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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1526 1 2320) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart.4wg§I:

a) w pkt4 lit. f otrzymuje brzmienie:

»f) wywiera decydujacy wptyw na dziatalno$¢ spoétki kapitatowej zaleznej albo
spotdzielni zaleznej, w szczegdlno$ci przez zawarcie miedzy spotka
dominujaca a spotka zalezng umowy przewidujacej zarzadzanie spotka
zalezng lub przekazywanie zysku przez taka spotke;”,

b) po pkt 5 dodaje sie pkt 5' w brzmieniu:

,51) grupa spolek — spotke dominujaca i spotke lub spotki od niej zalezne,
kierujace si¢ wspolng strategia gospodarcza w celu realizacji wspolnego
interesu, uzasadniajgcg sprawowanie przez spotke dominujacg jednolitego
kierownictwa nad spotka zalezng albo spotkami zaleznymi;”;

2) uchyla si¢ art. 7;
3) wart. 18 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjne;j,

likwidatorem albo prokurentem osoba, ktora zostata skazana prawomocnym wyrokiem
za przestgpstwo okreslone w przepisach art. 228-231, rozdziatlow XXXII-XXXVII
Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 587!, art. 5872, art. 590 i art. 591.”;

4)  wtytule I dodaje si¢ dziat [V w brzmieniu:

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,

ustawe z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikdw, ustawe z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
oraz ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.



»DZIAL IV
GRUPA SPOLEK

Art. 21'. § 1. Spétka dominujgca oraz spotka zalezna, ktore uczestnicza w grupie
spotek, kieruja si¢ obok interesu spotki interesem grupy spoétek, o ile nie zmierza to do
pokrzywdzenia wierzycieli lub wspdlnikéw mniejszosciowych albo akcjonariuszy
mniejszosciowych spoitki zalezne;.

§ 2. Zgromadzenie wspolnikéw albo walne zgromadzenie spotki zaleznej
podejmuje uchwale o uczestnictwie w grupie spotek ze wskazaniem spotki dominujacej
zapadajacg wigkszoscig trzech czwartych glosow.

§ 3. Spolka dominujaca 1 spolka zalezna ujawniaja w rejestrze uczestnictwo
w grupie spotek. Ujawnienie uczestnictwa w grupie spotek nastgpuje przez wpisanie
wzmianki do rejestru. Przepisow art. 212-21% art. 216, art. 217, art. 21'° i art. 21'! nie
stosuje si¢ przed ujawnieniem uczestnictwa w grupie spotek. Jesli spotka dominujaca
posiada siedzibe za granica, uczestnictwo w grupie spotek wystarczy ujawni¢ w rejestrze
spotki zalezne;.

§ 4. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurent oraz
likwidator spotki uczestniczacej w grupie spotek moze powotywac si¢ na dziatanie lub
zaniechanie w okreslonym interesie grupy spotek, jezeli spotka ujawnita uczestnictwo
w grupie spotek.

Art. 21%2. § 1. Spotka dominujaca moze wydaé spolce zaleznej uczestniczacej
w grupie spolek wiazace polecenie dotyczace prowadzenia spraw spotki (wiazace
polecenie), jezeli jest to uzasadnione interesem grupy spotek oraz jezeli przepisy
szczegblne nie stanowig inaczej.

§ 2. Spotka dominujagca wydaje wigzace polecenie w formie pisemnej lub
elektronicznej pod rygorem niewaznosci.

§ 3. Wiazace polecenie wskazuje co najmnie;j:

1) oczekiwane przez spotke dominujacg zachowanie spotki zaleznej w zwigzku

z wykonaniem wigzacego polecenia;

2) interes grupy spolek, ktory uzasadnia wykonanie przez spotke zaleznag polecenia
spotki dominujace;;
3) spodziewane korzysci lub szkody spotki zaleznej, ktére beda nastepstwem

wykonania polecenia spotki dominujacej, o ile wystepuja;



4) przewidywany sposob i termin naprawienia spotce zaleznej szkody poniesionej

w wyniku stosowania si¢ do polecenia spotki dominujace;.

Art. 213. § 1. Wykonanie wigzacego polecenia przez spolke zalezng uczestniczacy
w grupie spotek wymaga uprzedniej uchwaty zarzadu spoétki zalezne;.

§ 2. Uchwala o wykonaniu wigzacego polecenia jest podejmowana, o ile nie
wystapity przestanki okreslone w art. 214§ 1-3.

§ 3. Uchwata zawiera co najmniej elementy tresci wigzacego polecenia, o ktorych
mowa w art. 21% § 3.

§ 4. Spotka zalezna uczestniczaca w grupie spotek informuje spotke dominujaca
o podjeciu uchwaly o wykonaniu wigzacego polecenia albo uchwaly o odmowie
wykonania wigzacego polecenia.

Art. 21% § 1. Spolka zalezna uczestniczaca w grupie spotek podejmuje uchwate
o odmowie wykonania wigzacego polecenia, jezeli wykonanie polecenia
doprowadzitoby do niewyptacalno$ci albo do zagrozenia niewyptacalnoscia tej spotki.

§ 2. Spotka zalezna uczestniczaca w grupie spotek niebgdaca spotka jednoosobowsa
podejmuje uchwale o odmowie wykonania wigzacego polecenia, jezeli istnieje
uzasadniona obawa, ze jest ono sprzeczne z interesem tej spotki 1 wyrzadzi jej szkodg,
ktéra nie bedzie naprawiona przez spotke dominujaca lub inng spotke zalezng
uczestniczacg w grupie spolek w okresie najblizszych dwoch lat, liczac od dnia,
w ktorym nastgpi zdarzenie wyrzadzajace szkode, chyba ze umowa spotki stanowi
inaczej. W okresleniu wysokosci szkody spotka zalezna uwzglednia korzysci uzyskane
przez te spotke w zwiazku z uczestnictwem w grupie spotek w okresie ostatnich dwoch
lat obrotowych.

§ 3. Umowa albo statut spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek moze
przewidywac¢ dodatkowe przestanki odmowy wykonania wigzacego polecenia.

§ 4. Skuteczno$¢ uchwaly o zmianie umowy albo statutu spotki zaleznej
wprowadzajacej postanowienia, o ktérych mowa w § 3, zalezy od odkupienia przez
spotke dominujacg udziatow albo akcji tych wspolnikow albo akcjonariuszy spoiki
zaleznej, ktorzy nie zgadzaja si¢ na zmiang. Wspolnicy albo akcjonariusze, obecni na
zgromadzeniu wspdlnikow albo na walnym zgromadzeniu, zglaszaja zadanie kupienia
ich udziatow albo akcji, w terminie dwoch dni od dnia zakofczenia zgromadzenia.
Nieobecni wspdlnicy zglaszaja zadanie wykupienia ich udziatdéw w terminie miesigca od

dnia zakonczenia zgromadzenia wspolnikow, na ktérym podjeto uchwate o zmianie



umowy spotki, a akcjonariusze w terminie miesigca od dnia ogloszenia uchwaty
o zmianie statutu. Wspolnikow albo akcjonariuszy, ktorzy nie zglosza zadania
wykupienia ich udziatow albo akcji w terminie, uwaza si¢ za zgadzajacych si¢ na
zmiang. Przepisy art. 417 § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. Odmowa wykonania wigzacego polecenia, o ktorej mowa w § 1 1 2, wymaga
uprzedniej uchwaty zarzadu spoétki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek. Uchwata
zawiera uzasadnienie.

Art. 21°.§ 1. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator
spotki zaleznej nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong wykonaniem
wigzacego polecenia na podstawie art. 293, art. 300'% i art. 483.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do cztonka zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej 1 likwidatora spotki dominujacej dzialajacych w interesie grupy
spotek.

Art. 21° § 1. Spotka dominujaca moze w kazdym czasie przeglada¢ ksiegi
i dokumenty spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek oraz zada¢ od niej
udzielenia informacji, z uwzglgdnieniem przepiséw szczegdlnych.

§ 2. Przepisow art. 212, art. 300°7 i art. 428 nie stosuje sie.

§ 3. Spotka dominujaca, ktérej nie udostepniono ksigg i dokumentéw lub nie
udzielono informacji, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie
zarzadu spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek do udostgpnienia ksiag
1 dokumentow lub udzielenia informac;ji.

Art. 217. § 1. Rada nadzorcza spotki dominujgcej sprawuje staly nadzor nad
realizacjq interesu grupy spotek przez spotke lub spoltki zalezne uczestniczace w grupie
spotek, chyba ze umowa albo statut spotki dominujacej lub spotki zaleznej przewiduje
inaczej.

§ 2. Rada nadzorcza spotki dominujacej moze zada¢ od zarzadu spotki lub spotek
zaleznych uczestniczacych w grupie spotek przedstawienia ksigg 1 dokumentow oraz
udzielenia informacji w celu sprawowania nadzoru, o ktorym mowa w § 1.

§ 3. Czlonek rady nadzorczej spotki dominujacej nie moze ujawni¢ tajemnicy
spotki zaleznej takze po wygasnigciu mandatu.

§ 4. Jesli umowa spotki dominujacej nie przewiduje ustanowienia rady nadzorczej,
kompetencje rady nadzorczej, o ktéorych mowa w § 1, wykonuje zarzad spotki

dominujace;.



—5—

Art. 218. § 1. Zarzad spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek sporzadza
sprawozdanie o powigzaniach umownych tej spoiki ze spotka dominujaca za okres
ostatniego roku obrotowego i przedstawia je zgromadzeniu wspolnikow albo walnemu
zgromadzeniu. Sprawozdanie to moze stanowi¢ czg$¢ sprawozdania zarzadu, o ktorym
mowa w art. 231 § 2 pkt 1, art. 30032 § 2 pkt 1 albo art. 395 § 2 pkt 1.

§ 2. W sprawozdaniu sg wskazywane w szczegolnosci wigzgce polecenia wydane
spotce zaleznej uczestniczacej w grupie spotek.

Art. 21°. § 1. Wspélnik lub wspdlnicy albo akcjonariusz lub akcjonariusze
mniejszosciowi spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek reprezentujacy co
najmniej jedna dziesigta kapitatu zakltadowego moga zada¢ wyznaczenia przez sad
rejestrowy firmy audytorskiej w celu zbadania rachunkowos$ci oraz dziatalnosci grupy
spotek. Przepisy art. 224-226 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Umowa albo statut spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek moze
przewidywac ograniczenie zakresu badania, o ktérym mowa w § 1, tylko do tej spotki
oraz jej stosunkdéw z pozostatymi spdtkami uczestniczacymi w grupie spotek.

§ 3. Sad rejestrowy wzywa spotke, ktorej wspolnicy albo akcjonariusze ztozyli
wniosek, oraz jej spotke dominujaca do zajgcia stanowiska w terminie siedmiu dni od
dnia otrzymania wezwania. Sad wyznacza firm¢ audytorska po otrzymaniu tych
stanowisk lub po uptywie terminu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym.

§ 4. Na wniosek spotki dominujacej lub spotki zaleznej uczestniczace] w grupie
spotek, sad rejestrowy moze ograniczy¢ przedmiot badan lub okresli¢ sposob
udostgpnienia wynikéw badania, uwzgledniajac uzasadnione interesy wnioskodawcy lub
pozostatych spdtek uczestniczacych w grupie spotek, w szczegolnosci potrzebe
zabezpieczenia tajemnic przedsigbiorstwa lub innych prawnie chronionych informacji.

Art. 2110 § 1. Wspdlnik, wspélnicy, akcjonariusz lub akcjonariusze reprezentujacy
nie wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek
mogg zada¢ umieszczenia w porzadku obrad najblizszego zgromadzenia wspolnikow
albo walnego zgromadzenia sprawy podjecia uchwaty o przymusowym odkupie ich
udzialow albo akcji przez spotke dominujaca, ktéra reprezentuje bezposrednio,
posrednio lub na podstawie porozumiefn z innymi osobami co najmniej 90% kapitatu
zaktadowego spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek. Do dnia uiszczenia catej

sumy odkupu wspdlnicy albo akcjonariusze mniejszosciowi zachowujg wszystkie
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uprawnienia z udziatow albo akcji. Przepisy art. 417 § 1-3 i art. 418" § 2—4 i 8 stosuje
si¢ odpowiednio.

§ 2. Uprawnienie, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ wykonane w kazdym roku
obrotowym tylko raz, nie wczesniej niz w ciaggu trzech miesi¢cy od dnia ujawnienia
w rejestrze uczestnictwa spoitki zaleznej w grupie spotek.

Art. 21!, § 1. Zgromadzenie wspolnikéw albo walne zgromadzenie spotki zaleznej
uczestniczacej] w grupie spotek moze podja¢ uchwate o przymusowym wykupie
udziatow albo akcji wspolnikéw albo akcjonariuszy reprezentujacych nie wigcej niz
10% kapitatu zaktadowego przez spotke dominujaca, ktora reprezentuje bezposrednio co
najmniej 90% kapitatu zakladowego. Przepisy art. 417 § 1-3 oraz art. 418 § 2, 2b 13
zdanie drugie i trzecie stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Umowa albo statut spoiki zaleznej moze przewidywac, ze uprawnienie,
o ktorym mowa w § 1, przystuguje spotce dominujacej, ktora bezposrednio lub
posrednio reprezentuje w spotce zaleznej uczestniczacej w grupie spotek mniej niz 90%
kapitalu zakladowego takiej spoliki, lecz nie mniej niz 75% tego kapitatu. Przepis
art. 21* § 4 stosuje sie.

Art. 212, § 1. Spotka dominujaca odpowiada wobec spotki zaleznej za szkode,
ktéra zostata wyrzadzona wykonaniem wigzacego polecenia i1 ktora nie zostala
naprawiona w terminie wskazanym w wigzacym poleceniu, chyba Ze nie ponosi winy.

§ 2. Za szkode wyrzadzong jednoosobowej spotce zaleznej spotka dominujgca
odpowiada, tylko jezeli wykonanie wigzacego polecenia doprowadzilo do jej
niewyptacalnosci.

§ 3. Odpowiedzialnos¢ spotki dominujgcej ustala si¢ z uwzglednieniem obowigzku
lojalno$ci wobec spotki zaleznej podczas wydawania 1 wykonania wigzacego polecenia.

§ 4. Jezeli spotka zalezna nie wytoczy powddztwa o naprawienie szkody
wyrzadzonej jej przez spotke dominujaca w terminie roku od dnia uptywu terminu
wskazanego w wigzacym poleceniu, kazdy wspolnik albo akcjonariusz spotki zaleznej
moze wytoczy¢ powodztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej tej spoice.

§ 5. Powodztwo o odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, 2 i 4, wytacza si¢
wedlug miejsca siedziby spoltki zaleznej.

§ 6. Przepisy art. 295 § 2—4, art. 296, art. 297, art. 300'>7 § 24, art. 300'%°, art. 486
§ 24, art. 487 1 art. 488 stosuje si¢ odpowiednio.



§ 7. Przepisy § 1-6 nie naruszajg prawa spoiki zaleznej, jej wspolnikéw albo
akcjonariuszy oraz oséb trzecich do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach
og6lnych.

Art. 213, § 1. Spotka dominujaca, ktora na dzien wydania wigzacego polecenia
spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spoétek, dysponuje, bezposrednio badz
posrednio, wigkszoscig glosow umozliwiajagcg podjecie uchwaty o uczestnictwie
w grupie spolek oraz o zmianie umowy albo statutu spotki zaleznej, odpowiada wobec
wspolnika albo akcjonariusza tej spotki za obnizenie wartosci przystugujacego mu
udziatu albo akcji, jezeli obnizenie byto nastgpstwem wykonania przez spotke zalezng
wiazacego polecenia.

§ 2. Domniemywa si¢, ze spotka dominujaca dysponuje wigkszoscig glosow
umozliwiajaca podjecie uchwaty o uczestnictwie w grupie spotek oraz o zmianie umowy
albo statutu spotki zaleznej, jezeli bezposrednio badZz posrednio reprezentuje w spolce
zaleznej co najmniej trzy czwarte kapitalu zakladowego.

§ 3. Powodztwo o naprawienie szkody, o ktérej mowa w § 1, wytacza si¢ wedtug
miejsca siedziby spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek. Nie pdzniej niz
z chwilg wniesienia tego powodztwa wspoélnik albo akcjonariusz, o ktorym mowa w § 1,
wzywa spotke dominujaca do naprawienia, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania, szkody wyrzadzone] spdice zaleznej w nastepstwie wykonania wigzacego
polecenia.

§ 4. Roszczenie o naprawienie szkody, o ktérej mowa w § 1, wygasa z chwilg
pelnego naprawienia szkody przez spotke dominujaca, wyrzadzonej spotce zaleznej
uczestniczacej w grupie spotek w nastgpstwie wykonania wigzacego polecenia.

§ 5. Roszczenie o naprawienie szkody, o ktorej mowa w § 1, przedawnia si¢
z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym wspdlnik albo akcjonariusz spotki zaleznej
uczestniczacej] w grupie spolek dowiedziat si¢ o szkodzie. Jednakze w kazdym
przypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem pigciu lat od dnia, w ktorym nastgpito
zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Art. 21§ 1. Jezeli egzekucja przeciwko spotce zaleznej uczestniczacej w grupie
spotek okaze sie bezskuteczna, spotka dominujaca odpowiada za szkode wyrzadzong
wierzycielowi spotki zaleznej, chyba ze nie ponosi winy lub szkoda nie powstata
w nastepstwie wykonania przez spotke zalezng wigzacego polecenia. Przepis art. 212

§ 3 stosuje si¢ odpowiednio.



5)

6)

7)

§ 2. Domniemywa si¢, ze szkoda, o ktérej mowa w § 1, obejmuje wysokos¢
niezaspokojonej wierzytelno$ci wobec spotki zalezne;.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 nie naruszajg przepisOw ustanawiajacych dalej idaca
odpowiedzialno$¢ spotki dominujace;.

§ 4. Spotka dominujgca nie ponosi odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1,
w czasie, gdy jest prowadzona egzekucja przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz
przedsiebiorstwa spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek na podstawie przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli obowiazek ztozenia wniosku o ogloszenie
upadiosci powstat w czasie prowadzenia egzekuc;i.

§ 5. Powddztwo o odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, wytacza si¢ wedtug
miejsca siedziby spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek.

Art. 215, § 1. Przepisy ustawy o grupie spotek dotyczace spotki zaleznej stosuje
si¢ odpowiednio do spotek powiazanych ze spotka dominujaca, jezeli umowa albo statut
spotki powigzanej tak stanowig.

§ 2. PrzepisOw ustawy o spotce zaleznej uczestniczacej w grupie spolek nie stosuje
si¢ do:

1)  spoitki publicznej;
2) spoiki, ktora jest spotka w likwidacji 1 rozpoczeta podziat swego majatku albo jest
spotka w upadtosci.

Art. 21', Ustanie uczestnictwa w grupie spolek nastepuje wskutek podjecia
uchwaty zgromadzenia wspolnikoéw albo walnego zgromadzenia spotki zaleznej
uczestniczacej w grupie spotek zapadajacej wigkszoscig trzech czwartych glosow lub
przez ztozenie przez spotke dominujacg spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spotek
oswiadczenia o ustaniu tego uczestnictwa.”;

w art. 201! dodaje sie § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli umowa spolki tak stanowi, to podczas przeprowadzania postgpowania
kwalifikacyjnego rada nadzorcza moze skorzysta¢ z ustug doradcy, do ktorego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace doradcy rady nadzorczej.”;

w art. 202 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Kadencje oblicza si¢ w pelnych latach obrotowych, chyba ze umowa spotki stanowi
inaczej.”;

w art. 203 § 3 otrzymuje brzmienie:



8)

9)

10)

11)

12)

13)

»3 3. Byly cztonek zarzadu jest uprawniony i obowigzany do ztozenia wyjasnien
w toku sporzadzania sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci i sprawozdania finansowego,
obejmujacych okres pelnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu, oraz do udzialu
w zgromadzeniu wspolnikow zatwierdzajagcym te sprawozdania, chyba ze uchwala
zgromadzenia wspdlnikow stanowi inaczej.”;

w art. 206 w § 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
,»J) oznaczenie grupy spolek, jezeli spotka do niej nalezy.”;
po art. 208 dodaje sie art. 208" w brzmieniu:

LArt. 208'. Uchwaty zarzadu sa protokotowane. Protokdt powinien zawierad
porzadek obrad, nazwiska i imiona obecnych czlonkow zarzadu i liczbe glosow
oddanych na poszczegolne uchwaty. W protokole zaznacza si¢ rowniez zdanie odrebne
zgloszone przez cztonka zarzadu wraz z jego ewentualnym umotywowaniem. Protokot
podpisuje co najmniej cztonek zarzadu prowadzacy posiedzenie lub zarzadzajacy
glosowanie, chyba ze umowa spotki lub regulamin zarzadu stanowi inaczej.”;
po art. 209 dodaje sie art. 209! w brzmieniu:

LArt. 209!, § 1. Czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow
dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalno$ci oraz
dochowac lojalno$ci wobec spoiki.

§ 2. Cztonek zarzadu nie moze ujawnia¢ tajemnic spotki takze po wygasnieciu
mandatu.”;
po art. 214 dodaje si¢ art. 214" w brzmieniu:

,Art. 214!, § 1. Czlonek rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej powinien przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dziatalno$ci oraz dochowac lojalnos$ci wobec spotki.

§ 2. Cztonek rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej nie moze ujawniaé tajemnic
spotki takze po wygasnigciu mandatu.”;

w art. 218 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Kadencj¢ oblicza si¢ w pelnych latach obrotowych, chyba Zze umowa spotki stanowi
inaczej.”;

w art. 219:

a) § 314 otrzymujg brzmienie:

»$ 3. Do szczegolnych obowigzkow rady nadzorczej naleza:
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1) ocena sprawozdan, o ktorych mowa w art. 231 § 2 pkt 1, w zakresie ich
zgodnosci z ksiggami 1 dokumentami, jak 1 ze stanem faktycznym:;

2) ocena wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia straty;

3) sporzadzanie oraz skladanie zgromadzeniu wspolnikow corocznego
sprawozdania z wynikow oceny, o ktorych mowa w pkt 1 i1 2, oraz
sprawozdania z dziatalno$ci rady nadzorczej za ubiegly rok obrotowy
(sprawozdanie rady nadzorczej).

§ 4. W celu wykonania swoich obowigzkoéw rada nadzorcza moze badad
wszystkie dokumenty spotki, dokonywac¢ rewizji stanu majatku spotki oraz zadac
od zarzadu, prokurentéw, 0sob zatrudnionych w spdtce na podstawie umowy
o prace lub wykonujacych na rzecz spotki w sposob regularny okreslone czynnosci
na podstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia albo innej umowy o podobnym
charakterze sporzadzenia lub przekazania wszelkich informacji, dokumentéw,
sprawozdan lub wyjasnien dotyczacych spotki, w szczegdlnosci jej dzialalnosci lub
stanu majatkowego. Przedmiotem zadania moga by¢ rowniez posiadane przez jego
adresata informacje, sprawozdania lub wyjasnienia dotyczace spodtek zaleznych
oraz spotek powigzanych.”,
po § 4 dodaje sie § 4' i 4 w brzmieniu:

,,§ 41, Informacje, dokumenty, sprawozdania lub wyjasnienia, o ktorych mowa
w § 4, sa przekazywane radzie nadzorczej niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia zgloszenia zadania do organu lub osoby obowigzanej, chyba
ze w zadaniu okre$lono dtuzszy termin.

§ 4?. Zarzad nie moze ogranicza¢ czlonkom rady nadzorczej dostepu do
zadanych przez nich informacji, dokumentoéw, sprawozdan lub wyjasnien.”,
dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»3 6. W przypadku gdy sprawozdanie finansowe spotki podlega badaniu
ustawowemu, rada nadzorcza jest obowigzana, z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem, zawiadomi¢ kluczowego bieglego rewidenta, ktory przeprowadzat
badanie sprawozdania finansowego spotki, o terminie posiedzenia, ktorego
przedmiotem s3 sprawy okreslone w § 3. Spotka zapewnia uczestnictwo
kluczowego bieglego rewidenta lub innego przedstawiciela firmy audytorskiej
w posiedzeniu rady nadzorczej. W trakcie posiedzenia kluczowy biegly rewident

lub inny przedstawiciel firmy audytorskiej przedstawia radzie nadzorczej
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sprawozdanie z badania, w tym ocen¢ podstaw przyjetego oswiadczenia

odnoszacego si¢ do zdolnosci spotki do kontynuowania dziatalnosci, oraz udziela

odpowiedzi na pytania cztonkéw rady nadzorczej.”;
po art. 219 dodaje si¢ art. 219" i art. 219 w brzmieniu:

LArt. 2191, § 1. Rada nadzorcza moze ustanawia¢ dorazne lub state komitety rady
nadzorczej, sktadajace si¢ z czlonkéw rady nadzorczej, do pelnienia okreslonych
czynnosci nadzorczych (komitety rady nadzorczej).

§ 2. Skorzystanie przez rad¢ nadzorcza z uprawnienia okreslonego w § 1 nie
zwalnia jej cztlonkéw z odpowiedzialnosci za sprawowanie nadzoru.

§ 3. Komitet rady nadzorczej ma prawo podejmowaé wszystkie czynnosci
nadzorcze okre$lone w art. 219 § 4 i 4!, chyba ze rada nadzorcza postanowi inaczej.

Art. 2192 § 1. Jezeli umowa spotki tak stanowi, rada nadzorcza moze podjaé
uchwate w sprawie zbadania na koszt spotki okreslonego zagadnienia dotyczacego
dziatalnosci spoiki lub jej stanu majatkowego przez wybranego doradce (doradca rady
nadzorczej).

§ 2. Doradcg rady nadzorczej moze by¢ wylacznie podmiot posiadajacy wiedze
fachowa 1 kwalifikacje niezbedne do zbadania sprawy okreslonej przez rad¢ nadzorcza,
ktéry zapewnia sporzadzenie rzetelnego 1 obiektywnego raportu z badania. Doradcg rady
nadzorczej] moze by¢ rowniez osoba prawna, pod warunkiem ze osoby fizyczne
odpowiedzialne za badanie 1 sporzadzenie raportu z badania w imieniu lub na rzecz
doradcy rady nadzorczej spetniaja wymogi, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

§ 3. W umowie migdzy spotka a doradca rady nadzorczej spotke reprezentuje rada
nadzorcza.

§ 4. Zarzad zapewnia doradcy rady nadzorczej dostep do dokumentdéw 1 udziela
informacji stanowigcych podstawe badania.

§ 5. Doradca rady nadzorczej oraz kazda osoba fizyczna wykonujaca w jego
imieniu lub na jego rzecz czynnosci zwigzane z badaniem sg obowigzani zachowac
w tajemnicy wszystkie niemajace publicznego charakteru informacje 1 dokumenty, do
ktorych mieli dostgp w trakcie wykonywania badania lub sporzadzania raportu
z badania. Obowigzek zachowania tajemnicy nie jest ograniczony w czasie.”;

w art. 221 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Do obowiazkéw komisji rewizyjnej nalezy ocena sprawozdan, o ktorych

mowa w art. 231 § 2 pkt 1, i wnioskéw zarzadu dotyczacych podzialu zysku lub
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pokrycia straty, a takze sporzadzanie i sktadanie zgromadzeniu wspdlnikow corocznego
pisemnego sprawozdania z wynikow tej oceny, w trybie i w zakresie okreslonym dla
wykonywania tych czynnosci przez rade nadzorcza. Przepis art. 219 § 6 stosuje si¢
odpowiednio.”;

po art. 221 dodaje sie art. 221! w brzmieniu:

LArt. 221§ 1. Pracami rady nadzorczej kieruje jej przewodniczacy, na ktorym
spoczywa obowigzek nalezytego organizowania prac organu, a w szczegoOlnosci
zwotywania posiedzen rady nadzorczej. Umowa spotki moze przyznawaé okreslone
uprawnienia zwigzane z organizacja i sposobem wykonywania czynno$ci przez rade
nadzorcza réwniez innym jej czlonkom.

§ 2. Posiedzenia rady nadzorczej zwoluje si¢ przez zaproszenia, w ktdrych nalezy
oznaczy¢ dzien, godzing i miejsce posiedzenia oraz proponowany porzadek obrad,
atakze sposob wykorzystania $rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na
odleglo$¢ podczas posiedzenia. Umowa spotki moze okre§la¢ sposodb oraz termin
zwotania posiedzenia rady nadzorcze;j.

§ 3. Podczas posiedzenia rada nadzorcza moze podejmowac uchwaly rowniez
w sprawach nieobjetych proponowanym porzadkiem obrad, jezeli zaden z czlonkow
rady nadzorczej biorgcych udzial w posiedzeniu si¢ temu nie sprzeciwi, chyba ze
umowa spotki stanowi inaczej.

§ 4. Zarzad lub czlonek rady nadzorczej moga zada¢ zwotania posiedzenia rady
nadzorczej, podajac proponowany porzadek obrad. Przewodniczacy rady nadzorczej
zwotuje posiedzenie z porzadkiem obrad zgodnym z Zadaniem, ktére odbywa si¢ nie
poOzniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia otrzymania zadania.

§ 5. Jezeli przewodniczacy rady nadzorczej nie zwota posiedzenia zgodnie z § 4,
wystepujacy z zadaniem moze zwotac je samodzielnie.

§ 6. Rada nadzorcza moze odbywac posiedzenia rowniez bez formalnego zwotania,
jezeli wszyscy cztonkowie wyrazg na to zgode oraz nie zgtosza sprzeciwu dotyczacego
whiesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad.

§ 7. Rada nadzorcza powinna by¢ zwolywana w miarg potrzeb, jednak nie rzadziej
niz raz w kazdym kwartale roku obrotowego.

§ 8. Przepisy § 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do komisji rewizyjne;j.”;

w art. 222:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
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»3 2. Uchwaty rady nadzorczej sa protokolowane. Do protokoldéw rady

nadzorczej stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace protokotow zarzadu.”,
b) § 4! otrzymuje brzmienie:

,§ 4!, Glosowania rady nadzorczej sa jawne, chyba ze umowa spolki lub

regulamin rady nadzorczej stanowi inacze;j.”,
c) po § 4! dodaje sie § 4*> w brzmieniu:
,»§ 4%. Uchwaty rady nadzorczej zapadaja bezwzgledng wickszoscia gtosow,
chyba ze umowa spotki stanowi inaczej.”,
d) po § 5 dodaje sie § 5' w brzmieniu:
,,§ 5. Przepis art. 209 stosuje si¢ odpowiednio.”;
18) w art. 228 uchyla si¢ pkt 6;
19) wart. 231 po § 4 dodaje sie § 4! w brzmieniu:
,»§ 4. Dokumenty odpowiadajace tre$cig sprawozdaniu zarzadu z dziatalnoéci
spotki, sprawozdaniu finansowemu, sprawozdaniu rady nadzorczej lub sprawozdaniu
z badania sa wydawane wspolnikowi na jego zadanie, ktére moze zostaé zgloszone
zarzagdowi poczawszy od dnia zwotania zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow.
Dokumenty udostgpnia si¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie dwoch dni
powszednich od dnia zgloszenia zadania. Na zadanie wspolnika dokumenty moga zostac
udostgpnione takze w postaci elektronicznej, w tym przekazane przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne;j.”;
20) w art. 293:
a) uchylasie § 2,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator
nie narusza obowigzku dotozenia staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru dziatalno$ci, jezeli postgpujac w sposob lojalny wobec spotki, dziata
w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie informacji,
analiz 1 opinii, ktére powinny by¢ w danych okoliczno$ciach uwzglednione przy
dokonywaniu starannej oceny.”;

21) wart. 3003 § 5 otrzymuje brzmienie:
»3 5. Uchwaly organu sa protokolowane. Protokot powinien zawiera¢ imiona
1 nazwiska cztonkow organu uczestniczagcych w gtosowaniu oraz tres¢ podjetych uchwat

1 wynik gltosowania. W protokole zaznacza si¢ rowniez zdanie odrgbne zgloszone przez
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cztonka organu wraz z jego ewentualnym umotywowaniem. Protokdét podpisuje co

najmniej cztonek organu prowadzacy posiedzenie lub zarzadzajacy glosowanie, chyba

ze umowa spolki lub regulamin organu stanowi inaczej.”;

w art. 300° w § 1 w pkt 4 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje sie pkt5

w brzmieniu:

»J) oznaczenie grupy spotek, jezeli spotka do niej nalezy.”;

w art. 300%°:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Do szczegbdlnych obowigzkow rady nadzorczej naleza:

1) ocena prawidtowosci i rzetelno$ci sprawozdan, o ktérych mowa w art. 3002
§ 2 pkt 1;

2) ocena wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia straty;

3) sporzadzanie oraz skladanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego
sprawozdania z wynikéw oceny, o ktérej mowa w pkt 1 i 2, oraz pisemnego
sprawozdania z dziatalnosci rady nadzorczej za ubiegly rok obrotowy
(sprawozdanie rady nadzorczej).”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3! w brzmieniu:

.8 3. W przypadku gdy sprawozdanie finansowe spotki podlega badaniu
ustawowemu, rada nadzorcza jest obowigzana, z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem, zawiadomi¢ kluczowego bieglego rewidenta, ktéry przeprowadzat
badanie sprawozdania finansowego spotki, o terminie posiedzenia, ktorego
przedmiotem sa sprawy okreslone w § 3. Spdtka zapewnia uczestnictwo
kluczowego bieglego rewidenta lub innego przedstawiciela firmy audytorskiej
w posiedzeniu rady nadzorczej. W trakcie posiedzenia kluczowy biegly rewident
lub inny przedstawiciel firmy audytorskiej przedstawia radzie nadzorczej
sprawozdanie z badania, w tym ocen¢ podstaw przyjetego oswiadczenia
odnoszacego si¢ do zdolnosci spotki do kontynuowania dziatalnosci, oraz udziela

odpowiedzi na pytania cztonkoéw rady nadzorczej.”;

24) wart. 3007":

a)

§ 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. W celu wykonania swoich obowigzkéw rada nadzorcza moze badac
wszystkie dokumenty spotki, dokonywac rewizji stanu majatku spotki oraz zadac

od zarzadu, prokurentéw, osob zatrudnionych w spétce na podstawie umowy
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o prac¢ lub wykonujacych na rzecz spotki w sposéb regularny okreslone czynnosci

na podstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia albo innej umowy o podobnym

charakterze sporzadzenia lub przekazania wszelkich informacji, dokumentow,
sprawozdan lub wyjasnien dotyczacych spotki, w szczegdlnosci jej dziatalnosci lub
stanu majatkowego. Przedmiotem zgdania moga by¢ rowniez posiadane przez jego
adresata informacje, sprawozdania lub wyjasnienia dotyczace spolek zaleznych
oraz spotek powigzanych.”,

b) po § 1 dodaje sic § 1! i 12 w brzmieniu:

,,§ 11, Informacje, dokumenty, sprawozdania lub wyjasnienia, o ktorych mowa
w § 1, sg przekazywane radzie nadzorczej niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia zgloszenia zadania do organu lub osoby obowigzanej, chyba
ze w zadaniu okre$lono dtuzszy termin.

§ 12. Zarzad nie moze ograniczaé cztonkom rady nadzorczej dostepu do
zadanych przez nich informacji, dokumentéw, sprawozdan lub wyjasnien.”,

c) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, kazdy cztonek rady nadzorczej
moze zada¢ przedstawienia radzie nadzorcze] na najblizszym posiedzeniu
okreslonych informacji, dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien.”;

25) po art. 300”! dodaje sie art. 3007'* w brzmieniu:

LArt. 30071% § 1. Rada nadzorcza moze podja¢ uchwale w sprawie zbadania na
koszt spotki okreslonego zagadnienia dotyczacego dziatalnosci spotki lub jej stanu
majatkowego przez wybranego doradce¢ (doradca rady nadzorczej).

§ 2. Doradcg rady nadzorczej moze by¢ wytacznie podmiot posiadajagcy wiedze
fachowg 1 kwalifikacje niezbedne do zbadania sprawy okreslonej przez rad¢ nadzorcza,
ktory zapewnia sporzadzenie rzetelnego i obiektywnego raportu z badania. Doradca rady
nadzorcze] moze by¢ rdéwniez osoba prawna, pod warunkiem ze osoby fizyczne
odpowiedzialne za badanie 1 sporzadzenie raportu z badania w imieniu lub na rzecz
doradcy rady nadzorczej spetniajg wymogi, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

§ 3. W umowie migdzy spotka a doradca rady nadzorczej spotke reprezentuje rada
nadzorcza.

§ 4. Zarzad zapewnia doradcy rady nadzorczej dostep do dokumentdéw 1 udziela

informacji stanowigcych podstawe badania.
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§ 5. Doradca rady nadzorczej oraz kazda osoba fizyczna wykonujagca w jego
imieniu lub na jego rzecz czynnosci zwigzane z badaniem s3 obowigzani zachowac
w tajemnicy wszystkie niemajace publicznego charakteru informacje i dokumenty, do
ktorych mieli dostep w trakcie wykonywania badania lub sporzadzania raportu
z badania. Obowigzek zachowania tajemnicy nie jest ograniczony w czasie.

§ 6. Umowa spotki moze wytaczy¢ albo ograniczy¢ prawo rady nadzorczej do
zawierania umow z doradcg rady nadzorczej, w szczegdlnos$ci przez okreslenie
maksymalnego tacznego wynagrodzenia wszystkich doradcéw rady nadzorczej, ktore
spotka moze ponies¢ w trakcie roku obrotowego.”;

w art. 3007°;
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Do szczegodlnych obowigzkow dyrektorow niewykonawczych naleza:

1) ocena prawidtowosci i rzetelno$ci sprawozdan, o ktérych mowa w art. 300>
§ 2 pkt 1;

2) sporzadzenie oraz skladanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego
sprawozdania za ubiegly rok obrotowy (sprawozdanie dyrektorow
niewykonawczych).”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3! w brzmieniu:

,»8 3. W przypadku gdy sprawozdanie finansowe spétki podlega badaniu
ustawowemu, rada dyrektorow lub jej komitet s3 obowigzani, z co najmniej
tygodniowym wyprzedzeniem, zawiadomi¢ kluczowego bieglego rewidenta, ktory
przeprowadzal badanie sprawozdania finansowego spotki, o terminie posiedzenia,
ktorego przedmiotem sg sprawy okreslone w § 3. Spotka zapewnia uczestnictwo
kluczowego bieglego rewidenta lub innego przedstawiciela firmy audytorskiej
w posiedzeniu rady nadzorczej. W trakcie posiedzenia kluczowy biegly rewident
lub inny przedstawiciel firmy audytorskiej przedstawia radzie dyrektoréw lub jej
komitetowi sprawozdanie z badania, w tym ocen¢ podstaw przyjetego
oswiadczenia odnoszacego si¢ do zdolnosci spotki do kontynuowania dziatalnosci,
oraz udziela odpowiedzi na pytania dyrektoréw.”,

c) § 5 otrzymuje brzmienie:

»3 5. Kazdy dyrektor niewykonawczy moze bada¢ wszystkie dokumenty

spotki, dokonywac rewizji stanu majatku spotki oraz zada¢ od dyrektorow,

prokurentdw i osob zatrudnionych w spolce na podstawie umowy o pracg lub
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wykonujacych na rzecz spotki w sposdb regularny okreslone czynno$ci na

podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo innej umowy o podobnym

charakterze dokumentdéw, informacji, sprawozdan lub wyjasnien oraz zada¢ ich
przedstawienia na wskazanym posiedzeniu rady dyrektoréw lub jej komitetu.

Przedmiotem zgdania mogg by¢ rdwniez posiadane przez jego adresata dokumenty,

informacje, sprawozdania lub wyjasnienia dotyczace spodtek zaleznych oraz spotek

powiazanych.”;
w art. 300%! uchyla sie pkt 5;
w art. 3008 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Dokumenty odpowiadajace trescig sprawozdaniu zarzadu z dzialalno$ci
spotki, sprawozdaniu finansowemu, sprawozdaniu rady nadzorczej lub sprawozdaniu
dyrektorow niewykonawczych oraz sprawozdaniu z Dbadania s3 wydawane
akcjonariuszowi na jego zadanie, ktore moze zosta¢ zgltoszone zarzadowi poczawszy od
dnia zwolania zwyczajnego walnego zgromadzenia, niezwlocznie, nie poézniej niz
w terminie dwoch dni powszednich od dnia zgloszenia zadania. Na zadanie
akcjonariusza dokumenty moga zosta¢ udostepnione takze w postaci elektronicznej,
w tym przekazane przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;j.”;

w art. 368! dodaje sie § 3 w brzmieniu:

»§ 3. Jezeli statut spotki nie stanowi inaczej, to podczas przeprowadzania
postepowania kwalifikacyjnego rada nadzorcza moze skorzysta¢ z ustug doradcy, do
ktorego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace doradcy rady nadzorczej.”;

w art. 369 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Czltonek zarzadu jest powolywany na okres nie dluzszy niz pie¢ lat
(kadencja). Jezeli statut nie stanowi inaczej, kadencje¢ oblicza si¢ w pelnych latach
obrotowych. Ponowne powotania tej samej osoby na czlonka zarzadu sa dopuszczalne,
jednak nie wcze$niej niz na rok przed uptywem biezacej kadencji.”;

w art. 370 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Byly czlonek zarzadu jest uprawniony i obowigzany do ztozenia wyjasnien
w toku sporzadzania sprawozdania zarzadu z dziatalnosci i sprawozdania finansowego,
obejmujacych okres pelnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu, oraz do udzialu
w walnym zgromadzeniu zatwierdzajagcym te sprawozdania, chyba ze uchwata walnego
zgromadzenia stanowi inaczej.”;

w art. 374 w § 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
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»J) oznaczenie grupy spotek, jezeli spotka do niej nalezy.”;

art. 376 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 376. Uchwaly zarzadu sa protokotowane. Protok6l powinien zawieraé
porzadek obrad, nazwiska i imiona obecnych czlonkow zarzadu, liczbe glosow
oddanych na poszczegolne uchwaty. W protokole zaznacza si¢ roéwniez zdanie odrgbne
zgloszone przez cztonka zarzadu wraz z jego ewentualnym umotywowaniem. Protokoét
podpisuje co najmniej czlonek zarzadu prowadzacy posiedzenie lub zarzadzajacy
glosowanie, chyba ze statut lub regulamin zarzadu stanowi inaczej.”;
po art. 377 dodaje sie art. 377" w brzmieniu:

,Art. 377!, § 1. Czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci oraz
dochowac¢ lojalnosci wobec spotki.

§ 2. Cztonek zarzadu nie moze ujawnia¢ tajemnic spotki, takze po wygasnigciu
mandatu.”;
po art. 380 dodaje sie art. 380! w brzmieniu:

LArt. 380!, § 1. Zarzad jest obowiagzany, bez dodatkowego wezwania, do
udzielenia radzie nadzorczej w szczeg6lnosci informacji o:

1) uchwatach zarzadu i ich przedmiocie;

2) sytuacji spotki, w tym w zakresie jej stanu majatkowego, a takze istotnych
okolicznosciach z zakresu prowadzenia spraw spotki, w szczegolnosci w obszarze
operacyjnym, inwestycyjnym i kadrowym;

3) postepach w realizacji wyznaczonych kierunkow rozwoju dziatalnosci spotki, przy
czym zarzad powinien wskaza¢ na odstepstwa od wczesniej wyznaczonych
kierunkow, podajac zarazem uzasadnienie odstepstw;

4) transakcjach oraz innych zdarzeniach lub okoliczno$ciach, ktore istotnie wptywaja
lub moga wplywac¢ na sytuacje majatkowa spotki, w tym na jej rentowno$¢ lub
ptynnos¢;

5) zmianach uprzednio udzielonych radzie nadzorczej informacji, jezeli zmiany te
istotnie wptywaja lub moga wplywac na sytuacje spofki.

§ 2. Obowiazek, o ktorym mowa w § 1 pkt 2—5, obejmuje posiadane przez zarzad
informacje dotyczace spotek zaleznych oraz spotek powigzanych.

§ 3. Informacje, o ktérych mowa w § 11 2, powinny by¢ przekazywane:
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1) w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1-3 — na kazdym posiedzeniu rady
nadzorczej, chyba ze rada nadzorcza postanowi inaczej;
2) w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 4 i 5 — niezwlocznie po wystapieniu
okreslonych zdarzen lub okolicznosci.
§ 4. Informacje, o ktorych mowa w § 1 1 2, powinny by¢ przedstawione na piSmie,
z wyjatkiem sytuacji, gdy zachowanie tej formy nie jest mozliwe ze wzgledu na
konieczno$¢ natychmiastowego przekazania informacji radzie nadzorczej. Rada
nadzorcza moze postanowi¢ o dopuszczalnos$ci przekazywania tych informacji réwniez
w innej formie.

§ 5. Statut moze wylacza¢ albo ogranicza¢ obowigzki informacyjne okreslone
w§ 1lub2.”;
w art. 382:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Do szczegolnych obowigzkow rady nadzorczej naleza:

1) ocena sprawozdan, o ktérych mowa w art. 395 § 2 pkt 1, w zakresie ich
zgodnosci z ksiggami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym;

2) ocena wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia straty;

3) sporzadzanie oraz sktadanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego
sprawozdania za ubiegly rok obrotowy (sprawozdanie rady nadzorczej).”,

b) po § 3 dodaje sie § 3! w brzmieniu:
,»§ 31. Sprawozdanie rady nadzorczej zawiera co najmniej:

1) wyniki oceny sprawozdan oraz wnioskow, ktora zostata przeprowadzona
zgodnie z § 3 pkt 112;

2) ocen¢ sytuacji spotki, z uwzglednieniem adekwatnosci 1 skutecznoS$ci
stosowanych w spotce systeméw kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem,
zapewniania zgodno$ci dzialalno$ci z normami lub majacymi zastosowanie
praktykami oraz audytu wewnetrznego;

3)  ocene realizacji przez zarzad obowigzkow, o ktorych mowa w art. 380;

4) oceng¢ sposobu sporzadzania lub przekazywania radzie nadzorczej przez
zarzad informacji, dokumentéw, sprawozdan lub wyjasnien zazadanych

w trybie okreSlonym w § 4;
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5) informacj¢ o tagcznym wynagrodzeniu naleznym od spotki z tytutu wszystkich
badan zleconych przez rad¢ nadzorcza w trakcie roku obrotowego w trybie
okreslonym w art. 382!.”,

c) § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. W celu wykonania swoich obowigzkéw rada nadzorcza moze badac
wszystkie dokumenty spotki, dokonywac¢ rewizji stanu majatku spotki oraz zadac
od zarzadu, prokurentow, likwidatorow, os6b zatrudnionych w spotce na podstawie
umowy o prace lub wykonujacych na rzecz spotki w sposob regularny okre§lone
czynnos$ci na podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo innej umowy
o podobnym charakterze sporzadzenia lub przekazania wszelkich informacji,
dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien dotyczacych spotki, w szczegdlnosci jej
dziatalno$ci lub stanu majatkowego. Przedmiotem zgadania moga by¢ rowniez
posiadane przez jego adresata informacje, sprawozdania lub wyjasnienia dotyczace
spotek zaleznych oraz spotek powigzanych.”,

d) po § 4 dodaje si¢ § 4'-4° w brzmieniu:

,,§ 4!, Informacje, dokumenty, sprawozdania lub wyjasnienia, o ktérych mowa
w § 4, sg przekazywane radzie nadzorczej niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia zgloszenia zadania do organu lub osoby obowigzanej, chyba
ze w zadaniu okreslono dtuzszy termin.

§ 4?. Zarzad nie moze ograniczaé czlonkom rady nadzorczej dostepu do
zadanych przez nich informacji, dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien.

§ 4°. W przypadku gdy sprawozdanie finansowe spotki podlega badaniu
ustawowemu, rada nadzorcza jest obowigzana, z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem, zawiadomi¢ kluczowego bieglego rewidenta, ktéry przeprowadzat
badanie sprawozdania finansowego spotki, o terminie posiedzenia, ktorego
przedmiotem sa sprawy okreslone w § 3. Spdtka zapewnia uczestnictwo
kluczowego bieglego rewidenta lub innego przedstawiciela firmy audytorskiej
w posiedzeniu rady nadzorczej. W trakcie posiedzenia kluczowy biegly rewident
lub inny przedstawiciel firmy audytorskiej przedstawia radzie nadzorczej
sprawozdanie z badania, w tym ocen¢ podstaw przyjetego o$wiadczenia
odnoszacego si¢ do zdolnosci spotki do kontynuowania dziatalnosci, oraz udziela
odpowiedzi na pytania cztonkdéw rady nadzorczej.”;

37) po art. 382 dodaje sie art. 382! w brzmieniu:
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LArt. 382!, § 1. Rada nadzorcza moze podjaé uchwate w sprawie zbadania na koszt
spotki okreslonego zagadnienia dotyczacego dziatalnosci spotki lub jej stanu
majatkowego przez wybranego doradcg (doradca rady nadzorczej).

§ 2. Doradca rady nadzorczej moze by¢ wylacznie podmiot posiadajacy wiedze
fachowg 1 kwalifikacje niezbedne do zbadania sprawy okreslonej przez rade nadzorcza,
ktory zapewnia sporzadzenie rzetelnego i obiektywnego raportu z badania. Doradcg rady
nadzorczej] moze by¢ réwniez osoba prawna, pod warunkiem ze osoby fizyczne
odpowiedzialne za badanie i sporzadzenie raportu z badania w imieniu lub na rzecz
doradcy rady nadzorczej spetniajg wymogi, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

§ 3. W umowie miedzy spotka a doradca rady nadzorczej spotke reprezentuje rada
nadzorcza.

§ 4. Zarzad zapewnia doradcy rady nadzorczej dostgp do dokumentéw i udziela
informacji stanowigcych podstawe badania.

§ 5. Doradca rady nadzorczej oraz kazda osoba fizyczna wykonujaca w jego
imieniu lub na jego rzecz czynnosci zwigzane z badaniem s obowigzani zachowaé
w tajemnicy wszystkie niemajace publicznego charakteru informacje i dokumenty, do
ktérych mieli dostgp w trakcie wykonywania badania lub sporzadzania raportu
z badania. Obowiazek zachowania tajemnicy nie jest ograniczony w czasie.

§ 6. Doradca rady nadzorczej sporzadza pisemny raport z badania. Rada nadzorcza
moze zdecydowac o udostepnieniu akcjonariuszom raportu z badania, chyba ze mogtoby
to wyrzadzi¢ szkode spolce, spolce z nig powigzanej albo spodtce lub spoldzielni
zaleznej, w szczegllnosci przez ujawnienie tajemnic technicznych, handlowych lub
organizacyjnych przedsigbiorstwa.

§ 7. W przypadku podjecia decyzji o udostgpnieniu akcjonariuszom raportu
z badania zarzad udostgpnia go w sposob okreslony dla ogtoszenia o zwolaniu walnego
zgromadzenia w terminie dwoch tygodni od dnia powzigcia odpowiedniej uchwatly rady
nadzorczej.

§ 8. Przepisy § 6 1 7 nie uchybiaja obowigzkom informacyjnym wynikajacym
z przepisOw szczegolnych.

§ 9. Statut moze wylaczy¢ albo ograniczy¢ prawo rady nadzorczej do zawierania
uméw z doradcg rady nadzorczej, w szczegoOlnosci przez upowaznienie walnego
zgromadzenia do okreslenia maksymalnego lacznego wynagrodzenia wszystkich

doradcow rady nadzorczej, ktore spotka moze ponies¢ w trakcie roku obrotowego.”;
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38) po art. 384 dodaje sie art. 384! w brzmieniu:

39)

40)

LArt. 384!, § 1. Zawarcie przez spotke ze spotka dominujaca, spotka zalezng lub
spotka z nig powigzang transakcji, ktoérej wartos¢ zsumowana z warto$cig transakcji z tg
samg spotka w okresie roku obrotowego przekracza 10% sumy aktywow spoiki
w rozumieniu przepisow o rachunkowos$ci, ustalonych na podstawie ostatniego
zatwierdzonego sprawozdania finansowego spotki, wymaga zgody rady nadzorcze;,
chyba ze statut stanowi inacze;j.

§ 2. Przed podjg¢ciem decyzji o wyrazeniu zgody na zawarcie transakcji okreslonej
w § 1 zarzad udziela radzie nadzorczej informacji o:

1) firmie lub innym oznaczeniu stron transakcji;

2) charakterze powigzan miedzy spotka a pozostatymi stronami transakcji;

3) przedmiocie transakcji;

4)  wartosci transakcji;

5) okoliczno$ciach niezbednych do oceny, czy transakcja jest uzasadniona interesem
spofki.

§ 3. W przypadku transakcji, ktorych przedmiotem s3 powtarzajace si¢
Swiadczenia, spelniane na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony, za wartos¢
transakcji uznaje si¢ sume¢ $wiadczen przewidzianych w umowie w pierwszych trzech
latach jej obowigzywania.

§ 4. Przepisow § 1-3 nie stosuje si¢ do spotek, ktorych co najmniej jedna akcja jest
dopuszczona do obrotu na rynku regulowanym zgodnie z przepisami o obrocie
instrumentami finansowymi, oraz spotek nalezacych do grup spotek.”;
po art. 387 dodaje sie art. 387" w brzmieniu:

LArt. 387! § 1. Cztonek rady nadzorczej powinien przy wykonywaniu swoich
obowigzkow dolozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dziatalnosci oraz dochowac¢ lojalnosci wobec spotki.

§ 2. Czlonek rady nadzorczej nie moze ujawnia¢ tajemnic spotki, takze po
wygasnigciu mandatu.”;

w art. 388:
a) § 3! otrzymuje brzmienie:
,,§ 31. Glosowania rady nadzorczej s3 jawne, chyba ze statut lub regulamin
rady nadzorczej stanowi inaczej.”,

b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
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,»$ 5. Przepis art. 377 stosuje si¢ odpowiednio.”;
41) art. 389 1 art. 390 otrzymujg brzmienie:

»Art. 389. § 1. Pracami rady nadzorczej kieruje jej przewodniczacy, na ktorym
spoczywa obowigzek nalezytego organizowania prac organu, a w szczegolnosci
zwotywania posiedzen rady nadzorczej. Statut spotki moze przyznawaé okreslone
uprawnienia zwigzane z organizacja i sposobem wykonywania czynno$ci przez rade
nadzorcza réwniez innym jej cztonkom.

§ 2. Posiedzenia rady nadzorczej zwotuje si¢ przez zaproszenia, w ktorych oznacza
si¢ date, godzing 1 miejsce posiedzenia oraz proponowany porzadek obrad, a takze
sposob wykorzystania srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ podczas posiedzenia.
Statut spotki moze okresla¢ sposdb oraz termin zwotania posiedzenia rady nadzorcze;j.

§ 3. Podczas posiedzenia rada nadzorcza moze podejmowaé uchwaty rowniez
w sprawach nieobjetych proponowanym porzadkiem obrad, jezeli zaden z czlonkow
rady nadzorczej biorgcych udzial w posiedzeniu si¢ temu nie sprzeciwi, chyba ze statut
spotki stanowi inaczej. Statut spotki moze réwniez stanowié, ze podjecie przez rade
nadzorczag podczas posiedzenia uchwat w okre$lonych sprawach musi by¢
zapowiedziane w zaproszeniu.

§ 4. Zarzad lub cztonek rady nadzorczej moga zada¢ zwotania posiedzenia rady
nadzorczej, podajac proponowany porzadek obrad. Przewodniczacy rady nadzorczej
zwotuje posiedzenie z porzadkiem obrad zgodnym z zadaniem, ktére odbywa si¢ nie
pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania zadania.

§ 5. Jezeli przewodniczacy rady nadzorczej nie zwota posiedzenia zgodnie z § 4,
wystepujacy z zagdaniem moze je zwota¢ samodzielnie.

§ 6. Rada nadzorcza moze odbywac posiedzenia rowniez bez formalnego zwotlania,
jezeli wszyscy cztonkowie wyraza na to zgod¢ oraz nie zglosza sprzeciwu dotyczacego
whiesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad.

§ 7. Posiedzenie rady nadzorczej powinno by¢ zwotywane w miare potrzeb, jednak
nie rzadziej niz raz w kazdym kwartale roku obrotowego.

Art. 390. § 1. Rada nadzorcza wykonuje swoje obowiazki kolegialnie.

§ 2. Jezeli rada nadzorcza zostala wybrana w drodze gltosowania oddzielnymi
grupami, kazda grupa ma prawo delegowac jednego sposrod wybranych przez siebie
cztonkow rady nadzorczej do stalego indywidualnego wykonywania czynnosci

nadzorczych. Czlonkowie ci maja prawo podejmowaé indywidualnie wszystkie
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czynnosci nadzorcze okreslone w art. 382 § 4 i 4!, a takze maja prawo uczestniczenia

w posiedzeniach zarzadu z glosem doradczym. Zarzad jest obowigzany zawiadomic¢ ich

uprzednio o kazdym swoim posiedzeniu oraz zarzadzeniu glosowania w trybie

pisemnym lub przy wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na
odlegtosc.

§ 3. Czlonkowie rady nadzorczej, o ktorych mowa w § 2, otrzymuja
wynagrodzenie, ktérego wysokos$¢ ustala walne zgromadzenie. Walne zgromadzenie
moze powierzy¢ to uprawnienie radzie nadzorczej. Do takich cztonkow stosuje si¢ zakaz
konkurencji, o ktorym mowa w art. 380.”;
po art. 390 dodaje si¢ art. 390" w brzmieniu:

,Art. 390!, § 1. Rada nadzorcza moze rowniez:

1) delegowa¢ swoich czlonkéw do samodzielnego pehnienia okreslonych czynnosci
nadzorczych;

2) ustanawia¢ dorazne lub stale komitety rady nadzorczej, sktadajace si¢ z cztonkoéw
rady nadzorczej, do pelnienia okreslonych czynnosci nadzorczych (komitety rady
nadzorczej).

§ 2. Skorzystanie przez rad¢ nadzorcza z uprawnien okreslonych w § 1 nie zwalnia
jej cztonkdéw z odpowiedzialnosci za sprawowanie nadzoru w spotce.

§ 3. Delegowany cztonek rady nadzorczej, o ktorym mowa w § 1, oraz komitet
rady nadzorcze] maja prawo podejmowa¢ wszystkie czynnosci nadzorcze okreslone
w art. 382 § 414!, chyba Ze rada nadzorcza postanowi inaczej.

§ 4. Delegowany cztonek rady nadzorczej, o ktorym mowa w § 1, oraz komitet
rady nadzorczej powinni co najmniej raz w kazdym kwartale roku obrotowego udziela¢
radzie nadzorczej informacji o podejmowanych czynnosciach nadzorczych oraz ich
wynikach.”;

w art. 393 uchyla si¢ pkt 7;

w art. 395 § 4 otrzymuje brzmienie:

»§ 4. Dokumenty odpowiadajace trescig sprawozdaniu zarzadu z dzialalnosci
spotki, sprawozdaniu finansowemu, sprawozdaniu rady nadzorczej lub sprawozdaniu
z badania s3 wydawane akcjonariuszowi na jego zadanie, ktoére moze zosta¢ zgltoszone
poczawszy od dnia zwolania zwyczajnego walnego zgromadzenia, niezwtocznie, nie

pozniej niz w terminie dwoch dni powszednich od dnia zgloszenia Zadania. Na Zadanie
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akcjonariusza dokumenty moga zosta¢ udostepnione takze w postaci elektroniczne;,
w tym przekazane przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;j.”;
w art. 483:
a) uchylasie § 2,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
,»$ 3. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator nie narusza obowigzku
dotozenia staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru dziatalnosci, jezeli
postepujac w sposob lojalny wobec spotki, dziata w granicach uzasadnionego
ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz 1 opinii, ktore
powinny by¢ w danych okoliczno$ciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej
oceny.”;
w art. 512 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Roszczenia z tytulu naprawienia szkody przedawniaja si¢ z uptywem trzech
lat od dnia ogloszenia o polaczeniu. Przepisy art. 209! § 1, art. 214! § 1, art. 293 § 3,
art. 295 § 24, art. 296, art. 298, art. 300 lub art. 377' § 1, art. 387! § 1, art. 483 § 3,
art. 484, art. 486 § 2—4, art. 489 i art. 490 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 526 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Roszczenia z tytulu naprawienia szkody przedawniaja si¢ z uplywem trzech
lat od dnia ogloszenia o polaczeniu. Przepisy art. 209! § 1, art. 214! § 1, art. 293 § 3,
art. 295 § 24, art. 296, art. 298, art. 300 lub art. 377' § 1, art. 387! § 1, art. 483 § 3,
art. 484, art. 486 § 24, art. 489 1 art. 490 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 548 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Roszczenia z tytulu naprawienia szkody przedawniajg si¢ z uplywem trzech
lat od dnia ogloszenia o polaczeniu. Przepisy art. 209! § 1, art. 214! § 1, art. 293 § 3,
art. 295 § 24, art. 296, art. 298, art. 300 lub art. 377' § 1, art. 387! § 1, art. 483 § 3,
art. 484, art. 486 § 24, art. 489 1 art. 490 stosuje si¢ odpowiednio.”;
po art. 587 dodaje sie art. 587! i 587> w brzmieniu:

LArt. 587!, § 1. Kto, wbrew obowiazkom wynikajacym z art. 219 § 4 i 4!, art. 300"
§ 1-2, art. 30076 § 5 albo art. 382 § 4 i 4!, nie przekazuje w terminie lub przekazuje
informacje, dokumenty, sprawozdania lub wyjasnienia niezgodne =ze stanem
faktycznym, lub zataja dane wplywajace w istotny sposob na tre$¢ tych informacii,

dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien
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— podlega grzywnie nie nizszej niz 20 000 ztotych 1 nie wyzszej niz 50 000 ztotych

albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie

— podlega grzywnie nie nizszej niz 6000 ztotych i nie wyzszej niz 20 000 zlotych.

Art. 587%. § 1. Kto, wbrew obowiazkom wynikajacym z art. 219% § 4, art. 30072
§ 4 albo art. 382! § 4, nie przekazuje w terminie lub przekazuje informacje, dokumenty,
wyjasnienia lub o$wiadczenia niezgodne ze stanem faktycznym, lub zataja dane
wplywajace w istotny sposob na tre$¢ tych informacji, dokumentéw, wyjasnien lub
o$wiadczen

— podlega grzywnie nie nizszej niz 20 000 ztotych 1 nie wyzszej niz 50 000 ztotych

albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie

— podlega grzywnie nie nizszej niz 6000 ztotych i nie wyzszej niz 20 000 ztotych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.
(Dz. U. 22020 r. poz. 1575, z pézn. zm.?)) w art. 4582w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,3) ze stosunku spolki oraz dotyczace roszczen, o ktorych mowa w art. 211221
art. 291-300 1 art. 479-490 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 1 2320 );”.

Art.3. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 niektorych
uprawnieniach pracownikow (Dz. U. z 2021 r. poz. 425) w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Do akcji Skarbu Panstwa nie stosuje si¢ art. 21" art. 199 i art. 359 w zakresie

dotyczacym umorzenia przymusowego oraz art. 418 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —

Kodeks spotek handlowych.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
22021 r. poz. 112 oraz z 2020 r. poz. 2320) w art. 38 w pkt 1 po lit. g dodaje si¢ lit. g*
w brzmieniu:

»Z") wzmiank¢ o uczestnictwie spotki lub innego przedsigbiorcy w oznaczonej grupie

spotek ze wskazaniem charakteru tego uczestnictwa, w tym dane spotki
dominujacej albo podmiotu, do ktérego stosuje sie przepisy o spotce dominujacej,

albo dane spotki zaleznej,”.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1578 i 2320 oraz
z2021r.poz. 11,1090 1177.
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Art. 5. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1228 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 1080 1 1177) w art. 20 w ust. 2 w pkt 8 kropke zastgpuje
si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

»,9) w stosunku do spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek — spotka

dominujaca.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 735 oraz z 2021 r. poz. 159 i 255) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 9 dodaje si¢ ust. 3 14 w brzmieniu:

,,3. Przepisy art. 21'-21'6 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych dotyczace spotki dominujacej stosuje si¢ odpowiednio do przedsiebiorcy
bedacego panstwowa osobg prawna.

4. Przepisow art. 21'-21'6 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych dotyczacych spotki dominujacej nie stosuje si¢ do Skarbu Panstwa.”;

2)  art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. Do akcji nalezacych do Skarbu Panstwa nie stosuje si¢ przepisow
art. 21'' oraz art. 199, art. 300* i art. 359, w zakresie dotyczacym umorzenia
przymusowego, a takze art. 300% oraz art. 418 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. —

Kodeks spotek handlowych.”.

Art. 7. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego udzieli niezwlocznie, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, sadom rejestrowym informacji o osobach, do
ktérych ma zastosowanie art. 18 § 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, skazanych za przestgpstwa okreslone w art. 228-231 Kodeksu karnego oraz
art. 587! i art. 5872 ustawy zmienianej w art. 1, wpisanych do Krajowego Rejestru Sagdowego

przed dniem 1 kwietnia 2022 r.

Art. 8. 1. Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego przekaze niezwlocznie
do Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, za posrednictwem s$rodkow
komunikacji elektronicznej, dane os6b wpisanych przed dniem 1 pazdziernika 2018 r. do
Krajowego Rejestru Sadowego jako prokurenci spétek handlowych obejmujace imi¢ (imiona)
1 nazwisko osoby oraz numer PESEL, o ile go posiada.

2. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego po otrzymaniu informacji,

oktorych mowa w ust. 1, wudzieli niezwlocznie, za posrednictwem systemu
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teleinformatycznego, sagdom rejestrowym informacji o osobach wpisanych przed dniem
1 pazdziernika 2018 r. do Krajowego Rejestru Sadowego jako prokurenci spotek handlowych,
skazanych za przestgpstwa wymienione w art. 18 § 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 9. Do umoéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 10. W razie podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 21' § 2 ustawy zmienianej
w art. 1, wspdlnik, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 250 pkt 2—5, akcjonariusz prostej
spotki akcyjnej albo akcjonariusz spéiki akcyjnej, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 422
§ 2 pkt 2—4 ustawy zmienianej w art. 1, moze w terminie miesigca od dnia podj¢cia uchwaty
zada¢ odkupienia przez spotke dominujacg udzialéw albo akcji, ktére przystugiwaty im
w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Do odkupu stosuje si¢ odpowiednio art. 312 § 5, 6
i8, art. 417 § 2 i 3 i art. 418' § 6 zdanie pierwsze i drugie i § 7 zdanie pierwsze ustawy

zmienianej w art. 1.

Art. 11. 1. Do mandatéow i kadencji cztonkéw organow, ktore trwaja w dniu wejscia
W Zycia niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

2. Do osob, ktore przed dniem 1 kwietnia 2022 r. rozpoczgly pelnienie funkcji
okreslonych w art. 18 § 2 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy tej ustawy,

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 12. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie szeSciu miesigcy od dnia ogloszenia,

z wyjatkiem art. 1 pkt 3 i art. 7, ktore wchodza w Zycie z dniem 1 kwietnia 2022 r.



UZASADNIENIE

1. Przyczyna i cel przyjecia ustawy

Dwadziescia lat po przyjeciu oraz ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej ustawy — Kodeks spotek handlowych, polska gospodarka swoim rozmiarem oraz

ztozonoscig nie przypomina stanu zastanego u progu stulecia.

Aktualnie Polska jest jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ panstw Unii Europejskiej
oraz liderem gospodarczym posrod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Polscy
przedsigbiorcy, prowadzacy aktywno$¢ biznesowa w formie spotek kapitatowych, to nie
tylko producenci towaréw i dostawcy uslug rozpoznawanych w kraju, lecz réwniez
nierzadko doceniani za granicg eksporterzy zréznicowanych produktéw zaliczanych do
rozlicznych branz, ktorzy przez lata wytgzonej pracy zgromadzili uznanie szerokiego

grona wymagajacych kontrahentow.

Polska coraz czg$ciej staje si¢ takze miejscem wybieranym przez zagranicznych
przedsiebiorcow, ktorzy korzystajac ze sprzyjajacych warunkow biznesowych lokuja w
niej kapital, w celu stworzenia przedsiewzi¢¢ biznesowych o zasiggu globalnym.
Atrakcyjnos¢ krajowego systemu prawnego oraz zaplecza administracyjnego sa
dostrzegane przez obiektywnych obserwatoréw swiatowych. Systematycznie juz Polska
zajmuje dobre pozycje w przeprowadzanym przez Bank Swiatowy globalnym rankingu
»Doing Business”, oceniajacym panstwa pod katem stopnia przyjaznosci siatki

regulacyjnej z perspektywy podstawowych potrzeb biznesowych.

Rzeczywisto§¢  prowadzenia  aktywnosci  gospodarczej ulega  nieustannym
przeobrazeniom, dlatego rola ustawodawcy powinno by¢ przygladanie si¢ realnym
potrzebom jej uczestnikOw oraz podejmowanie dziatan zmierzajacych do zwiekszania
efektywnosci procesOw zwigzanych z zarzadzaniem przedsigbiorstwami. Lata
dynamicznego rozkwitu gospodarki przyniosty wiele przyktadow wskazujacych, iz
réwnolegle z ufatwieniami dla biznesu, prace legislacyjne powinny ogniskowaé si¢
réwniez na wzmocnieniu instrumentow stuzacych wewngtrznemu nadzorowi podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ ekonomiczng. Pogon za osigganiem coraz to lepszych
wskaznikow wydolnosci operacyjnej nie moze przekltada¢ si¢ na stwarzanie sytuacji
potegujacych ryzyko, ktore bedzie si¢ wymykaé wszelkim przewidzianym mechanizmom

kontrolnym. W kontekscie przedsiebiorcow nalezy zaakcentowaé pewna bagatelizowanag



niekiedy tez¢ — dzialalno$¢ podmiotéw realizujacych okreslone przedsigwzigcia
gospodarcze nie jest zawieszona w prozni, co skutkuje tym, iz zmaterializowanie si¢
konkretnego zagrozenia zwigzanego z ich aktywnos$cig najczgsciej nie pozostaje bez
wplywu na podmioty wchodzace z nimi w interakcje gospodarcze czy szersze grono

interesariuszy (pracownikow, kapitatodawcow czy spotecznos¢ lokalng).

W efekcie przeprowadzonych analiz, sformutowano przedkladany projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, ktorego
podstawowym celem jest wprowadzenie do polskiego prawa regulacji prawnej prawa
holdingowego (prawa grup spétek, prawa koncernowego), ktore — w szerokim znaczeniu
doktrynalnym — reguluje relacje prywatno-prawne miedzy spotka dominujaca a jej
spotkami zaleznymi, w sposéb uwzgledniajacy interes wierzycieli, cztonkdéw organdow
oraz drobnych wspolnikéw (akcjonariuszy) spotki zaleznej, jak rowniez wyposazenie rad
nadzorczych w narzedzia umozliwiajace prowadzenie bardziej efektywnego nadzoru
korporacyjnego, a takze wyeliminowanie watpliwosci podnoszonych przez
przedsiebiorcoOw 1 przedstawicieli doktryny. W zwiazku z powyzszym wyr6zni¢ nalezy
zbidr przepisOw, w ogoélnym ujeciu zmierzajacych do poprawienia efektywnosci
funkcjonowania spotek oraz porzadkujacych czes¢ regulacji Kodeksu spotek handlowych

(dalej rowniez jako: ,,KSH”), ktora od lat sprawiata trudnosci interpretacyjne.

2. Uwagi ogolne dotyczgce wprowadzenia regulacji prawa holdingowego

2.1. Pierwsza czg¢$¢ niniejszego projektu dotyczy wprowadzenia do polskiego prawa
spotek handlowych regulacji prawnej tak zwanego prawa holdingowego (prawa grup
spotek, prawa koncernowego), ktore — w szerokim znaczeniu doktrynalnym — reguluje
relacje prywatno-prawne miedzy spotka dominujaca a jej spotkami zaleznymi, w sposob
uwzgledniajgcy interes wierzycieli, cztonkow organdéw oraz drobnych wspdlnikéw
(akcjonariuszy), zwtaszcza spotki zaleznej. Tak jak wspomniano, nowe przepisy dotycza
jedynie sfery prywatnoprawnej, tak wiec nie maja wpltywu na obowigzywanie norm

prawa publicznego, w tym norm prawa podatkowego.

2.2. Potrzeba wprowadzenia powyzszej regulacji prawnej nie wynika z konieczno$ci
dostosowania polskiego prawa spotek handlowych do prawa europejskiego, gdyz
planowany projekt Dziewiatej Dyrektywy Unii Europejskiej o prawie koncernowym
(holdingowym) z 1985 roku nie stat si¢ nawet oficjalnym projektem Rady WE, za$ prace



nad nim zostaly definitywnie zaprzestane. Wynika ona natomiast z postulatow

zglaszanych przez przedsigbiorcow dziatajacych w stosunkach dominacji i zalezno$ci.

Lista potrzeb i zarazem oczekiwan pod adresem ustawodawcy jest obszerna. Lista ta
wychodzi nawet poza prawo prywatne, obejmujac migdzy innymi kwestie opodatkowania

transakcji przy zastosowaniu tak zwanych cen transferowych.

2.3. Prawo holdingowe (prawo grup spotek) w znaczeniu doktrynalnym stanowi materi¢
prawa spotek handlowych. Stad miejscem wlasciwym na jego regulacje prawng — ponad

wszelka watpliwosé — jest Kodeks spotek handlowych.

Kompleksowe uregulowanie ogédtu problemow publiczno- i prywatno-prawnych (w tym
kwestii cen transferowych oraz kwestii bilansowych) w jednej ustawie szczeg6lnej
wydaje si¢ malo realne. Pomijajac trudne do przeprowadzenia zmiany w prawie
podatkowym, nie jest wlasciwe uregulowanie we wspoélnej ustawie funkcjonowania
szczegolnych grup kapitalowych, na przyktad bankowej grupy kapitatowej, ktora podlega
szczeg6lnemu nadzorowi skonsolidowanemu (art. 141f-1411 ustawy — Prawo bankowe i

art. 4 ust. 1 pkt 11a-11c ustawy — Prawo bankowe).

2.4. W regulacji prywatno-prawnej prawa holdingowego, czyli w ramach Kodeksu spotek
handlowych, mozliwe sg dwa warianty, t0 jest wariant pelnej regulacji — wariant
pierwszy, oraz wariant braku regulacji badZ regulacji ograniczonej (szczatkowej) —

wariant drugi.

Wariant pierwszy wystepuje zdecydowanie rzadziej] w ramach prawa krajowego panstw
nalezacych do Unii Europejskiej. Chodzi tu w szczeg6lnosci o regulacje niemieckg (§
291-337 AktG z 6.09.1965 r.), portugalska (art. 488-508 Decreto Lei 262/86 z 2.09.1986
r.), stowenska (art. 460-569 ustawy o spotkach gospodarczych z 10.06.1993 r.) oraz
czeska (8 190 a.—8 190 d. Kodeksu handlowego z 1991 r. ze zm.).

Wariant drugi wystepuje natomiast w pozostatych krajach Unii Europejskiej, a ponadto
w Stanach Zjednoczonych, gdyz zasadnicze problemy prawne skladajace si¢ na prawo
holdingowe w rozumieniu doktrynalnym sa rozwigzywane przez orzecznictwo sagdowe
badz poglady nauki prawa. Dotyczy to w szczegolnosci: a) tak zwanej koncepcji
»przektuwania welonu korporacyjnego” (piercing the corporate veil), czyli przyjecia
odpowiedzialnosci spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej, w sytuacji,
gdyby korzystanie z ograniczenia odpowiedzialno$ci spotki dominujacej jako wspolnika

w Kkapitatowej spotce zaleznej prowadzito do naduzycia prawa, czy tez b) tak zwanego



kazusu Rozenbluma, a wigc zwolnienia z odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki
zaleznej, ktory wykonat szkodliwe dla tej spotki polecenia spotki dominujacej, lezace
jednak w interesie grupy spolek, z mozliwoscia wyrdwnania w przysztosci spotce

zaleznej poniesionej przez nig szkody.

2.5. W pracach legislacyjnych nad Kodeksem spotek handlowych w 2000 r. przyj¢to
koncepcje ograniczonej (szczatkowej) regulacji prawa holdingowego w ramach tego
Kodeksu. Regulacja ta ograniczyta si¢ wowczas do — uchylanego w ramach niniejszej
nowelizacji — art. 7 KSH, ktory odnosit si¢ do tak zwanych holdingdéw umownych, a wiec
takich, w ktérych spotka dominujaca i spotka zalezna zawieraja miedzy sobg umowe o
zarzadzanie spotka zalezng przez spotke dominujacg lub umowe o odprowadzanie zysku

spotki zaleznej do spotki dominujace;.

Wspomniana wyzej regulacja (dawnego art. 7 KSH) nie uwzglednita natomiast
unormowania kwestii prawnych dotyczacych tak zwanych holdingéw faktycznych, a
wiec spotek, migedzy ktorymi powstat stosunek dominacji i zaleznos$ci (art. 4 § 1 pkt 4

KSH).

W polskiej praktyce gospodarczej dominujg holdingi faktyczne. Holdingi umowne nalezg
do rzadkosci, podobnie jak tak zwane podatkowe grupy kapitatowe (art. 1a ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych). Stad proponowana nowelizacja KSH — przez
wprowadzenie nowego Dzialu IV, pod tytulem ,,Grupa spotek” w ramach tytulu
pierwszego KSH, pod tytutem ,,Przepisy ogolne” (art. 211-21'® KSH) — dotyczy
zasadniczo holdingoéw faktycznych. Przepisy te mogg jednak znalez¢ zastosowanie takze
do holdingdbw umownych, poniewaz holding umowny z reguly spetnia przestanki
istnienia holdingu faktycznego. Dopuszczalno$¢ tworzenia holdingéw umownych
wynika takze z zasady wolnosci umow (art. 3531 Kodeksu Cywilnego (dalej réwniez
jako: ,,KC”) w zwiazku z art. 2 KSH), co wobec braku wystarczajaco uksztaltowanej
praktyki kontraktowej wyklucza potrzebe szczegdlowej regulacji takich holdingéw w

ramach Kodeksu spotek handlowych.

2.6. Majac na uwadze negatywne doswiadczenia praktyczne krajow, ktore przyjety
wariant pierwszy (to jest pelnej regulacji prawa holdingowego), polegajace na pojawieniu
si¢ nowych, dodatkowych watpliwosci prawnych w nastepstwie takiej regulacji, niniejsza
nowelizacja Kodeksu spotek handlowych stoi na gruncie wariantu drugiego, w wersji

przyjecia ograniczone] (szczatkowej) regulacji prawnej tylko tych kwestii z zakresu



funkcjonowania holdingéw faktycznych, ktorych regulacja prawna jest rzeczywiscie
niezb¢dna 1 wychodzi naprzeciw najwazniejszym postulatom zglaszanym przez
przedsigbiorcow, a jednocze$nie nie narusza zasad systemowych prawa spotek

handlowych.

Podczas dotychczasowych konsultacji ze $rodowiskami gospodarczymi i naukowymi
zamiar szerszego niz dotychczas uregulowania przez ustawodawce w KSH prawa
holdingowego, a w szczeg6lno$ci postulat uwzgledniania przez organy spotki
dominujacej 1 zaleznej interesu grupy spolek, zostat oceniony pozytywnie. Jednakze
panujg bardzo rozbiezne opinie co do zakresu regulacji i konkretnych rozwigzan
niniejszego projektu. Z jednej strony, czg¢$¢ srodowisk gospodarczych (na przyktad
niektorych przedsigbiorcow reprezentujacych struktury holdingowe) przedktada
postulaty przyznania szerokich kompetencji organom spotki holdingowej (spotki
dominujacej) wobec spotek nalezacych do grupy spotek, a z drugiej strony zglaszane sg
obawy, ze takie rozwigzania mogg zagraza¢ interesom spétek zaleznych.
Podporzadkowanie spotek zaleznych spotkom dominujagcym nie oznacza wytaczenia
obowigzywania przepisow prawa podatkowego, ktore przewiduja sankcje z tytutu
transferu zyskow, zwlaszcza z tytulu naruszenia zasady zawierania uméw miedzy
spotkami powigzanymi wedtug cen rynkowych 1 na takich samych warunkach jak migdzy
niezaleznymi podmiotami (arm's length principle). Przyjeta koncepcja ograniczonej
regulacji prawa holdingowego z zalozenia powoduje brak ingerencji w obszar prawa
podatkowego, w szczegolnosci w zakresie podmiotow powigzanych, cen transferowych
i zasady ceny rynkowej. Projektowane regulacje nie ingerujg zatem w prawo podatkowe
(jakiekolwiek jego normy), w tym w normy zawarte w rozdziale 1a ,,Ceny transferowe”
ustawy z dnia z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1406, z p6zn. zm.) oraz rozdziale 4b ,,Ceny transferowe” w ustawie
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1128, z pdzn. zm.), a takze w normy Dzialu IIIA ,Przeciwdzialanie unikaniu
opodatkowania” ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 1325, z p6ézn. zm.). Brak ingerencji projektowanych przepisow w prawo
podatkowe oznacza, ze skutki podatkowe dziatan podejmowanych przez podatnikow nie
beda mogly by¢ uzasadnione jedynie tym, ze dzialania te pozostaja zgodne z

wprowadzanymi przepisami prawa prywatnego.



Podkresli¢c dodatkowo nalezy, ze projektowane regulacje nie zwalniajg podmiotow
powigzanych, w rozumieniu przepisow o cenach transferowych, z obowigzkow
podatkowych, w tym ze stosowania zasady ceny rynkowej (arm’s length princple) oraz
innych obowigzkow wynikajacych z przepiséw o cenach transferowych. Nie doznaja
takze uszczerbku jakiekolwiek przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w zakresie zasad
rozpoznawania przychodow i kosztow (w tym zaliczalno$ci do kosztoéw uzyskania
przychodéw — przyktadowo, spotka nie bgdzie mogta zaliczy¢ do kosztow uzyskania
przychodow wydatkow poniesionych w interesie grupy spotek, jesli dany wydatek nie
zostal poniesiony w celu uzyskania przychodéw tej konkretnej spotki), a takze przepisy
tych ustaw odmawiajace — w okreslonych przypadkach — uwzglednienia deklarowanych

przez podatnika skutkéw podatkowych dokonanych czynnosci.

Wsréd ekspertéw prawniczych akcentuje si¢ silnie potrzebe zréwnowazenia nowych
uprawnien spotki dominujacej przez uregulowanie jej odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong spolce zaleznej z tytutu wydawania wigzacych polecen, a takze przyznania
nowych uprawnien akcjonariuszom mniejszosciowym. W tym stanie rzeczy uzasadniony
staje si¢ poglad, ze nowelizacja powinna regulowaé, niezaleznie od wskazanych wyzej
kwestii szczegdlowych, réwniez klauzule generalng, uznajaca, ze spdtka dominujaca i
zalezna kierujg si¢ nie tylko wlasnym interesem, lecz rdwniez interesem grupy spotek, o
ile nie zmierza to do pokrzywdzenia wierzycieli lub wspolnikow mniejszosciowych albo
akcjonariuszy mniejszosciowych spotki zaleznej. Daje to z jednej strony wyrazne oparcie
dla dotychczasowej praktyki grup spotek, a z drugiej strony — wzorem wigkszosci
systemow prawnych panstw OECD — pozwala judykaturze precyzowac blizej zakres
dopuszczalnego respektowania interesoOw grupy spotek organom spotki dominujacej i

zaleznej.

2.7. Niniejsza nowelizacja przyjmuje zatozenie, ze nalezy odr6zni¢ ,,grupe spotek” (ktora
zasadniczo jest adresatem regulacji prawnej okre§lanej mianem prawa holdingowego) od
stosunku dominacji 1 zaleznos$ci migdzy spotkami, o ktérym jest mowa w art. 4 § 1 pkt 4

KSH.
Grupa spotek jest ,kwalifikowanym” stosunkiem dominacji i zalezno$ci miedzy
okreslonymi spdtkami tworzacymi grupe spotek, gdyz spotki te kieruja sie wspdlng

strategia gospodarcza, ktéra umozliwia spotce dominujacej sprawowanie jednolitego



kierownictwa nad sp6tkg albo spotkami zaleznymi. Pozwala to wyrdzni¢ nowa kategorie
prawng wystepujacg w praktyce polskich i1 zagranicznych grup spotek, jaka jest ,,interes
grupy spotek”. Stad zaszla konieczno$¢ normatywnego zdefiniowania ,,grupy spotek”
jako kategorii prawnej odrebnej od stosunku dominacji i zalezno$ci. Ma to miejsce w
proponowanym art. 4 § 1 pkt 5! KSH. Ponadto projektowany przepis ogdlny art. 21* § 1
projektowanego KSH przewiduje, ze zarowno spotka dominujgca, jak i spotka zalezna
uczestniczace w grupie spolek powinny sie kierowaé ,interesem grupy spolek”,
niezaleznie od tego, ze z istoty prawa spotek powinny one kierowac si¢ interesem wtasnej

spoiki, a wigc odpowiednio interesem spotki dominujacej albo interesem spotki zalezne;.

Powyzsze ujecie powoduje, ze ograniczona regulacja prawa holdingowego zawarta w
proponowanych art. 21121 KSH nie narusza dotychczasowych przepiséw z zakresu
stosunku dominacji i zaleznosci, na przyktad takich jak: art. 6 KSH (regulujacy kwestie
ujawnienia powstania stosunku dominacji i zaleznosci miedzy spotkami), czy tak
zwanych przepisow ,,uszczelniajagcych” (normy zakazujace, ktore to normy przed
powstaniem tych przepisoOw byly obchodzone przez ,,podstawianie” do danego stosunku
prawnego spotki zaleznej w miejsce spotki dominujacej, na przyktad art. 15 badz art. 214
§ 31art. 387 § 3, a takze art. 200 § 1 zdanie 2 i art. 366-367 KSH).

2.8. Grupa spoétek jako kwalifikowany stosunek dominacji i zalezno$ci migdzy spotkami
przez istnienie wspolnego interesu tej grupy (art. 4 § 1 pkt 5! projektowanego KSH) nie
oznacza — w $wietle przyjetej w niniejszej nowelizacji koncepcji prawa holdingowego —
obowigzku powstania sformalizowanej struktury organizacyjnej posiadajacej witasng
nazwe, quasi-organy, regulamin, powotywanej przez uczestnikow grupy spotek badz
zapewniajacej przystapienie do niej innym spotkom. Takie ujgcie tworzytoby wilasna
podmiotowos¢ grupy spoétek, trudnag do przyjecia systemowego, ze wzgledu na zasade
numerus clausus typow spotek. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie fakt, ze wspomniane ujecie
rozmingltoby si¢ z potrzebami praktyki, nakierowanymi przede wszystkim na regulacje
holdingow faktycznych, a nie holdingdéw umownych, a takze zmierzatoby do realizacji —
odrzuconej w ramach niniejszej nowelizacji — koncepcji pelnej regulacji prawa

holdingowego.
2.9. Odréznienie ,,grupy spotek™ od ,,zwyktego” stosunku dominacji i zalezno$ci miedzy
spotkami uzasadnia przyjeta koncepcje uregulowania prawa grup spotek (prawa

holdingowego) nie, na przyktad zaraz po uchylonym w ramach niniejszej nowelizacji art.



7 KSH jako nowy art. 7 i nast. KSH, ale w formie odrebnego, nowego dziatu w ramach
Tytulu Pierwszego KSH, pod tytutem ,,Przepisy ogolne”, to jest proponowanego ,,Dziatu
IV Grupy spotek” (art. 211-21° KSH).

Takie umiejscowienie nowych przepisow w KSH nie narusza art. 1 § 1 KSH, ktory
reguluje zakres przedmiotowy Kodeksu. Regulowang w art. 21'-21'® projektowanego
KSH problematyka prawng grup spétek mozna uznaé¢ za przejaw ,,funkcjonowania”

spotek w rozumieniu art. 1 § 1 KSH.

2.10. Projekt przyjmuje okreslenie ,,grupa spotek”. Okreslenie to wydaje si¢ by¢
wlasciwsze niz ,,zgrupowanie spotek”. W polskiej praktyce w logo wielu firm wystgpuje
sformutowanie ,,grupa spotek” (na przyktad Grupa PKN Orlen, Grupa PZU, Grupa RMF,
Grupa Zywiec itd.), a nie ,,zgrupowanie spotek”. Pojecie grupy spotek bedzie tez lepie;
korespondowato z proponowang zmiang art. 206 i art. 374 KSH (dotyczaca umieszczenia
nazwy grupy spotek w pismach i zamowieniach handlowych spoétki, tak zwanych
,firmowkach”). Ponadto istniejaca w polskim prawie spotek nazwa ,,europejskiego
zgrupowania interesow gospodarczych” — EZIG (ustawa z dnia 4 marca 2005 r., Dz. U. z
2018 r. poz. 2036, z pdzn. zm.), a wigc ,,zgrupowania spotek”, nie uzasadnia przyjecia
tego pojecia dla holdingu. Jest nawet argumentem pozytywnym za potrzeba przyjecia
okreslenia ,,grupa spotek”, ktore bedzie rezerwowane dla holdingow, za$ ,,zgrupowanie”

— dla EZIG badz konsorcjum.

Natomiast okreslenie ,,prawo holdingowe” czy ,,prawo koncernowe” ma charakter tylko
doktrynalny. Okreslenia te sg rowniez nieostre i ich przyjecie w ustawie moze budzié
watpliwosci interpretacyjne (czy chodzi wowczas o wszystkie, czy tylko o
kwalifikowane” stosunki dominacji i zalezno$ci spotek). Z drugiej strony okreslenie
,QGrupa spotek” jako tytul nowego proponowanego Dziatu IV lepiej koresponduje z
tytutami dotychczasowych dziatow 11 i III, to jest ,,Spotki osobowe” i ,,Spotki

kapitatowe”, niz na przyktad ,,Prawo holdingowe”.

2.11. Proponowana nowelizacja uchyla przepisy art. 7 KSH. Za ich uchyleniem
przemawiaja nastg¢pujace argumenty:

Po pierwsze, przepisy te w ogodle nie funkcjonowaty w praktyce (byly przepisami
,martwymi”).

Po drugie, wywotywaly one istotne watpliwosci doktrynalne. Chodzilo tu przede

wszystkim o kwestig, czy ujawnienie w rejestrze przedsigbiorcéw okolicznosci, ze spotka



dominujaca nie odpowiada wobec wierzycieli za zobowigzania spotki zaleznej (art. 7 § 2
KSH - tak zwane klauzule indemnifikacyjne), nie oznaczato a contrario, ze brak takiego
ujawnienia uzasadnia wspomniang odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej. Taki wniosek
nie byl wprawdzie mozliwy do przyjecia z przyczyn systemowych, gdyz wylaczenia
zasady z art. 151 § 4 albo z art. 301 § 5 KSH (braku odpowiedzialno$ci wspoélnika za
zobowigzania spotki kapitatowej) nie mozna bylo wyprowadzi¢ tylko z interpretacji

INnego przepisu.

Po trzecie, ewentualne proby nowelizacji dotychczasowej tresci art. 7 KSH napotkaty na
trudnosci zwigzane z okreSleniem sankcji za naruszenie obowigzku rejestrowego
zwlaszcza z zakresu ujawniania postanowien tych uméw holdingowych, ktore regulowaty
odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej. Zachowanie
dotychczasowej sankcji niewazno$ci wspomnianych wyzej postanowien umowy
holdingowej godzitoby w prawa oséb trzecich w sytuacji uznania tych postanowien za
,pactum in favorem tertii”. Wprowadzenie za$ innej sankcji, na przyktad bezskutecznos$ci
wzgledem spotki badz sankcji za niedopeinienie obowigzku rejestrowego, bylo

pozbawione tresci normatywnej.

Po czwarte, nie jest konieczne istnienie przepisow art. 7 KSH jako podstawy
dopuszczalno$ci zawierania przez spotke dominujaca ze spotka zalezng umoéw
przewidujacych zarzadzanie spotka zalezng przez spotke dominujaca, czy nawet umow o
odprowadzaniu zysku spotki zaleznej do spotki dominujacej, gdyz takg dopuszczalnosé

mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 353 KC w zwigzku z art. 2 KSH.

2.12. Przepisy objete zakresem projektu mozna podzieli¢ na dwie kategorie (nie liczac

przepisow o0 charakterze ogélnym, to jest art. 4 § 1 pkt 5%, art. 21!, art. 2116

projektowanego KSH, oraz przepisu odsylajacego, to jest art. 21%° projektowanego KSH),

a mianowicie:

a) po pierwsze takie, ktore utatwiaja sprawne ,,zarzadzanie” grupa spotek przez spotke
dominujaca, w zwiazku z realizacja wspolnej strategii gospodarczej grupy (art. 212—
213 oraz art. 21°-217 projektowanego KSH) oraz

b) po drugie takie, ktore z kolei zapewniajag ochrone okreslonych grup interesu
wystepujacych w przypadku grupy spolek, a wigc przede wszystkim spotki zaleznej
nalezacej do grupy spotek (art. 214 i art. 212 projektowanego KSH), nastepnie spotki
dominujacej, a posrednio calej grupy spotek (art. 21! projektowanego KSH), dalej



wierzycieli spotki nalezacej do grupy, a zwlaszcza spotki zaleznej (art. 218 i art. 21
projektowanego KSH), a takze wspolnikéw badz akcjonariuszy mniejszosciowych
takiej spotki zaleznej (art. 21821 i art. 211 projektowanego KSH), a nawet
cztonkéw organdéw menedzerskich spotki zaleznej i spotki dominujacej (art. 211 § 4

i art. 21° projektowanego KSH).

W przypadku tej drugiej kategorii przepiséw regulujacych grupy spotek realizowana jest
podstawowa funkcja prawa prywatnego (do ktérego nalezy prawo spotek handlowych),
a mianowicie ochrona praw jednostki. Oznacza to, ze skoncentrowanie si¢ projektu tylko
I Wylacznie na zapewnieniu spotce dominujgcej sprawnego zarzadzania grupg spotek, z
pomini¢gciem wspomnianych wyzej ,,przepisow ochronnych”, godzitoby w systemowe
zasady przyjete w prawie prywatnym oraz w cel, dla ktérego zostata przewidziana

regulacja prawna spétek handlowych (Kodeks spotek handlowych).

2.13. Podstawowa instytucja prawna, ktora ma zapewni¢ spétce dominujacej sprawne
zarzadzanie grupg spotek, jest wiazace polecenie kierowane przez spotk¢ dominujaca do
spotki zaleznej (art. 212 projektowanego KSH). Prawna regulacja tej instytucji jest
konieczna, gdyz w $wietle przepisu art. 3751 KSH mozliwo$¢ wydania wigzacego
polecenia przez spotke dominujaca spotce zaleznej jest wykluczona wtedy, gdy spotka
zalezna jest spotka akcyjna. Z kolei w sytuacji, gdy spotka zalezna bylaby spotka z o.0.,
powyzszy problem takze istnieje. Wprawdzie na gruncie spolki z o.0. nie ma
odpowiednika art. 375! KSH, to jednak w doktrynie prawa handlowego wyrazane sg
poglady, ze wspdlnicy badz zgromadzenie wspolnikow tej spotki (a w tym przypadku
spotka dominujaca) nie moga wydawac spotce (jej zarzadowi) wigzacych polecen. Stad
konieczna jest wyrazna regulacja wspomnianej materii, za$ art. 212 projektowanego KSH
regulujacy dopuszczalno$¢ dawania wigzacych polecen spotki dominujgce] wzgledem

spotki zaleznej stanowi lex specialis w stosunku do art. 375 KSH.

2.14. Pod wzgledem prawnym wiazace polecenia nalezy uznaé za czynnosci prawne
dwustronne. Taka ich klasyfikacja przesadza w pierwszej kolejnosci o tym, ze wigzace
polecenie moze wyda¢ zarzad, a takze prokurent 1 petnomocnicy spotki, w zakresie
przystugujacego im umocowania. Wigzacych polecen nie bedzie natomiast mogta
wydawac¢ spotkom zaleznym rada nadzorcza spotki dominujacej. Przesadza ona rowniez
zatym, aby do wigzacych polecen stosowac teori¢ doreczenia. Ponadto podobnie jak inne

czynnosci prawne, wigzace polecenia beda mogly by¢ przedmiotem weryfikacji przez
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pryzmat art. 58 KC czy badania w zakresie ich dotkni¢gcia wadami prawnymi. Za
uznaniem wigzacych polecen za czynnosci dwustronne przemawia natomiast to, ze do
petnego uksztaltowania stosunku prawnego potrzebne jest wydanie wigzacego polecenia
oraz jego przyjecie przez spotke zalezng oraz to ze na spotke zalezng natozony zostat

obowiazek poinformowania spétki dominujacej o podjetej w tym zakresie decyzji.

2.15. Obserwujac praktyke polskich i zagranicznych grup spotek nie mozna twierdzié, ze
grupa spotek stanowi kategori¢ monolityczng. Nalezy bowiem zaobserwowaé rdznice
istniejace w grupach spoétek, ktorych kryterium wyrdznienia stanowi zaangazowanie
kapitatowe spotki dominujacej w spotki od niej zalezne. W zwiagzku z tym projekt
odroznia dwie kategorie grup spolek, przewidujac dla kazdej z nich odmienne
rozwigzania dotyczace przestanek odmowy wykonania przez spotke zalezng wigzacego
polecania spotki dominujacej, a takze zakresu odpowiedzialnosci spotki dominujacej
wzgledem spotki zaleznej w przypadku, gdyby wykonanie wigzacego polecenia
wyrzadzito tej ostatniej szkode. To samo odnosi si¢ do réznigcych si¢ miedzy soba
rozwigzan prawnych w zakresie ochrony wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych

spotki zaleznej.

Do tych roznych kategorii grup spotek projekt zalicza nastepujace sytuacje:

a) pierwsza — spotka dominujaca posiada swoje spotki jednoosobowe. W tym
przypadku bezprzedmiotowa staje si¢ potrzeba ochrony wspdlnikow (akcjonariuszy)
mniejszosciowych spoitki zaleznej, ze wzgledu na ich brak,

b) druga — spotka dominujgca bezposrednio (samodzielnie) badZ posrednio (z innymi
wspolnikami albo akcjonariuszami spotki zaleznej) sprawuje kontrole nad
pozostatymi spotkami zaleznymi, w ktorych wystepuja wspolnicy albo akcjonariusze

mniejszosciowi nie powigzani kapitalowo badz w inny sposob ze spdtka dominujaca.

Powyzsze rozrdznienie oraz zwigzanie z tym odmiennych rezimoéw prawnych w
kwestiach szczegdtowych pozwala na osiggniecie kompromisu miedzy przeciwstawnymi
wizjami prawa grup spélek, a wigc z jednej strony prawa skoncentrowanego na
zapewnieniu sprawnego zarzadzania grupg spotek przez spotke dominujaca, z
wylaczeniem potrzeby ochrony interesow innych podmiotéw zwigzanych z grupa spotek
(wewnetrznych 1 zewngtrznych), a z drugiej strony — koniecznos$cia ochrony tych
interesow, czemu co do zasady ma stuzy¢ prawo prywatne, a tutaj Kodeks spotek

handlowych.
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2.16. Wobec powyzszego kazda spotka zalezna nalezaca do grupy spotek nie moze, a
nawet ma obowigzek odmowy wykonania polecenia spotki dominujace;j, ale tylko wtedy,
gdy jego wykonanie groziloby badz prowadzito do niewyplacalnosci lub zagrozenia

niewyplacalno$cig spotki zaleznej (art. 21* § 1 projektowanego KSH).

Natomiast wszystkie pozostate spotki zalezne, inne niz jednoosobowe, majg odméowic
wykonania wigzacego polecenia spotki dominujacej, gdy istnieje uzasadniona obawa, ze
jego wykonanie jest sprzeczne z interesem spotki zaleznej nalezacej do grupy spotek oraz
moze wyrzadzi¢ tej spolce szkode, ktéra nie zostanie naprawiona (art. 21* § 2

projektowanego KSH).

Warto zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, ze w powotanych wyzej przypadkach odmowa
wykonania wigzacego polecenia spotki dominujacej jest nie tylko prawem, ale réwniez

obowigzkiem spotki zalezne;.

2.17. Od odmowy wykonania wigzacego polecenia spolki dominujacej (art. 21%
projektowanego KSH) nalezy odr6zni¢ przyjecie tego polecenia do wykonania przez
spotke zalezng uczestniczaca w grupie spotek (art. 213 projektowanego KSH). Przestanki
tego przyjecia zostaly okreslone w art. 21° § 2 projektowanego KSH przez norme
odsylajaca do art. 21* § 1-3 projektowanego KSH, ktéry z kolei nawigzuje do

wspomnianego wyzej kazusu Rozenbluma.

Projekt odstapil od zamiaru odrgbnej regulacji przestanek przyjecia wiazacego polecenia
spotki dominujacej (przestanki pozytywne) obok regulacji przestanek odmowy
wykonania wigzacego polecenia (przestanki negatywne), ktoéry wczesniej byt
uzasadniany wzgledem zapewnienia zarzadcom spotki zaleznej wylaczenia ich
odpowiedzialnosci cywilnej oraz karnej, kiedy wykonali oni wigzace polecenie spotki
dominujacej, powodujac w ten sposdb wyrzadzenie szkody w zarzadzanej przez nich
spotce. Jednakze wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzadcow spotki
zaleznej zapewnia przepis art. 21° projektowanego KSH, za$ odrebna regulacja de facto
tych samych przestanek powodowalby zbedne legislacyjnie dublowanie takiej samej
tresci, a ponadto powstatoby ryzyko wytworzenia si¢ odrebnych ich interpretacji. Z tych
samych wzgledow w ustawie ostatecznie nie znalazly si¢ przepisy regulujace kwestie
zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w wypadku
chociazby czynu stypizowanego w art. 296 Kodeksu karnego nie sposéb bedzie moéwic o

niedopehieniu przez osobg wykonujacg polecenie cigzacych na niej obowiazkow, czy tez
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0 przekroczeniu przez nig uprawnien, w zakresie, w jakim dziatania te wynikaty z

polecenia. Tym samym nie bedzie mozliwosci przypisania jej odpowiedzialnosci karne;.

W konsekwencji wspomniane przestanki nawigzujace do kazusu Rozenbluma sa
uregulowane merytorycznie tylko przy odmowie wykonania wigzacego polecenia spotki
dominujacej przez spotke zalezna (art. 21* § 2 projektowanego KSH), za$ w przypadku
przyjecia do wykonania tego polecenia przez spotke zalezng znajduje zastosowanie art.
21 § 2 projektowanego KSH, ktory odsyta do powotanych wyzej art. 21* § 1-3
projektowanego KSH. Przepis art. 213 § 2 projektowanego KSH dopuszcza wykonanie
przez spotke zalezng wigzacego polecenia spdtki dominujacej, o ile nie wystapily
przestanki okreslone w art. 214 § 1-3 projektowanego KSH. Odestanie takze do art. 21*
8 1 projektowanego KSH (obok wskazanego wyzej odestania do § 2) jest konieczne,
dlatego ze na spotce zaleznej spoczywa zawsze obowigzek odmowy wykonania
wigzacego polecenia, gdyby jego wykonanie prowadzito do niewyptacalnosci albo
zagrozenia niewyptacalnoscia tej spotki. Natomiast odestanie do § 3 stuzy podkresleniu,
ze ocena przestanek odmowy powinna odbywaé si¢ z uwzglednieniem przestanek

okreslonych w umowie spotki lub statucie.

Brak wystapienia wskazanych w art. 21* § 1-3 projektowanego KSH przestanek, do
ktorych odsyta art. 21° § 2 projektowanego KSH, nie stanowi wylacznej podstawy do
podjecia przez zarzad spotki zaleznej uchwaty o wykonaniu wigzacego polecenia spotki
dominujacej. Z odestania do art. 21* § 2 zdanie 2 projektowanego KSH wynika, ze zarzad
ten oceniajac potencjalng szkode dla spotki zaleznej, ktora moze by¢ nastgpstwem
wykonania wspomnianego wiazacego polecenia, musi uwzgledni¢ dotychczasowe
korzy$ci uzyskane z racji jej uczestnictwa w grupie spotek. Pokazuje to, ze mimo
poniesienia szkody, udziat spotki zaleznej w grupie spotek jest zgodny z jej interesem
oraz z interesem jej wspolnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych.

2.18. Projekt stoi na gruncie zasady, ze z decyzja powinna by¢ zawsze zwigzana
odpowiedzialno$¢. Rozmijanie si¢ bowiem sfery ,decyzji” oraz sfery
,odpowiedzialnosci” z reguty prowadzi do rozwigzan patologicznych.

W zwigzku z powyzszym projekt przewiduje odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej za
skutki wydania wigzacego polecenia, wykonanego nastepnie przez spotke zalezng

uczestniczaca w grupie spotek. Jest to odpowiedzialno$¢ wobec: a) spotki zaleznej, b)

13



wierzycieli spotki zaleznej, ¢) wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki
zaleznej.

2.19. W przypadku odpowiedzialno$ci spotki dominujacej wzgledem spotki zaleznej jest
to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oraz na zasadzie winy domniemanej (art. 21*2
projektowanego KSH). Jednakze ze wzgledu na odmienne Kkategorie interesow
wymagajace ochrony w wypadku spotki jednoosobowej odpowiedzialnos¢ spotki
dominujacej dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej wykonanie wigzacego polecenia
doprowadzitlo do niewyplacalno$¢ lub zagrozenia niewyplacalno$ciag. Natomiast w
odniesieniu do spoiki innej niz jednoosobowa, wobec potrzeby ochrony interesoOw
wspolnikow mniejszosciowych, spotka dominujaca ponosi odpowiedzialno$é za szkode
spotki zaleznej, ktora nie zostata naprawiona w terminie. Pod pojeciem terminu nalezy w
tym wypadku rozumie¢ termin wskazany w tresci wigzacego polecenia, do tego czasu
spotce zaleznej nie przystuguje wiec wymagalne roszczenie. Natomiast w razie, gdyby
dla danej szkody termin ten nie zostat wskazany, przyjac nalezy, ze powinna ona zostac

naprawiona niezwlocznie.

2.20. Z kolei w zakresie odpowiedzialnosci spotki dominujacej wzgledem wierzycieli
spotki zaleznej, stosujacej si¢ do wigzacych polecen tej pierwszej spotki, projekt nie
przyjmuje tak zwanej ,,odpowiedzialnos$ci przebijajacej”, w ramach ktorej spotka
dominujaca odpowiadataby gwarancyjnie wobec wierzycieli spotki zaleznej. Wynika to
stad, ze wspomniana koncepcja odpowiedzialno$ci przebijajacej jest dyskusyjna od
strony systemowej. Prowadzi ona bowiem do naruszenia fundamentalnej zasady prawa
spotek kapitatlowych, a mianowicie braku odpowiedzialno$ci osobistej wspolnika
(akcjonariusza) za zobowigzania spoiki kapitatowej, wyrazonej w art. 151 § 4 1 art. 301 §
5 KSH. W zwiazku z tym wigkszo$¢ ustawodawstw panstw obcych unika regulacji tej
kwestii w przepisach prawa, pozostawiajac jej rozstrzygnigcie judykaturze oraz doktrynie
prawa. Na gruncie polskiej praktyki korporacyjnej istnieje takze uzasadniona obawa, ze
wprowadzenie zasady odpowiedzialno$ci przebijajacej mogloby  zniechgcié
przedsigbiorcow do korzystania z konstrukcji grup spotek oraz uniemozliwi¢ im woéwczas
tworzenie silnych organizméw gospodarczych, mogacych skutecznie konkurowa¢ nie

tylko na rynku krajowym, ale takze za granica.

Nie oznacza to jednak, ze projekt w ogole pomija kwestie odpowiedzialnosci spotki

dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej. Przepis art. 2114 8§ 1 projektowanego
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KSH reguluje odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza spotki dominujacej wzgledem
wierzycieli spotki zaleznej w sytuacji, gdy egzekucja przeciwko spotce zaleznej okaze
si¢ bezskuteczna, za$ szkoda wystepujaca u wierzycieli spotki zaleznej powstata w
wyniku stosowania si¢ przez ta spotke do wigzacego polecenia spotki dominujacej oraz
w skutek okolicznoéci, za ktére spotka dominujaca ponosi wine. Kolejny przepis art. 214
8 2 projektowanego KSH wprowadza domniemanie, ze wspomniana wyzej szkoda

obejmuje wysokos¢ niezaspokojonej wierzytelnosci wobec spotki zaleznej.

Powotana wyzej regulacja odpowiedzialnos$ci spotki dominujacej wzgledem wierzycieli
spotki zaleznej jest wasko ujeta, a wigc nie zagraza ona bezpieczenstwu prawnemu
funkcjonowania spotki dominujacej, a tym samym 1 calej grupy spotek, w
przeciwienstwie do odpowiedzialnosci przebijajacej. Przepis art. 214 § 1 projektowanego
KSH expressis verbis przesagdza ponadto, ze mamy tu do czynienia z odpowiedzialnos$cig

odszkodowawcza, co wyklucza gwarancyjny charakter tej odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnoéé¢ spotki dominujgcej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej z art. 214

projektowanego KSH obejmuje wszystkie rodzaje spotek zaleznych uczestniczacych w

grupie spolek, a wiec spotki jednoosobowe oraz pozostate spotki zalezne.

2.21. Trzeci za$ rodzaj odpowiedzialno$ci spotki dominujacej w grupie spotek dotyczy
bezposrednio odpowiedzialnos$ci tej spotki wzgledem wspdlnikow (akcjonariuszy) spotki
zaleznej. Przepis art. 2112 § 1 projektowanego KSH nawiazuje do konstrukcji tak zwanej
szkody posredniej. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkode posrednia ma na
gruncie polskiego prawa nadzwyczajny charakter, co przesadza o tym, ze powstanie
takiej odpowiedzialno$ci powinno wynika¢ wprost z przepisow. Jest to odpowiedzialnos¢
za obnizenie warto$ci udziatu albo akcji spotki. W omawianym przypadku wspomniane
obnizenie odnosi si¢ do wartosci udziatéw akcji spotki zaleznej, w sytuacji gdy spotka ta

stosowala si¢ do wigzacych polecen spotki dominujace;.

Powotana wyzej odpowiedzialno$¢ dotyczy, od strony podmiotowej takich wspolnikow
(akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej, w ktorej spotka dominujaca moze
samodzielnie (bezposrednio albo posrednio) podja¢ uchwate o uczestnictwie w grupie
spotek oraz zmieni¢ umowg albo statut spotki zaleznej. Skoro wspolnicy (akcjonariusze)
mniejszosciowi tej ostatniej spotki sa pozbawieni faktycznego wplywu na tresé
»Kkonstytucji” spotki, to zastuguja oni od strony aksjologicznej na dodatkowa ochrong

prawna, ktora zapewnia im odpowiedzialno$¢ za szkodg posrednig.

15



Objecie natomiast zakresem podmiotowym odpowiedzialno$ci za obnizenie wartosci
udziatow (akcji) spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek, takze wspolnikow
(akcjonariuszy) wigkszosciowych tej spoitki, jest bezprzedmiotowe. W roli bowiem tych
ostatnich wspolnikow (akcjonariuszy) wystepuje spotka dominujaca, wskutek czego przy
przyjeciu odpowiedzialnosci z art. 2112 § 1 projektowanego KSH nastapitby przypadek
konfuzji, ze osoba uprawniona staje si¢ jednocze$nie osobg odpowiedzialng z tego

samego roszczenia.

Takiego uprawnienia nie przewiduje za$ projekt w odniesieniu do wspdlnikow
(akcjonariuszy) spotki zaleznej, w ktorej spotka dominujgca nie moze — co do zasady —
samodzielnie podejmowaé kwalifikowanych uchwal na zgromadzeniu wspolnikéw
(walnym zgromadzeniu), jak na przyktad zmiany umowy albo statutu spotki. Wspolnicy
(akcjonariusze) mniejszosciowi takiej spotki zaleznej posiadajg bowiem mechanizmy
prawne (wykraczajace poza zaskarzenie uchwaly zgromadzenia spotki kapitatowej)
umozliwiajace im zablokowanie podjecia niekorzystnej dla spotki zaleznej uchwaty,
glosujac przeciwko tej uchwale. W przypadku z kolei jednoosobowych spotek zaleznych
potrzeba takiej ochrony w ogole nie zachodzi, ze wzglgdu na brak w tych spotkach

wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych.

2.22. Do szczegdlowych instytucji prawnych pozwalajacych spoélce dominujacej
sprawnie zarzadza¢ grupa spotek — obok wigzacych polecen — nalezy w projekcie
regulacja:

a) po pierwsze — prawa dostepu do informacji spotki dominujacej o spotkach zaleznych
(art. 21° projektowanego KSH). Wyrazna regulacja tego prawa jest konieczna w
przypadku, kiedy spotka zalezna jest spolka akcyjna. W przeciwnym razie tak
szeroko ujety zakres dostepu do informacji spotki dominujacej, jako akcjonariusza
w spolce zaleznej, bytby wykluczony w swietle art. 428 KSH,

b) po drugie — prawa rady nadzorczej spotki dominujacej do sprawowania statego
nadzoru nad spotkami zaleznymi uczestniczacymi w grupie spotek, ale tylko w
zakresie realizacji interesu grupy spotek (art. 217 projektowanego KSH),

C) po trzecie — prawo do przymusowego wykupu udzialow albo akcji nalezgcych do
wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych spoltki zaleznej tak zwane squeeze-

out (art. 21! projektowanego KSH).
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2.23. Z kolei do szczegdtowych instytucji prawnych przewidzianych przez projekt
zapewniajacych ochrone wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej
uczestniczacej w grupie spolek zalicza si¢:

a) po pierwsze — obowigzek spotki zaleznej sporzadzenia sprawozdania o jej
powigzaniach umownych ze spotkg dominujgcg za okreS ostatniego roku
obrotowego, ktore to sprawozdanie obejmuje w swej tresci wskazanie wigzacych
polecen wydawanych tej spotce przez spotke dominujaca (art. 218 projektowanego
KSH). Przepis ten moze by¢ rowniez kwalifikowany jako przepis ochronny z punktu
widzenia wierzycieli spotki zaleznej,

b) po drugie — prawo do zadania wyznaczenia przez sad rejestrowy firmy audytorskiej
w celu zbadania rachunkowosci oraz dziatalnosci grupy spotek (art. 21°
projektowanego KSH),

C) po trzecie — prawo do przymusowego odkupu udzialéw albo akcji nalezacych do
wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej, tak zwane sell-out

(art. 210 projektowanego KSH oraz art. 10 niniejszej ustawy).

3. Uwagi ogdlne dotyczgce projektowanej regulacji zwigekszajgcej efektywnosci rad

nadzorczych spolek

3.1. Z uwagi na podstawowe warto$ci naszego spoleczenstwa, w tym idee wyrazone w
obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tak daleko jak nie jest to absolutnie
konieczne z uwagi na ochron¢ kolizyjnych prawnie chronionych dobr, dziatalnosé
przedsiebiorcow nie powinna napotyka¢ na ograniczenia. Idac dalej, w odniesieniu do
zasygnalizowanych wczesniej ryzyk, nalezy oczekiwaé, ze w pierwsze] kolejnosci
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza beda (niekiedy zachecane dodatkowo
przez panstwo) dazyly do funkcjonowania z uwzglednieniem wypracowanych
samodzielnie odpowiednich mechanizmoéw samokontroli. Rolg ustawodawcy jest za$
tworzenie narz¢dzi pos$rod szerszej siatki normatywnej, umozliwiajacych opracowanie

efektywnych procesow wewnetrznego nadzoru przez podmioty prywatne.

3.2. W odniesieniu do spotek kapitatowych, ktorych tworzenie, organizacj¢ oraz
funkcjonowanie normujg przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych, zadanie biezacego nadzoru nad kazdym obszarem prowadzenia dziatalnosci
przez te podmioty spoczywa na radach nadzorczych. Utworzenie przedmiotowego organu

jest obligatoryjne na poziomie spotki akcyjnej, za§ w przypadku spoiki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig, decyzja ta pozostaje uzalezniona od woli wspolnikow, chyba ze
omawiany podmiot osiaggnat okreslong skale dziatalnos$ci oraz zlozono$¢ struktury
udziatowej (to jest kapital zakladowy przewyzsza kwotg 500 tysigcy zlotych, a
wspolnikow jest wiecej niz dwudziestu pigciu). W ramach nowego typu spoétki
kapitatowej, jakim jest prosta spotka akcyjna, rada nadzorcza pozostaje organem
fakultatywnym, ktorego dziatanie uzaleznione jest od woli wspdtwiascicieli (w
przypadku powotania tego podmiotu z rada dyrektorow, cze$¢ jego piastundw moze
petié rolg dyrektorow niewykonawczych, ktérzy funkcjonalnie pozostaja podobni do

cztonkow rady nadzorczej).

3.3. Rada nadzorcza nie ma jednego, przypisanego przez ustawodawce zadania,
skorelowanego z konkretnym obszarem dziatalno$ci spoiki kapitatowej. Od lat wystepuje
ona w przywotanym wyzej akcie normatywnym jako kolegialny organ bedacy swoista
reprezentacja osoéb ponoszacych ekonomiczne ryzyko funkcjonowania spotki, pozostajac
w modelu statym wewnatrz przedmiotowej organizacji. Patrzac przez pryzmat
kompetencji, rada nadzorcza powinna pracowac jako cialo gwarantujace, ze prowadzacy
sprawy spotki czlonkowie zarzadu beda podejmowali wylacznie dziatania zgodne z
interesem spoiki. Warunkiem realnosci sformutowanego zatozenia konstrukcyjnego
spotki kapitalowej jest rownowaga informacyjna, wystepujaca miedzy zarzadem a

cztonkami rady nadzorcze;.

3.4. Piastuni omawianego organu kontrolnego, aby w sposéb profesjonalny pozostawac
adekwatnym partnerem do dyskusji z zarzadem w konkretnych sprawach odnoszacych
si¢ do aktywnosci spotki, musza dysponowa¢ gwarancja pozyskiwania we wiasciwym
czasie wszelkich rzetelnych i1 kompletnych informacji odnoszacych si¢ do rzeczonej
organizacji, bez ktorych ich oglad sytuacji pozostawatby zafalszowany. Aktualna oraz
rzeczowa wiedza o procesach zachodzacych w ramach ztozonego organizmu, jakim bez
watpienia pozostaje spotka kapitalowa, to conditio sine qua non wilasciwego
identyfikowania i mapowania ryzyk zwigzanych z prowadzeniem przez niego aktywnosci

biznesowej, a takze podejmowania inicjatyw majacych minimalizowac te zagrozenia.

3.5. Ewolucja rzeczywistosci gospodarczej, a takze wielo$¢ kontrowersji wynikajacych z
praktyki obrotu obserwowanej na przestrzeni blisko 20 lat po przyjeciu i ogloszeniu KSH,

dostarczaja dowodoéw empirycznych nakazujacych zrewidowaé dotychczasowa palete
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mechanizmoéw pozostajacych do dyspozycji rad nadzorczych spotek kapitatowych pod

katem ich produktywnosci.

3.6. Brak réwnowagi informacyjnej migdzy organami spolek oraz niewystarczajace
mechanizmy kontrolne, przystugujace radom nadzorczym, to jednak nie jedyne problemy
zwigzane z nadzorem wiascicielskim sensu largo, jakie narosty od czasu wprowadzenia
KSH. Istnialy na gruncie dotychczasowej ustawy obszary majace istotne znaczenie dla
prowadzenia efektywnego nadzoru wtascicielskiego, a ktore w praktyce powodowaty
liczne watpliwosci interpretacyjne. Jednym z kluczowych zagadnien nalezacych do
przywotanej grupy jest okreslenie okresu, na jaki powotywani sg czlonkowie organow
menadzerskich oraz terminu przez jaki pozostaja oni umocowani do pelnienia funkcji.
Mimo uptywu czasu oraz wzbogacajacego si¢ dorobku doktryny, zagadnienia te, to jest
problematyka kadencji i mandatu, w dalszym ciggu wywoluja znaczace problemy w

praktyce obrotu gospodarczego.

3.7. Z punktu widzenia efektywnego nadzoru, celowe jest rOwniez doprecyzowanie
katalogu obowigzkow cztonkdéw organdéw oraz okreslenie zasad ich odpowiedzialnosci z
tytutu podejmowanych dziatan lub zaniechan. Obowigzek lojalnosci cztonkow organow
spotek byt co prawda powszechnie identyfikowany w doktrynie i orzecznictwie, jednak
jedynie jego przejawy, w postaci zakazu konkurencji, sprzeczno$ci interesOw oraz
wylaczenia prawa reprezentacji w sprawach z odwotania cztonkéw zarzadu, byty

regulowane odpowiednio w KSH.

3.8. Odpowiedzig na zmieniajacg si¢ w ostatnim czasie lini¢ orzeczniczg sadow jest
rowniez wprowadzenie Business Judgement Rule. Jeszcze w poprzedniej dekadzie
problematyczne okazywaly si¢ sytuacje, kiedy cztonek zarzadu lub organu nadzorczego
spotki, dokonujac okreslonej czynnosci, nie naruszyt bezposrednio normy prawnej, lecz
finalnie doprowadzil do wyrzadzenia spolce szkody. O pociggnieciu do
odpowiedzialnosci cztonka organu decydowalo formalne naruszenie konkretnej normy
prawnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaczgto jednak z czasem ewoluowac.
Poczawszy od 2014 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r. II CSK
627/13), pociggano do odpowiedzialnosci czlonkéw organdéw spotki réwniez w
przypadkach, gdy nie zachowali staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich

dziatalno$ci.
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4. Uwagi szczegolowe dotyczgce wprowadzenia regulacji prawa holdingowego

4.1. Art. 4 8 1 pkt 4 lit. f projektowanego KSH — jest konsekwencja uchylenia przepisu
art. 7 KSH.

4.2. Art. 4 § 1 pkt 5! projektowanego KSH — konieczno$¢ wprowadzenia normatywnej
definicji grupy spotek stanowi konsekwencje odrdznienia ,,.kwalifikowanego™ stosunku
dominacji i zaleznosci (ktorym jest grupa spétek) od ,,zwyklego” stosunku dominacji i
zaleznosci, do ktérego nie powinno sie stosowaé szczegolnej regulacji z art. 211-211°

projektowanego KSH.

Elementem definiujacym grupe spotek 1 zarazem uzasadniajacym stosowanie
proponowanych przepisow art. 21121 projektowanego KSH jest przyjecie przez spotki
uczestniczgce w grupie spotek wspdlnej strategii gospodarczej, ktora uzasadnia, ze spotka
dominujgca sprawuje jednolite kierownictwo nad spotkami zaleznymi. Wspomniana

wspolna strategia gospodarcza pozwala okresli¢ interes grupy spotek.

Z powyzszego wynika, ze definicja grupy spotek z art. 4 § 1 pkt 5! projektowanego KSH
przyjmuje kryterium funkcjonalne, zamiast mozliwego innego kryterium, to jest
strukturalnego, polegajacego na istnieniu trwalego powigzania organizacyjnego spotek
tworzacych grupg. To ostatnie kryterium nalezy uznac za nieostre. Dlatego tez zostato
ono w trakcie prac legislacyjnych odrzucone, w przeciwienstwie do zastosowanego

kryterium funkcjonalnego w postaci kierowania si¢ wspolng strategia gospodarcza grupy.

Interes grupy spdlek znajdzie takze odzwierciedlenie w obowigzkowym sprawozdaniu
spotki zaleznej o powigzaniach umownych tej spotki ze spotka dominujacg za okres
ostatniego roku obrotowego (art. 218 projektowanego KSH). Jednakze przede wszystkim
interes ten bedzie stanowit ogdlne kryterium przyjecia badz odmowy przez spotke
zalezng wykonania wigzgcego polecenia spotki dominujacej oraz podstaweg ekskulpacji

zarzadcow spotek uczestniczacych w grupie spotek (art. 211 § 4 projektowanego KSH).

Definicja grupy spolek z art. 4 § 1 pkt 5! KSH obejmuje zasadniczo holdingi faktyczne,
do ktorych stosuje sie proponowane przepisy art. 211211 projektowanego KSH, ale nie
wyklucza tez ze swego zakresu holdingu umownego. Wprawdzie niniejszy projekt
zaktada uchylenie przepisow art. 7 KSH, a w konsekwencji takze 1 przepisow art. 228 pkt
6 i art. 393 pkt 7 KSH, ktdre expressis verbis odnosity si¢ do umow holdingowych, a tym
samym do holdingéw umownych. Jednakze dopuszczalno$¢ zawarcia takich umow

wynika z ogélnej zasady wolnoéci umow wyrazonej w art. 353 KC w zwiazku z art. 2
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KSH. Natomiast mozliwo$¢ zastosowania do holdingu umownego przepiséw art. 21—
21 projektowanego KSH jest uzalezniona od przyjecia przez spolki stanowiace grupe
spotek wspolnej strategii gospodarczej (art. 4 § 1 pkt 5! projektowanego KSH), podjecia
przez zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadzenie spotki zaleznej uchwaty o
uczestnictwie w grupie spotek, ze wskazaniem spotki dominujacej (art. 211 § 2 KSH) oraz
od ujawnienia w rejestrze przedsiebiorcow faktu uczestnictwa w grupie (art. 21 § 3

projektowanego KSH).

Ujecie w definicji z art. 4 § 1 pkt 5! KSH spotki zaleznej zaréwno w liczbie pojedynczej,
jak 1 w liczbie mnogiej ma wykluczy¢ watpliwos¢ w kwestii, czy do powstania grupy
spotek — obok spotki dominujacej — konieczne jest wystgpienie co najmniej dwoch czy

wiecej spotek.

4.3. Art. 211 projektowanego KSH — jest przepisem ogolnym o charakterze systemowym,
regulujacym trzy fundamentalne kwestie dla prawa grup spotek, a mianowicie zawiera
on: a) po pierwsze, klauzulg generalng okreslajaca granice powotywania si¢ na interes
grupy spotek (§ 1), b) po drugie, naklada obowigzek ujawnienia w rejestrze
przedsiebiorcow faktu uczestnictwa spotki w grupie spotek (§ 3), uzalezniajac to
uprzednio od podjecia przez zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadzenie spotki
zaleznej uchwaty o uczestnictwie w grupie spolek ze wskazaniem spotki dominujacej (§
2), oraz ¢) po trzecie, dopuszcza powolywanie si¢ na interes grupy spotek przez
zarzadcow spotki uczestniczacej] w grupie spotek w celu wylaczenia ich osobistej

odpowiedzialnos$ci wynikajacej z zasad ogolnych (8 4).

Przepis art. 21 § 1 projektowanego KSH obejmuje regulacje kluczowej dla prawa grup
spotek kwestii prawnej, a mianowicie obowigzku uwzglednienia interesu grupy spotek
zarowno przez spotke dominujaca, jak 1 spotke zalezng, obok wtasnego interesu kazdej z
tych spotek, ktorego koniecznos¢ ochrony wynika z istoty prawa spotek. Nie mozna wigc
twierdzi¢, ze ujety w formie klauzuli generalnej przepis art. 21! § 1 KSH tworzy zasade
nadrzednosci interesu grupy spotek nad wlasnym interesem spotki dominujacej oraz nad
wlasnym interesem spotki zaleznej — uczestniczacych w grupie. Stanowi on raczej
dyrektywe, ze rolg spotki dominujacej badz zaleznej uczestniczacej w grupie jest dazenie
do pogodzenia interesu grupy spotek z wltasnym interesem danej spotki. Ponadto dla obu
tych spotek wprowadza si¢ tez potrzebe uwzglednienia interesu wierzycieli spotki

zaleznej, a takze interesu wspdlnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zalezne;.
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Nie jest to jednak nakaz uwzglednienia tego interesu (przy przyjeciu na przyktad
ograniczenia do tak zwanego ,,uzasadnionego” interesu wspomnianych podmiotéw), ale
ujecie negatywne, w swietle ktorego spotka dominujaca czy spotka zalezna uczestniczgce
w grupie kieruja si¢ nie tylko interesem whasnej spoiki, ale ponadto interesem grupy
spotek, pod warunkiem Ze nie zmierzajg one w ten sposob do pokrzywdzenia wierzycieli

lub wspdlnikoéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zalezne;.

Ustawa nie definiuje w sposéb uniwersalny pojecia wspoOlnikéw (akcjonariuszy)
mniejszosciowych przez odwotanie si¢ do okreslonego, reprezentowanego przez nich

utamka kapitatu zaktadowego.

Z kolei przepis art. 21' § 3 projektowanego KSH ma réwniez charakter przepisu
ogolnego, regulujacego zasady funkcjonowania grup spoétek, ktérego nie mozna
sprowadzi¢ do roli tylko przepisu ,techniczno-prawnego”. Przepis ten wprowadza
obowigzek rejestracji uczestnictwa w grupie, co eliminuje potrzebg tworzenia struktury
organizacyjnej grupy spolek. Nastepuje w ten sposob ujawnienie okolicznosci wobec
osOb trzecich, ze spdtki dominujaca oraz spotki zalezne kieruja si¢ w swym
funkcjonowaniu takze interesem grupy spoltek w zakresie, w jakim nie zmierza to do
pokrzywdzenia wierzycieli spotki zaleznej oraz wspdlnikow (akcjonariuszy)

mniejszosciowych tej ostatniej spotki.

Chcac uniknaé nieuprawnionych wpiséw do rejestru, na okoliczno$¢ czy dana spotka
zalezna nalezy do grupy spoétek, przepis art. 211 § 2 projektowanego KSH wprowadza
przestanke dokonania tego wpisu w postaci koniecznosci podjecia przez zgromadzenie
wspolnikdéw albo walne zgromadzenie spotki zaleznej uchwaty o jej uczestnictwie w
grupie spolek, ze wskazaniem przez nig spotki dominujacej. Tym samym taki wpis do
rejestru bedzie miat charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Ponadto taka uchwata
wymaga kwalifikowanej wigkszoSci glosow, to jest trzech czwartych glosow, co
odzwierciedla fundamentalne znaczenie zmian, jakie zachodza w spotce w skutej jej

przystapienia do grupy spotek.

Sankcja za niewykonanie wspomnianego obowigzku rejestrowego jest niemozliwo$¢
skorzystania przez spotke dominujaca badz spotke zalezng z przepisow art. 212-21%, art.
215, art. 217, art. 21%% art. 21 projektowanego KSH, ktérych stosowanie lezy w interesie
zarowno jednej, jak 1 drugiej spotki, a zwlaszcza w interesie czlonkéw organow tych

spotek. Wynika to expressis verbis z art. 21' § 3 zdanie 2 projektowanego KSH
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wprowadzajacego sankcje bezskutecznosci wzglednej w stosunku do spotki, ktéra nie
wykonata obowiazku rejestrowego z art. 21' § 3 zdanie 1 projektowanego KSH.
Wspomniana sankcja nie moze natomiast dotyczy¢ wierzycieli spotki zaleznej
uczestniczacej w grupie spolek (art. 21'* projektowanego KSH) czy wspolnikow
(akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej (art. 21'° projektowanego KSH), a
takze wylacza¢ obowiazki natozone przez ustawe na spotke zalezna (art. 218

projektowanego KSH).

Przepis art. 21! § 3 zdanie 4 projektowanego KSH eliminuje watpliwo$¢, czy spotka
dominujgca prawa obcego w grupie spotek zaleznych prawa polskiego bedzie objeta
zakresem prawa grupy spotek, a wiec bedzie mogta wydawac wiazace polecenia polskim
spotkom zaleznym, a takze bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ za skutki ich wydania
wzgledem spotki zaleznej, jej wspolnikéw mniejszosciowych oraz wierzycieli. Mimo ze
rejestr przedsigbiorcow nie przewiduje wpisu dokonywanego przed podmiot prawa
obcego, to jednak dokonanie tego wpisu przez spotke zalezng prawa polskiego, o ktorym
mowa w art. 21! § 3 zdanie 1-3 projektowanego KSH, ze wskazaniem spotki prawa
obcego jako spotki dominujacej w takiej grupie spotek, spowoduje konieczno$¢
stosowania przepisow art. 211-21% projektowanego KSH w odniesieniu do spotki
dominujacej prawa obcego wykonujacej t¢ funkcje na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Trudno przyja¢ zatozenie, ze takie wpisy dokonywane przez spotke zalezng

beda si¢ odbywaty bez wiedzy i przyzwolenia na to spotki dominujace;.

Obowiazek rejestrowy, 0 ktorym jest mowa w art. 211 § 3 KSH, jest wykonywany w
najbardziej liberalnej formie, a mianowicie ujawnienia wzmianki w rejestrze o
uczestnictwie w grupie. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci zastosowania przez sad
rejestrowy przepisu art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w postaci
przeprowadzenia badania formalnego i materialnego wniosku spotki o dokonanie wpisu

tej wzmianki do rejestru przedsigbiorcow.

Natomiast ostatni z przepiséw ogolnych, to jest art. 21! § 4 projektowanego KSH,
dopuszcza mozliwo$¢ powolywania si¢ na interes grupy spotek przez zarzadcow spotek
uczestniczagcych w grupie w celu wytaczenia ich odpowiedzialnosci na zasadach
ogdlnych, z mocy art. 21° projektowanego KSH, tylko po ujawnieniu w rejestrze
przedsiebiorcOw uczestnictwa spotki w grupie. Przepis w sposdb wyczerpujacy okresla

osoby uprawnione. Sg nimi cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
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prokurenci oraz likwidatorzy spotki uczestniczacej w grupie spotek. Wskutek odestania
zawartego w art. 4 § 2! KSH po wejéciu w zycie przepisow dotyczacych prostej spotki

akcyjnej osobami uprawnionymi beda rowniez cztonkowie rady dyrektorow.

4.4. Art. 212 projektowanego KSH — przepis art. 212 § 1 projektowanego KSH dopuszcza
mozliwos¢ wydawania wigzacych polecen przez spotke dominujgcg wzgledem spotki
zaleznej uczestniczgcej w grupie. Jest on konieczny migdzy innymi ze wzgledu na tresé
art. 375! KSH, ktory w braku przepisu szczegdlnego wykluczalby zastosowanie
wspomnianego instrumentu prawnego umozliwiajacego spotce dominujacej sprawne
zarzadzanie grupa spotek w postaci realizacji wspolnej strategii gospodarczej grupy.
Przepis art. 212 § 1 in fine projektowanego KSH dopuszcza jednak wylaczenie prawa
spotki dominujacej do dawania wigzacych polecen spotce zaleznej uczestniczacej w
grupie spotek, jezeli taka mozliwos¢ bedzie wykluczona lub ograniczona przez przepisy
szczegOlne (na przyktad art. 9c-9d Prawa Energetycznego w zakresie gwarantujagcym
niezalezno$¢ operatora systemu przesylowego, dystrybucyjnego, magazynowania paliw
gazowych i skraplania gazu ziemnego itd. w relacji do wytwaorcy energii). Jednoczes$nie,
majagc na uwadze dynamiczny katalog kategorii spotek, jakie mogg podlegaé
szczegblnym rezimom prawnym, a takze to, ze katalog przepiséw szczegdlnych moze
ulega¢ wraz z czasem zmianom, ich wyrazne wskazanie nie wydaje si¢ by¢ w tym
wypadku wskazane. Zamiast tego norma 212 § 1 in fine oraz 21° § 1 in fine stanowia
wyrazng dyspozycje ustawodawcy, aby oceny zakresu dopuszczalnych dziatan spoiki
dominujacej dokonywac¢ kazdorazowo z uwzglednieniem wlasciwego dla niej
szczegblnego rezimu prawnego. Wskazanie cho¢by przyktadowego katalogu przepisow,
ktére nalezy uwzglednia¢, oznaczatoby dokonanie przez ustawodawce analizy prawnej
norm nie rzadko wynikajacych z prawa UE, ktorych analizy nalezy kazdorazowo
dokonywa¢ in concreto, a jednoczesnie generowaloby ryzyko pojawienia si¢
niezamierzonej wyktadni a contrario. Co istotne juz teraz w normach kodeksowych
mozna znalez¢ przyklady tego typu rozwigzan — aby wskaza¢ chocby art. 37 Kodeksu
cywilnego.

Przepis art. 212 § 2 projektowanego KSH okre$la natomiast minimalng tre$¢ wigzacego
polecenia. Wynika to stad, ze spétka dominujaca wydajac wigzace polecenie jest w stanie
lepiej oceni¢ zdarzenia skladajace si¢ na tre$¢ tego polecenia niz to by mogta uczynié¢
spotka zalezna podejmujaca decyzje o wykonaniu badz o odmowie wykonania wigzacego

polecenia. Do minimalnej tresci wigzacego polecenia spotki dominujacej okreslonej w
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powolanym przepisie nawigzywac bedzie uchwata zarzadu spotki zaleznej, w sytuacji,
gdy spotka ta uzna za wlasciwe wykonanie wiazacego polecenia (art. 21° § 3

projektowanego KSH).

Przepis art. 21? § 2 projektowanego KSH okresla z kolei sposob wydania wiazacego
polecenia, to jest w formie pisemnej lub elektronicznej pod rygorem niewaznoSci.
Przesadza to, ze ,formalnie” wydane wigzace polecenie spotki dominujgcej jest
czynnos$cig prawng w swietle art. 73 § 1 KC. Polecenie nalezy przy tym traktowaé jako
czynno$¢ prawng dwustronng, poniewaz do petnego uksztaltowania stosunku prawnego
potrzebne jest jego przyjecie oraz przekazanie informacji o jego przyjeciu spodice

dominujace;j.

Okreslajac minimalng tre$¢ oraz forme wiagzgcego polecenia spotki dominujgcej, projekt
nie wskazuje organu tej spotki oraz sposobu podjecia decyzji o wydaniu wigzacego
polecenia przez t¢ spotke (w przeciwienstwie do przyjecia tego polecenia do wykonania
przez spotke zalezng — art. 21° § 1 projektowanego KSH). Wydanie wiazacego polecenia
powinno nastgpi¢ w sposob wiasciwy dla reprezentacji spotki dominujgcej — a wiec przez
oswiadczenie jej zarzadu, prokurenta lub petlnomocnika. W wypadku wydawania
wigzgcego polecenia nie wystgpig natomiast okolicznosci, ktore pozwalajg na to, aby
spotke reprezentowata rada nadzorcza spotki dominujacej — co przesadza o tym, Ze organ

ten nie bedzie mogt wydawaé wigzacych polecen.

4.5. Art. 213 projektowanego KSH — przepisy powolanego artykutu formalizuja sytuacje,
w ktorej spotka zalezna decyduje si¢ na wykonanie wigzacego polecenia. Formalizacja ta
ma na celu ochrone zarzadcoéw spotki zaleznej w powyzszym przypadku, gdyz ulatwia
im mozliwo$¢ skorzystania z wylaczenia ich odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 21°
projektowanego KSH). W odniesieniu do ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
formalizacja umozliwi wykazanie braku bezprawnosci czynu. Moze by¢ takze
wykorzystana przy dochodzeniu odszkodowania przez spotke zalezng od spoétki

dominujacej (art. 21'? § 2 projektowanego KSH).

Wspomniana formalizacja sprowadza si¢ do koniecznos$ci podjecia w tej materii uchwaty
przez zarzad (art. 21° § 1 projektowanego KSH). Przepis ten przewiduje od strony
kompetencyjnej mozliwos$¢ okreslania zarzadcow tejze spotki zardbwno w systemie

dualistycznym, jak i monistycznym organdw spotki kapitatowe;.

25



Dalsze przepisy tego artykutu reguluja kryteria podjecia wskazanej wyzej uchwaty,
nawiazujac do treéci wiazacego polecenia wydanego przez spotke dominujaca z art. 212
8§ 3 projektowanego KSH (art. 212 § 3 projektowanego KSH), a takze braku przestanek
uzasadniajacych odmowe wykonania wigzacego polecenia spotki dominujacej z art. 21*
8 2 zdanie 1 projektowanego KSH) oraz konieczno$ci uwzglednienia korzySci
uzyskanych przez spotke zalezng w zwigzku z jej uczestnictwem w grupie spotek w
okresie dwaoch ostatnich lat obrotowych (art. 21%) § 2 zdanie 2 projektowanego KSH)),

do ktorych odsyta przepis art. 213 8§ 2 projektowanego KSH (zob. uwage ogdlng nr 2.16).

4.6. Art. 21* projektowanego KSH — reguluje z kolei kwestie odmowy przez spotke
zalezng uczestniczaca w grupie spdlek wykonania wigzacego polecenia spotki
dominujacej. Jest ona uregulowana jednak w sposob zréznicowany, w zaleznosci od
wystgpienia jednej z dwdch odmiennych mozliwych relacji miedzy spotkg dominujacg a

spotka od niej zalezng.

W przypadku, gdy mamy do czynienia z jakakolwiek spotka zalezng uczestniczacg w
grupie spotek, spotka ta ma bezwzgledny obowiazek odméwi¢ wykonania wigzacego
polecenia spdtki dominujacej, wtedy gdy jego wykonanie doprowadziloby do
niewyptacalnosci spotki zaleznej badz grozilo niewyplacalnoscig (art. 21* § 1
projektowanego KSH). W odniesieniu do spotek innych niz spotki jednoosobowe w
ustawie znalazt si¢ rOwniez przepis dyspozytywny, zgodnie z ktorym spotka zalezna
uczestniczagca w grupie spotek odmawia wykonania wigzacego polecenia spotki
dominujace;j, jezeli powota si¢ na sprzecznos¢ z jej interesem oraz wskaze na mozliwos¢
wyrzadzenia jej w nastepstwie wykonania wigzacego polecania szkody, ktora nie zostanie

naprawiona (art. 21* § 2 projektowanego KSH).

Szanujac autonomi¢ wspolnikow i akcjonariuszy, ustawa przewiduje mozliwo$é
przewidzenia w umowie spotki lub w statucie dodatkowych przestanek odmowy
wykonania wigzacego polecenia (art. 21* § 3). Swoboda ta obejmuje zaréwno spotki
jednoosobowe, jak i podmioty o mieszanej strukturze wilascicielskiej. Postanowienie
wprowadzone na jej podstawie nie moze jednak prowadzi¢ do ograniczenia ochrony,

ktora przewiduje imperatywny art. 21* § 1.

Odmowa wykonania wigzacego polecenia wymaga uchwaly zarzadcow spoiki zaleznej,

podjetej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci, @ ponadto wymaga uzasadnienia.
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4.7. Art. 21° projektowanego KSH — przepis wyklucza odpowiedzialno$é cywilng
cztonkow organéw menedzerskich spotki zaleznej (§ 1) oraz spotki dominujacej (§ 2) w
sytuacji:

a) po pierwsze — wykonania przez spotke zalezna wiazacego polecenia spotki
dominujacej, kiedy nie zachodza przestanki do jego odmowy z art. 214 § 1-2 w
zwiazku z art. 21% § 2 projektowanego KSH, za$ sa spetnione przestanki formalne
(art. 2138 1 i 3 projektowanego KSH),

b) po drugie — odmowy wykonania tego polecenia, kiedy zastosowanie znajduja jego
przestanki merytoryczne (art. 21* § 1-3 projektowanego KSH) oraz formalne (art.
21 § 4 projektowanego KSH).

Art. 21° § 1 projektowanego KSH wskazuje przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢
cywilng wspomnianych osob. Niezaleznie od wylaczenia przez art. 21° § 1
projektowanego KSH dziatania przepisow art. 293, art. 300'% i art. 483 KSH,
wspomniane osoby zawsze mogg powotywaé sie na klauzule generalng z art. 211 § 4

projektowanego KSH.

To, ze dziatania danej osoby wynikaty z waznie wydanego wigzacego polecenia przesadzi
réwniez o braku bezprawnosci czynu, co jest istotne z punktu widzenia prawno-karnej

oceny czynu.

Przepisy art. 21° projektowanego KSH nie zawieraja rowniez wylaczenia
odpowiedzialnosci administracyjnej cztonkow organdw spotki zaleznej wykonujgcych
wigzace polecenia spotki dominujacej ani czlonkdéw organdw tej ostatniej spoiki
wydajacej takie polecenia. Nie jest to mozliwe ze wzgledow systemowych, gdyz Kodeks
spotek handlowych zawiera normy prawa prywatnego i na zasadzie wyjatku normy
prawno-karne, nie przewidujac miejsca na regulacje odpowiedzialnosci administracyjno-
prawnej. Ponadto wzgledy pragmatyczne przemawiaja za konieczno$cig odstgpienia od
takiej regulacji wobec znacznego i zroznicowanego zakresu przedmiotowego, jaki miatby

podlegac regulacji.

4.8. Art. 215 projektowanego KSH — przepis ten reguluje dostep do informaciji spotki
dominujgcej o spotkach zaleznych uczestniczacych w grupie spolek. Jest to jeden z

mechanizméw umozliwiajacych spotce dominujacej sprawne zarzadzanie grupa spotek.

Wprowadzenie tego przepisu jest konieczne, poniewaz w przeciwnym razie wspomniany

dostep do informacji byty de lege lata wykluczony albo ograniczony z mocy przepisow
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ogolnych o spélce z 0.0., czy spolce akcyjnej. Stad art. 218 § 2 projektowanego KSH
wytacza w przypadku grup spétek stosowanie wskazanych tam przepisow KSH, za$ inne

przepisy nakazuje stosowa¢ odpowiednio.

Uwzglednienie przepisOw szczegdlnych przy okre$laniu zakresu dostepu spotki
dominujacej do informacji o spotce zaleznej uczestniczacej w grupie spotek (art. 21° § 1
in fine projektowanego KSH) pozwala na dostosowanie si¢ do specyfiki niektorych
spotek zaleznych, to jest potrzeby zachowania tajemnicy przez spotke zalezng wynikajaca
z takich przepisow (na przyktad tajemnicy bankowej). Wobec wyltgczenia z zakresu
podmiotowego prawa grupy spotek takich spotek zaleznych, ktore sg spotkami
publicznymi (art. 21'° § 2 projektowanego KSH), nie powstaja watpliwoéci prawne
wynikajace z kolizji art. 21° projektowanego KSH z przepisami prawa rynku
kapitalowego o jednakowym dostgpie do informacji o spoélce publicznej dla jej
akcjonariuszy. Rownocze$nie nie zachodzi tez obawa naruszenia prawa unijnego

regulujacego te kwestie.

4.9. Art. 217 projektowanego KSH — obejmuje kolejne przepisy z zakresu mechanizméw
umozliwiajacych spotce dominujgcej sprawne zarzadzanie grupg spotek. Przewiduje on
prawo rady nadzorczej spdtki dominujacej do wykonywania statlego nadzoru nad
spotkami zaleznymi (§ 1), a takze mozliwo$¢ zadania przez rade nadzorcza spotki
dominujacej przedstawienia jej przez spotke zalezng okreslonych dokumentow czy

udzielenia informacji (8§ 2).

Wprowadzenie tego przepisu jest konieczne, gdyz w razie jego braku wspomniany nadzor
czy dostgp do informacji bylby prawnie niedopuszczalny. Mamy tutaj bowiem do
czynienia z sytuacja, ze organ jednej spotki ingeruje w funkcjonowanie drugiej spotki, a

wiec spotki, ktoéra ma wlasne organy, w tym takze organy nadzoru.

W zwiazku z powyzszym wyjatkowy przepis art. 217 § 1 projektowanego KSH zostat
ujety wasko od strony przedmiotowe] ograniczajac nadzoér rady nadzorczej spotki
dominujacej nad spotkami zaleznymi tylko do realizacji interesu grupy spolek.
Koresponduje to ze skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym grupy kapitatowej
(art. 55-63j ustawy o rachunkowosci), za sporzadzenie ktorego wspotodpowiedzialni sg
cztonkowie rady nadzorczej spotki dominujacej. Nadzor rady nadzorczej spotki

dominujacej nad spotkami zaleznymi nie wyklucza natomiast nadzoru wykonywanego
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przez rady nadzorcze poszczegolnych spotek zaleznych. Nie wyklucza on rowniez

obowiazku sprawowania nadzoru wlascicielskiego przez zarzad spotki dominujace;.

Przepis art. 217 § 2 projektowanego KSH nie moze zostaé¢ uznany za zbedny wobec tresci
art. 21° projektowanego KSH, ktory tez odnosi si¢ do dostepu do informacji o spotce
zaleznej. Jednakze oba przepisy majg inne zakresy podmiotowe. Hipoteza pierwszego z
nich obejmuje rade nadzorczg spotki dominujgcej (organ spotki), zas drugiego (to jest art.
21° projektowanego KSH) sama spotke dominujaca, ktora bedzie dzialaé przez swoj
zarzad.

Przepisy art. 217 § 1 i 2 projektowanego KSH nie wykluczaja prawa rady nadzorczej
spotki dominujacej do sprawowania statego nadzoru nad ta spotka w zakresie realizacji
przez nig interesu grupy spotek. Dlatego tez wspomniane przepisy postuguja sig

funktorem alternatywy nieroztacznej (,,lub).

Natomiast przepis art. 21 § 3 projektowanego KSH odnosi sie do sytuacji, gdy spotka
dominujaca nie ma rady nadzorczej. Chodzi tu o przypadek, gdy spotka dominujaca jest
spotka z 0.0., w ktorej rada nadzorcza jest organem fakultatywnym (art. 21° § 1 KSH).
Woéwezas kompetencje rady nadzorczej spotki dominujacej w sprawach okreslonych w
art. 21”7 § 1 i § 2 projektowanego KSH sprawuje zarzad spotki dominujacej. Kwestig
otwartg jest, czy w art. 217 § 4 projektowanego KSH chodzi takze o faktyczny brak rady
nadzorczej spotki dominujacej (przypadek tak zwanej kadtubowe;j rady).

4.10. Art. 218 projektowanego KSH — nalezy do kategorii przepisow ochronnych dla
wspOlnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej uczestniczgcej w grupie

spotek, a takze dla wierzycieli tej spotki.

Przepis art. 218 § 1 projektowanego KSH naklada na zarzadcow spotki dominujacej
obowigzek sporzgdzenia sprawozdania o powigzaniach umownych tej spotki ze spotkami
od niej zaleznymi, uczestniczacymi w tej samej grupie spolek, za okres ostatniego roku
obrotowego. Celem tego obowiazku jest sprawdzenie, czy umowy mig¢dzy tymi spotkami

byly zawierane na warunkach rynkowych (arms’ length principle).

Obligatoryjnym elementem powotanego wyzej sprawozdania sg takze wigzace polecenia
spotki dominujacej wydawane w tym czasie spotkom zaleznym uczestniczagcym w grupie
spotek (art. 218 § 2 projektowanego KSH).

Wspomniane przepisy maja charakter bezwzglednie wiazacych, za§ objete nimi

obowiazki nie mogg by¢ wytaczone czy tez ograniczone w umowie (statucie) spotki. W
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gestii spotki pozostaje natomiast to, czy wspomniane sprawozdanie ma by¢ czescia
sprawozdania zarzadu, o ktorym mowa w art. 228 pkt 1 oraz art. 395 8§ 2 pkt 1 KSH, czy

tez ma stanowi¢ ono odrgbne sprawozdanie.

4.11. Art. 21° projektowanego KSH — réwniez nalezy do kategorii przepiséw ochronnych,
skierowanych na ochrong¢ mniejszosciowych wspolnikow (akcjonariuszy) spotki

zaleznej. Mamy tam do czynienia z prawem mniejszosci o charakterze kolektywnym.

Mianowicie wspolnicy albo akcjonariusze spoiki zaleznej, reprezentujacy co najmnie;j
jedna dziesiata cze$¢ kapitatu zaktadowego albo jedna dziesigta ogotu glosow na
zgromadzeniu wspolnikdéw (walnym zgromadzeniu) spotki, moga zada¢ wyznaczenia
przez sad rejestrowy niezaleznego bieglego, ktory zbada rachunkowos¢ oraz dziatalnosé
grupy spolek (art. 21° § 1 projektowanego KSH). Przepis ten nawiazuje do konstrukcji
prawnej zadania zbadania rachunkowosci i dziatalnos$ci spotki z art. 224-226 KSH, do

ktérych nastepuje odestanie w art. 21° § 1 zdanie 2 projektowanego KSH.

Powolany wyzej przepis ma charakter semi-imperatywny, gdyz umowa (statut) spotki
zalezne] moze ograniczy¢ zakres tego badania, ale nie moze prawa do jego
przeprowadzenia catkowicie wylaczy¢ (art. 21° § 2 projektowanego KSH). Ograniczenie
tego badania moze nastapic¢ takze z mocy postanowienia sagdu rejestrowego na wniosek
spotki dominujacej badz spotki zaleznej w konkretnej sprawie (art. 21° § 4
projektowanego KSH). Celem tych regulacji jest ograniczenie kosztow wspomnianego
badania, przyspieszenie jego przeprowadzenia, a takze ochrona tajemnic

przedsiebiorstwa spotki 1 innych prawnie chronionych informacji.

Z kolei przepis art. 21° § 3 projektowanego KSH ma charakter techniczno-prawny i

odnosi si¢ do procedury wyznaczania biegtego przez sad rejestrowy.

4.12. Art. 21 projektowanego KSH — reguluje prawo wspolnika (akcjonariusza)
mniejszosciowego spotki zaleznej do odkupienia jego udziatow albo akcji przez spotke
dominujaca (tak zwany sell-out). Stad tez mozna go zaliczy¢ do wspomnianych wyzej
przepisdw ochronnych.

Sell-out jest instytucjg prawng znang polskiemu prawu spotek handlowych. Wystepuje on
tylko w spotce akcyjnej, a wigc nie jest znany na gruncie spotki z 0.0. W przypadku spotek
akcyjnych prywatnych (niepublicznych) reguluje go art. 418! KSH. Nie moze natomiast

do spotek zaleznych w grupie spotek znalez¢ zastosowania przepis art. 83 ustawy o
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ofercie publicznej odnoszacy si¢ do spotek publicznych, gdyz te zostalty wytaczone z

zakresu podmiotowego przepisow o grupie spotek (art. 21° § 2 projektowanego KSH).

Regulacja sell-out w art. 21'° projektowanego KSH nie tylko rozszerza mozliwo$é
zastosowania tej instytucji na spolki z o.0., ale takze liberalizuje przestanki jej
zastosowania. W miejsce obowigzujagcego w powotanych wyzej przepisach ogoélnych
putapu reprezentowania 95% kapitatu zaktadowego (w spotkach prywatnych) albo 95%
ilosci ogotu glosow (w spodtkach publicznych) przez akcjonariuszy wiekszosciowych w
danej spotce, do wykonania tego prawa przez wspolnikow (akcjonariuszy)
mniejszosciowych spotki zaleznej, wystarczajgce jest, ze spotka dominujaca reprezentuje
w tej spolce co najmniej 90% kapitatu zaktadowego, bezposrednio badz posrednio. W
sytuacji, kiedy spotka dominujaca osigga powyzszy pulap razem z innymi spotkami
zaleznymi, nie jest wymagane ograniczenie z art. 4181 § 1 KSH, ze odkupujacych nie
moze by¢ wigcej niz pigciu. Majac na uwadze interes beneficjentow odkupu udziatow
czy akcji spotki zaleznej, projekt dopuszcza mozliwos$¢ spetnienia przestanki tego odkupu
nie tylko bezposrednio przez spotke dominujaca, ale takze posrednio lub na podstawie

porozumien z innymi osobami.

Projekt stara si¢ wywazy¢ sprzeczne interesy miedzy spotka dominujaca zobowigzana do
odkupu a wspdlnikami (akcjonariuszami) mniejszosciowymi spotki zaleznej jako
osobami uprawnionymi, majac na wzgledzie, ze sell-out moze zagrozi¢ ptynnosci spotki
dominujgcej. Dlatego tez, co do zasady, sell-out nalezy wykona¢ nie czeSciej niz raz w
roku obrotowym 1 nie wczesniej niz trzy miesigce od ujawnienia uczestnictwa spotki

zaleznej w grupie spotek (art. 21%° § 2 projektowanego KSH).

W kwestiach wyceny udziatéw albo akcji objetych przymusowym odkupem przez spotke
dominujaca w ramach grupy spotek przepis art. 21° § 1 in fine projektowanego KSH
odsyta do zasad okreslonych w art. 418" § 2—4 i 8 KSH. Ten ostatni przepis znajduje
zastosowanie w przypadku grupy spotek zaroéwno do odkupu akcji spotki prywatnej, a
takze udzialow spolki z 0.0. Wycena odkupowanych praw udziatowych jest okreslona na
podstawie art. 417 § 1 KSH. W przypadku, gdy spotka zalezng jest spotka z o.0. albo
spotka akcyjna (tylko niepubliczna), za§ cena tych praw jest okreslana przez biegtego
wyznaczonego przez zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadzenie tej spotki,

konieczne jest uksztaltowanie prawa do zwotania tego zgromadzenia jako prawa
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indywidualnego, a nie za$ kolektywnego, jak to przewidujg normy ogdlne z art. 236 8 1 i
art. 400 § 1 KSH (art. 21%° § 2 projektowanego KSH).

Wobec faktu, ze z mocy art. 21* § 3 projektowanego KSH umowa albo statut spotki
zaleznej moze dopuszcza¢ odmienne wymogi odmowy wykonania wigzgcego polecenia
spotki dominujacej, z czym niekoniecznie muszg si¢ godzi¢ wspolnicy albo akcjonariusze
mniejszosciowi spotki zaleznej, przepis art. 21'° § 4 projektowanego KSH uzaleznia
skuteczno$¢ takich postanowien umowy albo statutu spoétki zaleznej od odkupienia
udzialow albo akcji wspolnikéw badz akcjonariuszy ,,niezadowolonych” z tego. Jest to
rozwigzanie znane w dotychczasowej tresci Kodeksu spotek handlowych, a mianowicie

w przypadku istotnej zmiany przedmiotu dziatalnosci spotki akcyjnej (art. 416 KSH).

W oparciu o podobne zatozenia, w celu ochrony praw i oczekiwan tych wspolnikow i
akcjonariuszy, ktorzy uzyskali ten status przed dniem wejscie w Zycie niniejszej ustawy,
zostalo im roéwniez przyznane dodatkowe prawo sell-outu. Instytucja ta zostata
uregulowana w art. 10 niniejszej ustawy. Inaczej niz w wypadku art. 21° mozliwosé
skorzystania z niej nie jest uzalezniona od poziomu kapitatu, jaki reprezentuje spotka
dominujaca, ale od dopelnienia przez wspdlnika lub akcjonariusza okreslonych
obowiazkoéw formalnych. Drugg istotng roznica miedzy art. 211 projektowanego KSH a
art. 10 jest to, ze podczas gdy pierwsze z tych uprawnien ma charakter ciagty i przystuguje
wspolnikowi przez caty czas istnienia grupy spotek, drugie przystuguje wytacznie w
zwigzku z tworzeniem grupy spolek, osoba ktora chce z niego skorzysta¢ musi wiec od
samego poczatku sprzeciwiac si¢ utworzeniu grupy spotek, podobnie jak ma to miejsce

w wypadku istotnej zmiany przedmiotu dziatalnosci spotki.

4.13. Art. 21 projektowanego KSH — zawiera mechanizm ochronny dla spétki
dominujacej, umozliwiajacy jej sprawne zarzadzanie grupg spdlek. Chodzi tu o
przymusowy wykup udziatéw czy akcji nalezacych do wspolnikow (akcjonariuszy)

mniejszosciowych spotki zaleznej przez spotke dominujaca (Squeeze-out).

Instytucja ta stanowi odwrocenie omawianej wyzej instytucji sell-out. W przepisie art.
21! projektowanego KSH przyjeto takie same zatozenia jak w przypadku sell-out
uregulowanego w art. 21'° projektowanego KSH, a wiec rozszerzenie tej instytucji na
spotki z o.0. oraz przyjecie bardziej liberalnych przestanek jej stosowania niz w

przepisach ogélnych, to jest art. 418 KSH (dla spotki akcyjnej prywatnej).
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Majagc na uwadze wywazanie interesow spotki dominujgcej oraz wspolnikow
(akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek
przymusowy, wykup udziatéw albo akcji nalezacych do wspdlnikéw (akcjonariuszy)
mniejszosciowych spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek, przepis art. 21 § 1
projektowanego KSH, wymaga, aby prog co najmniej 90% kapitatu zaktadowego spotki
zaleznej byt bezposrednio spetniony przez spotke dominujaca, a wige bez udziatu innych
wspolnikow (akcjonariuszy) spotki zaleznej w tym dziatajacych w porozumieniu ze

spotka dominujaca.

Analogicznie jak ma to miejsce w wypadku pozostatych przypadkéw squeeze outu

mozliwo$¢ jego dokonania zostala wytaczona w odniesieniu do akcji Skarbu Panstwa.

4.14. Art. 212 projektowanego KSH — reguluje odpowiedzialno$é spotki dominujace;
wzgledem spoétki zaleznej, wykonujacej wigzace polecenie spotki dominujacej. Jest to
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o charakterze kontraktowym, uksztattowana na

zasadzie winy domniemanej.

Regulacja ta obejmuje takze instytucje actio pro socio (art. 212 § 4 i § 5 projektowanego
KSH) w razie braku wytoczenia w terminie przez spotke zalezng powodztwa przeciwko
spotce dominujacej, przenoszac to uprawnienie na wspolnikow (akcjonariuszy) spoiki

zaleznej.

W tej czesci ustawy znalazt si¢ rowniez przepis okreslajacy wzorzec postgpowania spotki

dominujacej (art. 212§ 3 projektowanego KSH)

4.15. Art. 21 projektowanego KSH — reguluje odpowiedzialno$é spotki dominujace;
wzgledem wspolnikow (akcjonariuszy) spotki zaleznej za obnizenie warto$ci udziatow
albo akcji, w sytuacji wykonania przez spotke zalezna wigzacego polecenia spotki
dominujace;j. Jest to odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za tak zwang szkodg posrednia.
Odpowiedzialno$¢ posrednia ma na gruncie prawa polskiego charakter wyjatkowy, totez

dla jej wprowadzenia konieczne bylo wyrazenie jej wprost w przepisie.

Zakres podmiotowy wspomnianej wyzej odpowiedzialnosci jest ograniczony od strony
podmiotowej, gdyz dotyczy on tylko przypadku, kiedy spétka dominujaca jest w stanie
samodzielnie (bezposrednio badz posrednio) zmieni¢ umowg albo statut spotki zalezne;j

oraz podja¢ uchwate o uczestnictwie w grupie spotek.
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Ze wzgledu na fakt, ze powyzsza przestanka moze odmiennie przedstawiac si¢ w réznych
spotkach zaleznych, o czym decyduje struktura wspolnikow (akcjonariuszy) oraz
postanowienia szczegélne umowy albo statutu spotki zaleznej, przepis art. 21%° § 2
projektowanego KSH wprowadza domniemanie spetnienia wspomnianej przestanki, w
przypadku gdy spotka dominujaca reprezentuje co najmniej 75% kapitatu zakladowego

spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek.

Przepis art. 21 § 4 projektowanego KSH wprowadza swoista norme ,kolizyjng” w
kwestii relacji odpowiedzialno$ci za szkode posrednia wobec wspodlnika albo
akcjonariusza spotki zaleznej (art. 21'2 projektowanego KSH) a odpowiedzialnosci
odszkodowawczej spotki dominujacej wobec spotki zaleznej (art. 212 projektowanego
KSH). W $wietle art. 21° § 4 projektowanego KSH roszczenie o naprawienie szkody
posredniej wygasa z chwilg pelnego naprawienia szkody spotce zaleznej wyrzadzonej
przez spotke dominujaca w nastgpstwie wydania wigzacego polecenia. Z kolei przepis
art. 21 § 3 zdanie 2 projektowanego KSH reguluje zagadnienia techniczno-prawne
zwiazane z wezwaniem przez uprawnionego z art. 21 § 1 projektowanego KSH do
naprawienia szkody spolce zaleznej przez spotke dominujaca wyrzadzonej wskutek

wydania wigzacego polecenia, aby unikngé wspomniane;j ,,kolizji”.

4.16. Art. 21 projektowanego KSH — reguluje odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza
spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej, jezeli szkoda powstata w

wyniku stosowania si¢ przez spotke zalezng do wigzacego polecenia spotki dominujace;.

4.17. Art. 21 § 1 projektowanego KSH — daje mozliwo$¢ zastosowania przepisow o
grupie spotek takze do spotek powigzanych ze spotka dominujacag. Wymaga to jednak

wyraznego postanowienia w umowie albo statucie spotki powigzane;.

Z kolei przepis art. 21%° § 2 projektowanego KSH wyklucza z zakresu podmiotowego
prawa grupy spotek te spotki zalezne, ktére sg spotkami publicznymi. Wykluczenie to
jest uzasadnione przede wszystkim tym, ze przypadki, w ktorych spotka zalezna w grupie
spotek jest spotka publiczng ,wystepuja §ladowo w praktyce. Natomiast objecie spotek
publicznych zakresem prawa grupy spotek wygenerowatoby duzo watpliwosci prawnych

trudnych do rozstrzygniecia.

Projekt wyklucza takze w art. 21° § 2 projektowanego KSH dopuszczalnosé stosowania
przepisow art. 21* do art. 21'® projektowanego KSH do spotek zaleznych w likwidacji,

ale tylko wtedy, gdy rozpoczety one podziat swego majatku, a takze do spodtek zaleznych
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w upadiosci. Jest to uzasadnione tym, ze stosowanie przepisOw o grupie spotek jest
wowczas bezcelowe, a ponadto moze ono generowac watpliwosci prawne zwlaszcza na
styku z prawem upadtosciowym. Rozwigzanie to nawigzuje systemowo do art. 491 § 3 i
art. 528 § 3, a takze art. 551 § 4 KSH. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy likwidacja
badz upadtos¢ dotyczy spotki dominujace;.

4.18. Art. 21'® projektowanego KSH reguluje ustanie uczestnictwa w grupie spotek.
Nastepuje ono wskutek podjecia kwalifikowang wigkszos$cia glosow uchwaty
zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia) spotki zaleznej o wystapieniu z
grupy spotek, w sposob taki sam jak przy przystepowaniu do tej grupy (art. 21 § 2
projektowanego KSH), lub przez ztozenie o$wiadczenia przez spotke dominujaca o

ustaniu tego uczestnictwa adresowanego do spoiki zalezne;.

Skutek podjecia tej uchwaty badz ztozenia wspomnianego oswiadczenia podlega pozniej
ujawnieniu w rejestrze — na zasadach ogoélnych — przy czym wpis stanowigcy wykre$lenie
wzmianki o uczestnictwie w grupie spolek ma charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny. Przyjecie innego charakteru tego wpisu, ktérego konieczno$¢ dokonania
jest oczywista, powodowalaby, ze spotka zalezna zainteresowana ,,secesja” z grupy
spotek musiataby czeka¢ — w $wietle do§wiadczenia zyciowego — na ten fakt kilka
miesiecy. Przepis ten nie reguluje natomiast wyjscia z grupy spotek spotki dominujace;,
pozostawiajac to zasadom ogo6lnym, gdyz taki przypadek oznacza faktycznie utrate bytu
prawnego catej grupy spotek.

4.19. Art. 206 § 1 pkt 5, art. 300% § 1 pkt 5 i art. 374 § 1 pkt 5 projektowanego KSH —
obowigzek wskazania przynaleznos$ci spotki do okreslonej grupy spotek na tak zwanych

firméwkach spotki jest kolejnym sposobem ujawniania uczestnictwa w grupie spotek,

obok wzmianki w rejestrze przedsiebiorcow (art. 211 § 2 projektowanego KSH).

4.20. Uchylenie przepisow 228 pkt 6, art. 3008 pkt 5 i art. 393 pkt 7 KSH — stanowi
konsekwencje uchylenia przez niniejszy projekt art. 7 KSH.

4.21. Zmiana ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym — dodanie nowego przepisu art.
38 pkt 1 lit. ga jest konsekwencja obowigzku ujawnienia przynaleznos$ci spotki do grupy
spotek w postaci dokonania wpisu w wzmianki w KRS z mocy art. 21' § 3

projektowanego KSH.

4.22. Art. 458 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania cywilnego — nowa tre$¢ tego przepisu

pozwala podda¢ pod kognicj¢ sadow gospodarczych wszystkie sprawy objete zakresem
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przepisow art. 211 do art. 21 projektowanego KSH. Nie nastepuje wowczas ,,rozbicie”
kognicji sadéw powszechnych w powyzszych sprawach miedzy sady cywilne a

gospodarcze.

4.23. Zmiana ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym — nowy art. 9 ust. 3
wspomniane] ustawy dopuszcza stosowanie przepisow KSH o grupie spotek, kiedy
podmiotem dominujagcym w grupie spotek jest przedsigbiorca bedacy panstwowg osobg
prawng. Definicj¢ normatywna panstwowej osoby prawnej zawiera przepis art. 3
wspomnianej ustawy, dopuszczajac tez inne podmioty prawa niz spoiki (na przyktad
jednostki naukowo badawcze itd.). Ze wzgledu na szeroki zakres pojecia ,,panstwowej
osoby prawnej” miejscem wiasciwym na skonstruowanie normy odsylajacej nie jest
Kodeks spotek handlowych (art. 21'° projektowanego KSH), ale ustawa o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym. Jednocze$nie w celu uniknigcia watpliwosci co do
tego, czy podmiotem dominujacym w grupie spotek moze by¢ Skarb Panstwa, w celu

wyraznego przesadzenia, ze nie jest to dopuszczalne dodano art. 3 ust. 4.
5. Zmiany KSH w zakresie zwigkszenia efektywnosci rad nadzorczych spotek

5.1. Obowigzek zarzqdu do udzielania z wlasnej inicjatywy okreslonych informacji radzie

nadzorczej

Prawidlowe dziatanie rady nadzorczej oraz efektywne prowadzenie przez ten organ
nadzoru wewngtrznego wymaga, aby posiadata ona biezacy dostep do rzetelnych oraz
kompletnych informacji o spolce. Klasyczny dualistyczny model organizacyjny w spotce
kapitalowej, polegajacy na oddzieleniu organdow zarzadzajacego i nadzorczego, moze
rodzi¢ problemy zwigzane z przeptywem informacji mi¢dzy nimi oraz prowadzi¢ do

asymetrii w tym obszarze.

Rada nadzorcza posiadata wprawdzie, na bazie istniejacych przepisow KSH, mozliwos¢
badania wszystkich dokumentéw spotki oraz zadania od zarzadu i pracownikoéw
sprawozdan 1 wyjasnien oraz dokonywania rewizji stanu majatku sp6iki (art. 219 § 4 KSH
dla spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz art. 382 § 4 KSH dla spoéiki akcyjnej,
w brzmieniu dotychczas obowigzujacym), jednak uprawnienie to w praktyce pozostaje

czesto niewystarczajace.

Z uwagi na rozdzwiek w zakresie posiadanych danych o spétce miedzy radg nadzorczg a

zarzadem, cztonkowie pierwszego z tych organdw moga nie posiada¢ wiedzy o istotnych
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zdarzeniach lub okolicznosciach, w odniesieniu do ktorych powinni poglebi¢ swoj zasob
informacji oraz zazada¢ udzielenia stosownych wyjasnien. Brak biezacego oraz
sformalizowanego obowigzku informacyjnego wykonywanego przez menadzerow

wobec rady nadzorczej, w praktyce obniza skuteczno$¢ istniejacych regulacji.

Obrazujac opisywany w tym miejscu problem mozna wskazaé, iz rada nadzorcza
czestokro¢ nie posiada wiadomosci o zdarzeniach lub okolicznosciach, ktére powinny
by¢ przedmiotem dalszych dziatan stanowigcych realizacj¢ uprawnienia wynikajacego
migdzy innymi z art. 219 § 4 czy art. 382 § 4 KSH. W szczegdlno$ci niewystarczajaca
efektywnos¢ dotychczasowego modelu kompetencji rad nadzorczych okreslonego na
ptaszczyznie KSH objawiala si¢ gltéwnie w odniesieniu do zdarzen o charakterze
nadzwyczajnym, ktorych nie sposob byto przewidzie¢ z perspektywy piastuna organu
nadzorczego. Zapewnienie zas biezacego dostepu do istotnych wiadomos$ci odnoszacych
si¢ do spotki daje osobom powotanym do dbania o interes tego podmiotu szans¢ reakcji

oraz zainicjowanie wtasciwych dziatan.

Obowiazek informowania rady nadzorczej o aktualnej sytuacji spotki mozna, w biezagcym
stanie normatywnym, stara¢ si¢ zidentyfikowaé po stronie zarzadu na podstawie
og6lnych nakazoéw wspoldziatania organdéw i zachowania lojalnosci wzgledem spoiki.
Tym niemniej, wobec braku jednoznacznych przepisow w tym obszarze,

zasygnalizowana powinno$¢ w praktyce bywa realizowana z r6znym efektem.

Proponowany mechanizm zawarty w art. 380' KSH, wedle przedktadanego projektu, ma
doprowadzi¢ takze do aktywizacji rad nadzorczych oraz zachgcenia ich do
zintensyfikowania realizowania obowiazkdw przez pozostale uprawnienia.
Dotychczasowy stan prawny w niektdrych przypadkach mogt prowadzi¢ do premiowania
biernych postaw piastunéw omawianego organu. Praktyka nieformutowania szerokich
zadan przedstawienia przez zarzad informacji o istotnych okolicznosciach oraz
zdarzeniach odnoszacych si¢ do spotki w praktyce prowadzita do tego, iz rada nadzorcza
nie otrzymywata danych, ktére winny wzbudzi¢ jej zainteresowanie wywotywane
nalezytg starannoscig, adekwatng dla piastuna organu spoétki kapitatowej. W przypadkach
za$ skrajnych, w ramach ktorych dochodzito do sytuacji zagrozenia interesu spotki (czy
nawet jego naruszenia), rada nadzorcza ttumaczyta ex post brak podjecia oczekiwanej ze
strony wspolnikow lub akcjonariuszy reakcji niewiedzg wywotlang niedoinformowaniem

przez zarzad.
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Usprawnienie przeptywu informacji migdzy organami koreluje z ogélnym obowigzkiem
statego nadzoru przez rad¢ nadzorczg. Brak sprawnego mechanizmu w opisywanym
obszarze powaznie utrudnia, a czasem nawet uniemozliwia, nalezyte realizowanie tej

podstawowej funkcji rady.

W ramach art. 380 projektowanego KSH proponuje sie wprowadzenie do
modyfikowanego aktu normatywnego przepisow ksztattujagcych obowigzek zarzadu do
regularnego lub niezwtocznego przekazywania radzie nadzorczej scharakteryzowanych
wiadomosci, odnoszacych sie¢ do gléwnych obszardéw, ktore winny znajdowac si¢ w
szczegblnym zakresie zainteresowania rad. W § 3 przywotanych artykutdw przewidziano
terminy, w ramach ktorych komentowana powinno$¢ ma by¢ realizowana. Tym niemniej,
z racji tego, ze gldwnym beneficjentem zaprojektowanych przepisow pozostaje rada
nadzorcza (ktora uzyskuje przeciez narzedzie zwigkszajace efektywnos¢ wykonywania
obowigzkow korporacyjnych), moze ona do pewnego stopnia dostosowywac sposob oraz

czestotliwosci ich koniecznego realizowania.

Efektywnos$¢ komentowanego mechanizmu bgdzie przez wspotwlascicieli monitorowana
na skutek corocznego dokonywania przez rade nadzorcza jego oceny oraz przedstawiania
jej w ramach sprawozdania przedktadanego pod rozstrzygniecie walnego zgromadzenia

(art. 382 § 3 pkt 3 KSH podtug prezentowanego projektu).

Ostatecznie to akcjonariusze ponosza ekonomiczne ryzyko funkcjonowania spotki
kapitatowej, stad powinni oni dysponowa¢ mozliwoscig przesadzenia na poziomie
statutu, czy proponowany poszerzony model wspolpracy zarzadu z radg nadzorcza ma
mie¢ zastosowanie w ramach ich przedsiewzigcia, a takze, w jakim zakresie ma by¢
stosowany (taka konstrukcja proponowanych przepiséw KSH moze si¢ okaza¢ zasadna
w szczegolnosci z perspektywy spotek jednoosobowych, ktore z uwagi na okreslone

okolicznosci zorganizowane zostaty w formie spotek akcyjnych).

Z uwagi na istotne roznice systemowe w funkcjonowaniu rad nadzorczych w ramach
poszczegblnych spotek kapitalowych, a takze odmiennosci cech konstrukeyjnych tych
podmiotow, omawiany mechanizm wprowadza si¢ na poziomie KSH wylacznie w
odniesieniu do spotki akcyjnej. Norma zwarta w proponowanym art. 380! KSH stanowi¢
moze natomiast wzor regulacyjny, ktory, na zasadzie dobrowolnej woli wspolnikow,
nadaje si¢ do implementowania do umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Rozwigzanie to ma zapewni¢ osobom ponoszacym ekonomiczne ryzyko funkcjonowania
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wspomnianej spotki zdolno$¢ tratwego — to jest w oparciu o model przyjety przez
ustawodawce — dostosowania organizacji wewngtrznej tego podmiotu do jego wielkosci
oraz stopnia skomplikowania funkcjonalnego. Analogiczny wniosek odnosi si¢ do
mozliwosci wykorzystania przepisow zawartych w art. 380 projektowanego KSH przy

modelowaniu umownej organizacji prostej spotki akcyjne;.

Opisywany mechanizm majacy zwigksza¢ wymiang informacji mi¢dzy zarzagdem oraz
radg nadzorcza spotki kapitatowej w ocenie projektodawcoéw nie powinien stanowic
nadmiernego obcigzenia dla pierwszego ze wspomnianych organdéw. Istota normy
wynikajacej z art. 380 projektowanego KSH nie jest nalozenie na zarzad spotki
dodatkowego szczegdtowego obowigzku sprawozdawczego wobec rady nadzorczej, lecz
stworzenie kompletnej i rzetelnej bazy informacyjnej stuzacej efektywniejszej kooperacji
obu organéw. Cel komentowanej regulacji powinien wyznacza¢ zakres danych konieczny
do uwzglednienia w informacji udzielanej radzie nadzorczej spo6tki. Odnotowac nalezy
rowniez, iz co do zasady przedmiotowe wiadomosci powinny by¢ przekazywane radzie
nadzorczej na pismie, z wyjatkiem sytuacji, gdy zachowanie takiej formy nie jest mozliwe
ze wzgledu na konieczno$¢ natychmiastowego przekazania informacji radzie nadzorczej.
Majac na uwadze wielko$¢ konkretnego podmiotu oraz skale jego wewnetrznej
organizacji, rada nadzorcza moze postanowi¢ o dopuszczalnosci przekazywania
informacji objetych art. 380! § 1 projektowanego KSH roéwniez w innej, bardzie;

dogodnej w konkretnym stanie faktycznym formie.

5.2. Wprowadzenie obowigzkow sprawozdawczych rady nadzorczej

Majac na uwadze role rady nadzorczej w systemie tadu korporacyjnego, a takze chcac
zabezpieczy¢ nalezyty przeptyw informacji migdzy rada nadzorcza a organem
wlascicielskim spotki, rada nadzorcza zostala zobowigzana do sporzadzana i
przedstawiania corocznego sprawozdania z dziatalnosci (art. 219 § 3, art. 300%° § 3 oraz
art. 388 § 3). Sprawozdanie takie bedzie Zrodtem informacji o pracy rady nadzorcze 1
jedna z podstaw do oceny tej pracy (w tym w formie rozstrzygnigcia w przedmiocie
udzielenia absolutorium), a wigc petito bedzie analogiczng funkcje jak sprawozdanie
zarzadu z dziatalnosci spdtki. Analogiczne rozwigzania przewidziano w projekcie dla

komisji rewizyjnej (art. 221 § 1 KSH).
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W odniesieniu do spotek akcyjnych zostata roéwniez okreslona minimalna tres¢
sprawozdania rady nadzorczej (art. 388 § 3'), natomiast w pozostatych typach spotek,
rozstrzygnigcie o tym, jakie informacje znajdg si¢ w sprawozdaniu pozostawiono samym
spotkom. Umozliwi to dostosowanie zakresu przekazywanych informacji do skali

prowadzonej dzialalno$ci oraz do oczekiwan wspolnikow.

5.3. Okreslenie zasad funkcjonowania komitetow rady nadzorczej oraz zasad
delegowania czlonkow rady nadzorczej do samodzielnego petnienia czynnosci

nadzorczych

W projekcie zawarta zostata regulacja dotyczaca komitetow rady nadzorczej, to jest
instytucji, ktéra coraz cze$ciej wystepuje w praktyce, a ktdra nie byla do tej pory
przedmiotem regulacji KSH. W art. 219! oraz art. 390! KSH okreslono zasady tworzenia
statych 1 doraznych komitetow rady nadzorczej, wplyw ich utworzenia na
odpowiedzialnos¢ calej rady nadzorczej oraz kompetencje przystugujace komitetom rady
nadzorczej. Wprowadzenie w tym zakresie regulacji jest uzasadnione potrzebg
zapewnienia komitetom rady nadzorczej mozliwosci efektywnego funkcjonowania.
Jednoczes$nie za szczegdlowym uregulowaniem kwestii odpowiedzialno$ci czlonkoéw rad
nadzorczych w sytuacji powotania komitetow rady nadzorczej przemawiala doniostos¢

tej kwestii z punktu widzenia spotek oraz piastundéw ich organdw.

W projektowany art. 390 KSH znalazty si¢ natomiast przepisy precyzyjnie okreslajace
jakie uprawnienia przystuguja czlonkom rady nadzorczej delegowanym do
samodzielnego wykonywania czynnosci nadzorczych. Pozwoli to na bardziej efektywne

wykonywanie przez te osoby powierzonych im zadan.

5.4. Rozszerzenie katalogu osob wylgczonych od mozliwosci bycia czlonkiem zarzqdu,

rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem albo prokurentem

Kodeks spotek handlowych okresla w art. 18 § 2 katalog osob wytaczonych od
mozliwosci piastowania w spotkach funkcji cztonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej, likwidatora albo prokurenta. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu osobami
wylgczonymi sg osoby skazane za popetienie przestepstw okreslonych kategorii, to jest
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, ochronie informacji, wiarygodnosci
dokumentdéw, mieniu, obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi. Funkcja tego

przepisu jest ochrona zarowno interesOw spoiki, jak i pozostatych uczestnikéw obrotu
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gospodarczego przez wyeliminowanie z obrotu oséb, ktore nie dajg rekojmi nalezytego

sprawowania mandatu.

Z powstaniem okre§lonej w art. 18 § 2 przestanki negatywnej do petnienia funkcji w
spotkach nie wigzato si¢ natomiast popetnienie przestepstwa sprzedajnosci, przekupstwa,
platnej protekcji oraz naduzycia funkcji. Wynikato to ze sklasyfikowania tych
przestepstw jako przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak uznac, ze brak jest podstaw aksjologicznych dla
takiego zroznicowania. Sprawcy przestgpstw wskazanych w art. 228-231 Kodeksu
karnego wykazali si¢ brakiem uczciwosci wywolujacym istotne watpliwosci co do tego,
czy daja oni rgkojmi¢ nalezytego wykonywania mandatu. Co wigcej umozliwienie im
funkcjonowania w obrocie gospodarczym moze godzi¢ w interesy uczciwych
przedsiebiorcow, ktorzy funkcjonujag w obrocie gospodarczym bez uciekania si¢ do
zachowan nieuczciwych. Wyeliminowanie os6b wskazanych w ww. przepisach lezy
réwniez w interesie publicznym od lat bowiem poziom szeroko rozumianej korupcji i
dziatania podejmowane w celu jej zwalczania sg czynnikami branymi pod uwage w

rankingach atrakcyjnos$ci inwestycyjnej panstw, a wiec i w decyzjach inwestorow.

W celu stworzenia podstawy prawnej umozliwiajacej otrzymanie przez sad rejestrowy
informacji niezb¢dnych do podjecia stosownych dziatan w zakresie wykreslenia z urzedu
0sob wpisanych do Krajowego Rejestru Sagdowego przed dniem 1 kwietnia 2022 r., a
bedacych osobami skazanymi za przestepstwa okreSlone w art. 228-231 Kodeksu
karnego oraz art. 587% i art. 5872 Kodeksu spotek handlowych oraz w celu zapewnienia
szerszego czasowego zakresu obowigzywania zakazu okreslonego w zmienianym art. 18
§ 2 Kodeksu spotek handlowych, projektodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie do

projektu ustawy art. 7 oraz dodanie ustepu drugiego do art. 11.

Jednoczesnie, w celu uzupetlienia mechanizmu weryfikacji os6b petnigcych funkcje
prokurentow w spotkach prawa handlowego, projektodawca, w art. 8 projektu, stworzyt
podstawe prawng umozliwiajaca sadom rejestrowym uzyskanie niezbednych informacji
z Krajowego Rejestru Karnego, a w konsekwencji podj¢cie stosownych dziatan wobec
0sob, ktore zostaty wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego przed dniem 1
pazdziernika 2018 r. jako prokurenci spotek handlowych, skazanych za przestepstwa

okreslone w art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych.
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5.5. Prawo rady nadzorczej do Zgdania sporzqdzenia lub przekazania informacji,

dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien

Praktyka obrotu dostarcza licznych przykladow ujawniajacych niedoskonatos$c
dotychczasowych przepiséw stanowigcych podstawe do mozliwosci formutowania przez
rad¢ nadzorcza spotki kapitatowej zadania przedstawienia jej informacji, dokumentow
czy opracowan, niezbednych do produktywnego realizowania obowigzkow z obszaru

corporate governance.

Doswiadczenia plynace z rzeczywisto$ci korporacyjnej wskazuja, ze wszelkie
watpliwosci, mogace powstawa¢ na kanwie nieprecyzyjnych przepisow prawa,
potencjalnie mogg shuzy¢ zarzadowi jako wymowka dla nierealizowania prawa cztonkow

rady nadzorczej do informacji o spdice.

Posréd obserwowanych kontrowersji  pojawiajagcych si¢ na tle wykladni
dotychczasowych art. 219 § 4 oraz art. 382 § 4 KSH nalezy odnotowac, iz niejasnym
moze pozostawac:

a) doktadny krag podmiotow obowigzanych do przedstawienia wiadomosci zadanych
przez rade nadzorcza, a w szczegolnosci kontrowersyjna w tym zakresie moze si¢
jawi¢ sytuacja prokurentéw czy osdéb wykonujacych na rzecz spotki w sposob
regularny okreslone czynnos$ci na podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo
innej umowy o podobnym charakterze,

b) zakres przedmiotowy uprawnienia, a w szczegélnosci zdolno$¢ do zadania
przedstawienia okreslonych informacji, sprawozdan lub wyjasnien dotyczacych
wprost spotek zaleznych oraz spdtek powigzanych, ktore to informacje lub materiaty
znajduja si¢ w zasiggu na przyktad czlonkdéw zarzadu spotki, z uwagi na
wykonywanie uprawnien korporacyjnych na poziomie spoiki zaleznej,

C) termin, w ktorym adresaci zadania rady nadzorczej majg obowigzek go wykonac¢, w
tym zagadnienie dotyczace tego, czy rada nadzorcza posiada uprawnienie do
jednostronnego okreslania takiego terminu,

d) czy zarzad jest uprawniony do podejmowania z jakichkolwiek przyczyn dowolnych
dziatan skutkujacych ograniczeniem (o charakterze przedmiotowym, zakresowym
czy zwigzanym ze sposobem udostepniania informacji) dostepu do zadanych danych

lub materialow przez rad¢ nadzorcza.
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Proponowane brzmienie art. 219 § 442, art. 300"* § 1-2, art. 3007 § 5 oraz art. 382 § 4—
4% projektowanego KSH ma na celu uksztattowanie przepisow eliminujacych
kontrowersje zwigzane ze stosowaniem dotychczasowych norm. W szczeg6lnosci, w
ramach przedkladanej propozycji, ustalono termin wilasciwy na wykonanie zadania
przekazania okreslonych informacji, dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien, przy czym
—majgac na uwadze ewentualng obszernos¢ zagadnien koniecznych do opracowania — rada

nadzorcza moze ustali¢ dluzszy termin odpowiedzi na jej zadanie.

W szczegolnosci warto podkresli¢ proponowane rozszerzenie kregu podmiotéw, ktére
mogg by¢ zobowigzane do przedtozenia radzie nadzorczej zgdanych informaciji,
dokumentoéw, sprawozdan lub wyjasnien. W dzisiejszej rzeczywistosci obrotu
gospodarczego istotna cze$¢ 0sob wysoko wykwalifikowanych wspotpracuje ze spdtkami
kapitatowymi, wykonujac na ich rzecz (nierzadko na zasadzie wytacznosci) w sposob
staty okreslone ustugi, czgsto o kluczowym znaczeniu dla jednostki. W aktualnym stanie
prawnym watpliwa pozostaje sposobno$¢ skutecznego realizowania wobec takich osob
uprawnien informacyjnych przez organ wewngtrznego nadzoru. W takim przypadku
okreslone wyjasnienia moglyby by¢ uzyskane przez rade¢ nadzorcza za posrednictwem
zarzadu, tym niemniej takie wydluzenie tancucha przekazywania danych zmniejsza
dynamik¢ komentowanego uprawnienia oraz moze rodzi¢ pokus¢ filtrowania
wiadomosci ostatecznie uzyskiwanych przez rad¢ nadzorcza. Okolicznos$ci te dodatkowo

uzasadniajg konieczno$¢ przedmiotowej ingerencji ustawodawcze;.

W zwigzku z potrzebg uczynienia komentowanego uprawnienia rady nadzorczej bardziej
efektywnym oraz niedajacym si¢ ignorowaé, przedktadany projekt ustawy proponuje
przyja¢ nowy art. 587 KSH, za posrednictwem ktérego ustala sie norme sankcjonujaca
(a tym samym zabezpieczajacg) wilasciwe realizowanie ww. zadania rady nadzorczej
przez jej adresatdbw. Powodem, dla ktorego sankcje cywilnoprawng uznano w tym
wypadku za niewystarczajaca, jest z jednej strony trudno$¢ z wykazaniem szkody oraz
jej dochodzeniem przez spotke, z drugiej za$ to, ze przyczyng powstania szkody bedzie
w wielu wypadkach inne zawinione dziatanie zarzadu, za$ niedopelnienie obowigzku
informacyjnego bedzie jedynie sposobem ukrycia tego dziatania. Jednoczesnie standardy
orzekania o popetnieniu przestgpstwa, a w szczegdlnosci wymog wykazania wigkszej niz
znikoma szkodliwo$ci spolecznej, pozwola wyeliminowac przypadki ewentualnych

naduzy¢ czy sankcjonowania uchybien o trywialnym charakterze.
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Aby wzmocni¢ znaczenie omawiane] instytucji oraz uwypukli¢ konsekwencje jej
nieodpowiedniego stosowania, zmodyfikowano réwniez art. 18 § 2 KSH przez
ustanowienie zakazu petnienia funkcji cztonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej, likwidatora oraz prokurenta przez osobg, ktora zostata skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo okreslone we wspomnianym art. 587* KSH. Z
analogicznych wzgledéw zdecydowano si¢ na okreslenie nie tylko goérnej, ale rowniez

dolnej granicy Kkary.
5.6. Doradca rady nadzorczej i postepowanie kwalifikacyjne

Skala ztozono$ci proceséw zachodzacych w spotkach kapitalowych oraz ich
profesjonalizacja wymagaja niekiedy skorzystania przez rad¢ nadzorcza z ustug
zewngetrznych podmiotdw o wyspecjalizowanych kompetencjach do przeprowadzenia
rzetelnej analizy, celem przygotowania lub podj¢cia dalszych decyzji korporacyjnych. Co
prawda rada nadzorcza jest organem petnigcym swoje funkcje w sposob staty (m.in. art.
219 § 1 oraz art. 382 § 1 KSH), nie oznacza to jednak, ze jej cztonkowie cato$¢ swojej
aktywno$ci zawodowej muszg koncentrowa¢ wylacznie na spotce, w ramach ktorej
piastujg mandat. Moze si¢ to przektada¢ na potrzeb¢ rady nadzorczej skorzystania z
podmiotdéw spoza organu celem przeprowadzenia okre§lonych czynno$ci analitycznych

lub przygotowawczych.

Wedhug dotychczasowego stanu prawnego, rada nadzorcza nie moze wydawac zarzadowi
wigzacych polecen zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki, co przektada si¢ rowniez
na to, iz poza jej kompetencjami pozostaje nakazanie w sposob wiladczy organowi
wykonawczemu spotki nawigzania wspotpracy z profesjonalnym podmiotem trzecim w
celu przeprowadzenia przez niego okreslonych prac na uzytek wiasny rady nadzorczej.
W omawianym obszarze rada nadzorcza dysponuje zaledwie sposobnoscig zwrdcenia si¢
do zarzadu z wnioskiem o podjecie okreslonych dziatan, lecz finalnie to od woli zarzadu
zalezy, w jakim czasie oraz stopniu, jeSli w ogdle, przedmiotowa sugestia zostanie

wykonana.

Sytuacja ta komplikuje si¢ rowniez w przypadku, gdy z pomocy wyspecjalizowanego
podmiotu zewngtrznego rada nadzorcza zasadnie chciataby skorzysta¢ w kontekscie
potencjalnego podejmowania przez czlonkow zarzadu okreslonych aktywnos$ci
abuzywnych, mogacych wyrzadzi¢ szkode spotce, czy tez w przypadku woli

skonfrontowania, celem weryfikacji wyjasnien przedktadanych przez zarzad. W takich
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scenariuszach KSH, w brzmieniu dotychczasowym, nie przyznaje radzie nadzorczej
zadnych dodatkowych narzedzi, ktore moglyby zostaé spozytkowane, aby podjaé
produktywne dzialania z wylaczeniem (zainteresowanego w sprawie) zarzadu. W
przypadku za$, gdyby wola weryfikacji konkretnych obszaréw prowadzenia spraw spotki
czerpala podstawy w niejednoznacznych okoliczno$ciach, mozna zasadnie spodziewac

si¢, 1z che¢ menadzerow do wspodltdziatania z radg nadzorczg bedzie umiarkowana.

Z tych przyczyn, za zasadne nalezy uzna¢ wyposazenie rady nadzorczej kazdej spotki
kapitatowej w uprawnienie do samodzielnego (t0 jest z pominigciem zarzadu) wyboru
konkretnego podmiotu zewnetrznego, posiadajacego wiedze fachowsa 1 kwalifikacje,
celem zbadania okre$lonych zagadnien dotyczacych spotki, w tym jej majatku
(projektowane art. 2192, art. 300712 oraz art. 382* KSH). Samodzielno$¢ rady nadzorczej
w komentowanym przypadku oznacza nie tylko zdolno$¢ zindywidualizowania przez ten
organ podmiotu majacego przeprowadzi¢ wlasciwe badanie, ale takze okreslenia
przedmiotu oraz wszelkich istotnych ram majacych si¢ odby¢ prac analitycznych. Istotg
proponowanego narzedzia jest wyposazenie rady nadzorczej w uprawnienie do
reprezentowania spotki w omawianym obszarze wobec podmiotu trzeciego, w tym do
ztozenia w imieniu spotki odpowiedniego o$wiadczenia woli ksztaltujacego stosunek

prawny nawigzany z doradcg rady nadzorcze;j.

Raport z przeprowadzonego badania, przygotowany przez doradcg rady nadzorczej, moze
zawierac istotne informacje o spolce, ktore, z uwagi na zakres kompetencji zgromadzen
whascicielskich, powinny zosta¢ przekazane bezposrednio do wiadomosci akcjonariuszy.
Z tej przyczyny, w ramach projektowanej instytucji, przewidziano kompetencje¢ rady
nadzorczej do zadecydowania o konieczno$ci udostgpnienia wspomnianego raportu z
przeprowadzonego badania wspotwiascicielom spoitki kapitatowej, co wykonywane jest
bezposrednio przez zarzad (projektowany art. 382 86 KSH). Analogiczne postanowienia
nie znalazly si¢ w regulacjach dotyczacych spotki z o0.0. oraz prostej spotki akcyjnej, w
ktérych brak jest wymogu sporzadzenia pisemnego raportu z badania. Jesli jednak raport
taki zostanie sporzadzony z woli rady nadzorczej odpowiedniej spotki, nalezy dopuscic¢
jego udostepnienie wspolnikom lub akcjonariuszom na analogicznych zasadach. Z
drugiej za$ strony, przy tej okazji nalezy zabezpieczy¢ interes spotki przed zagrozeniem
ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice prawnie chronione. W konsekwencji,
komentowany raport z badania moze =zosta¢ udostepniony wspolnikom lub

akcjonariuszom na skutek odpowiedniego zastosowania art. 212 8 2 oraz 428 § 2 KSH.
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Warto odnotowaé, ze udostepnienie raportu z przeprowadzonego badania nie moze
nastagpi¢ w sposob prowadzacy do powstania asymetrii informacyjnej mig¢dzy
wspotwlasdcicielami — w szczegolnosci, w spolce akcyjnej, material ten powinien by¢
przekazywany w sposéb odpowiedni dla ogloszenia o zwotlaniu zgromadzenia
wspolnikow oraz walnego zgromadzenia. W odniesieniu do spétek publicznych
zasygnalizowano, iz stosowanie przywolanych wyzej projektowanych przepisow KSH
nie moze prowadzi¢ do naruszenia badz niewykonania obowigzkéw informacyjnych
wynikajacych z wiasciwych przepisow szczegolnych. W tym kontek$cie nalezy mie¢ na
wzgledzie w pierwszej kolejnosci powinnosci okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na
rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacym dyrektywe
2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE.

Aby wilasciwie zabezpieczyC interesy spotki, w ramach przedkladanej propozycji
nowelizacji KSH przewidziano odpowiednie przepisy kreujace zobowigzanie doradcy
rady nadzorczej oraz kazdej osoby fizycznej, wykonujacej w jego imieniu lub na jego
rzecz czynno$ci zwigzane z badaniem, do zachowania w tajemnicy wszystkich
niemajacych publicznego charakteru informacji i dokumentow, do ktoérych mieli dostegp

w trakcie realizowania badania lub sporzadzania sprawozdania z badania.

Doradca rady nadzorczej wykonuje badanie zgodnie z okreslonym przez rade nadzorcza
przedmiotem na zlecenie spotki oraz na jej koszt. W efekcie, za celowe nalezy uznac
pozostawienie akcjonariuszom do rozstrzygnigcia na poziomie statutu, czy zamierzaja
dozwoli¢ na korzystanie przez rade nadzorcza z opisywanej kompetencji swobodnie czy
tez uprawnienie to chcg ograniczy¢ albo nawet wylaczy¢. W szczegdlnosci wspomniane
ograniczenie moze polega¢ na okresleniu maksymalnego tacznego wynagrodzenia
wszystkich doradcow rady nadzorczej, ktore spotka moze ponies¢ w trakcie roku
obrotowego. Celem utatwienia kontroli wydatkowania w tym obszarze §rodkéw spotki
zasadnym jest przyjecie, ze w corocznym sprawozdaniu rady nadzorczej elementem
obowigzkowym bedzie informacja o tacznym wynagrodzeniu naleznym od spoétki z tytutu
wszystkich badan zleconych przez rad¢ nadzorczg w trakcie roku obrotowego (art. 382 §
3! pkt 5 projektowanego KSH). Analogicznych przepiséw nie przewidziano w spotkach
z 0.0. oraz prostych spoétkach akcyjnych z uwagi na fakt, iz w ramach tych kategorii

spotek mozliwos¢ korzystania z doradcy rady nadzorczej zostata skonstruowana na
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zasadzie ,,0pt in” oraz musi zosta¢ uprzednio przewidziana w ich podstawowym
dokumencie korporacyjnym. Konsekwencja takiej konstrukcji jest oczywista zdolnosé¢
wspolnikow albo akcjonariuszy do zastrzezenia warunkéw lub ograniczen dla rad
nadzorczych w czerpaniu z omawianego mechanizmu w sytuacji jego dopuszczalno$ci w

konkretnym podmiocie.

Instrument w postaci doradcy rady nadzorczej zdecydowano si¢ wprowadzi¢ w
odniesieniu do kazdego rodzaju spotki kapitalowej, z zastrzezeniem jednak, ze stopien
szczegotowosci  odpowiednich regulacji  dostosowano do modelowych cech
konstrukcyjnych tych podmiotow. Innymi stowy, istota mechanizmu jest tozsama w
ramach wszystkich omawianych jednostek, jednak zakres normowania odpowiednich
przepisOw na ptaszczyznie KSH uzgodniono z systemowym sposobem organizacji

wlasciwych spotek.

W odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotki akcyjnej, na
ptaszczyznie przedktadanego projektu przewidziano takze odpowiednie zastosowanie
doradcy rady nadzorczej, przy okazji przeprowadzania przez rad¢ nadzorcza
postgpowania kwalifikacyjnego zmierzajacego do powotania czlonkow zarzadu. W
szczegbdlnosci, w przypadku spotek kapitalowych o wigkszej skali dziatalno$ci, rada
nadzorcza posiadajaca kompetencje do kreowania sktadu osobowego zarzadow nierzadko
korzysta z zewngtrznych podmiotéw $wiadczacych wyspecjalizowane ustugi, aby dobra¢
odpowiednich menadzerow jako kandydatow na piastunéw organu wykonawczego
omawianych przedsigbiorcow. Aby zarysowane zadanie zostalo zrealizowane w sposob
mozliwie efektywny, zasadnym bywa odseparowanie jego wykonania od

dotychczasowego zarzadu oraz czasowe utajnienie procesu wewnatrz korporacji.

Ustawa zabezpiecza mozliwo$¢ uzyskania przez doradce rady nadzorczej okreslonych
informacji 1 dokumentéw przez natozenie na zarzad obowigzkéw w tym zakresie (art.
2192 8§ 4, art. 300712 § 4 oraz 382! § 4). Dodatkowym mechanizmem zabezpieczajacym
efektywna wspolprace zarzadu z doradcg rady nadzorczej jest przewidziana w art. 5872
KSH sankcja karna w postaci kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci, a takze
przewidziany w art. 18 § 2 KSH mechanizm wykluczania osob skazanych za to
przestgpstwo od pelnienia funkcji w spotkach. Majac na uwadze to, ze doradca rady

nadzorczej jest osoba, przez ktéra swoje zadania wykonuje rada nadzorcza, konsekwencje
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niedopehienia tych obowigzkoéw zostaly okre$lone analogicznie jak w wypadku

naruszenia obowigzkow wobec rady nadzorcze;j.

5.7. Uregulowanie terminow udostepniania informacji wspolnikom i akcjonariuszom

Obowigzujace aktualnie przepisy normujace prawo do informacji akcjonariuszy w
zakresie mozliwosci pozyskania wiedzy o tresci sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci
spotki oraz sprawozdania finansowego spotki przed obradami walnego zgromadzenia
majacego rozpatrywac i zatwierdza¢ przywotane dokumenty, pozostaja na tyle watpliwe,

iz realny standard uprawnien w przywotanym zakresie bywa cze¢sto nazbyt mizerny.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz pierwsza watpliwo$¢ dotyczy terminu, w
ktérym akcjonariusz musi ztozy¢ odpowiednie zadanie spotce. Stosownie do dzisiejszego
art. 395 § 4 KSH ,,odpisy sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spoitki i sprawozdania
finansowego wraz z odpisem sprawozdania rady nadzorczej oraz sprawozdania z badania
sga wydawane akcjonariuszom na ich zadanie, najp6zniej na pi¢tnascie dni przed walnym
zgromadzeniem”. W zwigzku z literalnym brzmieniem cytowanego przepisu wystepuje
pokusa uznania, iz odpowiednie zgdanie akcjonariusza dotyczace wydania
odpowiedniego sprawozdania musi zosta¢ zlozone w takim terminie, aby zarzad byl w
stanie przekaza¢ wilasciwy dokument ,najpdzniej na pigtnascie dni przed walnym
zgromadzeniem”. Taki sposob wyktadni daje pretekst do uznania, iz wniosek ztozony

przez akcjonariusza po tym czasie pozostaje spdzniony i nie musi zosta¢ zrealizowany.

Inny spos6b rozumienia aktualnego art. 395 § 4 KSH jest taki, iz to wniosek akcjonariusza
musi zosta¢ zlozony ,,najpdzniej na pigtnascie dni przed walnym zgromadzeniem”.
Przyjmujac taki wariant jako wiasciwy, ujawniaja si¢ dwa problemy — norma nie
przewiduje wowczas zadnego terminu po stronie zarzadu spolki na realizacj¢ wtasciwego
zadania akcjonariusza, a po drugie, znéw nie jest jasne, jak nalezy traktowa¢ wnioski

wspotwiascicieli spotki ztozone poznie;.

Z perspektywy zagwozdki dotyczacej przywotanego terminu okreslonego w art. 395 § 4
KSH, nalezy odnotowa¢, iz zwyczajne walne zgromadzenie moze zosta¢ zwolane za
posrednictwem listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, rozestanych
przez organ inicjujacy obrady tego organu ,,dwa tygodnie przed terminem walnego
zgromadzenia” (por. art. 402 § 3 KSH). W takim przypadku akcjonariusz nie ma

mozliwosci ztozenia odpowiedniego wniosku w terminie przewidzianym w art. 395 § 4
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KSH, wzglednie zarzad w zakreslonym czasie nie ma mozliwo$ci wyda¢ akcjonariuszowi

odpowiednich sprawozdan.

Proponowany art. 395 § 4 KSH usuwa przywotlane watpliwosci praktyczne, gdyz po
pierwsze wprost wskazuje, ze zgdanie wydania dokumentéw odpowiadajacych trescia
sprawozdaniu zarzadu z dziatalnos$ci spotki lub sprawozdaniu finansowemu spotki moze
zosta¢ zlozone w kazdym czasie przypadajacym od dnia zwotania zwyczajnego walnego
zgromadzenia. Po drugie, zakreslono, iz zarzad ma obowigzek uczyni¢ zado$¢ wnioskowi
akcjonariusza niezwtocznie, nie p6zniej niz w terminie dwoch dni powszednich od dnia

zgloszenia zadania.

W ramach projektu ustawy nowelizujacej zdecydowano si¢ uzupeini¢ o analogiczny
przepis regulacje normujace zwyczajne zgromadzenie wspolnikow. Celem tego dziatania
jest zapewnienie wspolnikom dostepu do sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spoiki oraz
sprawozdania finansowego spotki przed zwyczajnym zgromadzeniem wspdlnikow w
spofce, w ktorej z uwagi na ustanowienie rady nadzorczej wylaczone jest prawo

indywidualnej kontroli.

Omawiane przepisy zostaty dostosowane réwniez do aktualnego wymogu sporzadzania
sprawozdania finansowego w formie elektronicznej (por. art. 45 ust. 1f oraz art. 49 ust. 7

ustawy o rachunkowosci).

Komentowany mechanizm ma charakter dalej idacej gwarancji dla wspolnikow czy
akcjonariuszy w zakresie prawa do informacji o spolce niz enigmatyczny (oraz
niedostosowany terminami do sp. z 0.0. i niekiedy S.A.) obowigzek spotki udostepniania
w blizej niesprecyzowany sposob rocznego sprawozdania finansowego 1 sprawozdania z

dziatalnosci jednostki wynikajacy z art. 68 ustawy o rachunkowosci.

5.8. Zgoda na zawarcie transakcji o znaczqcej wartosci ze spotkqg dominujgcq, spotkq

zalezng oraz spotkq powigzang

W celu wzmocnienia kontroli rady nadzorczej nad majatkiem spotki, w ramach ktorej jej
cztonkowie pelnig funkcje, proponuje si¢ rozszerzenie kompetencji wspomnianego
organu nadzoru w art. 384! projektowanego KSH o konieczno$¢ uzyskania jego zgody

na zawarcie przez spotke transakcji ze spotka dominujaca, spotka zalezng lub spotka z
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nig powigzang, jezeli warto$¢ przedmiotowej czynnosci przekracza 10% aktywow spoiki,

chyba ze statut stanowi inaczej.

Przywotane dziatanie legislacyjne pozostaje uzasadnione istotng wrazliwoscia
scharakteryzowanych transakcji, dokonujac ich oceny z perspektywy potencjalnie
abuzywnych aktywnosci zarzadow. Umieszczenie obowigzku uprzedniego uzyskania
komentowanej zgody na poziomie KSH skutkuje tym, iz ewentualne przeprowadzenie
omawianych czynno$ci, z pomini¢gciem decyzji rady nadzorczej, obarczone pozostanie

wada niewaznosci (por. art. 17 KSH).

Wykorzystane do sformutowania komentowanych przepisow pojecia ,,spotka
dominujaca”, ,,spotka zalezna” oraz ,,spotka powigzana” nalezy dekodowa¢ stosownie do

definicji legalnych zawartych w art. 4 KSH.

Zaprezentowana w przedkladanym projekcie ustawy propozycja omawianego
mechanizmu zaktada konstrukcj¢ o charakterze ,,0pt out”. Podejscie to uzasadnione jest
stworzeniem akcjonariuszom mozliwosci dostosowania organizacji wewnetrznej ich

podmiotu do potrzeb uzasadnionych jego interesem.

Aby zapewni¢ zgodno$¢ przedmiotowych instrumentéw nadzoru z przepisami
szczegblnymi, przywolanego wymogu nie stosuje si¢ do spotek publicznych w
rozumieniu KSH oraz podmiotéw nalezacych do szczegoélnie kwalifikowanego prawnie

zgrupowania spotek.

5.9. Zaakcentowanie znaczenia funkcji przewodniczqcego rady nadzorczej oOraz

obowigzku aktywnosci piastunow tego organu

Praktyka obrotu, a w szczegdlnosci znane powszechnie przypadki niewtasciwego
uksztattowania wewnetrznego zasad tadu korporacyjnego, wskazuja na potrzebe
uregulowania na poziomie ustawy roli przewodniczacego rady nadzorczej jako osoby
odpowiedzialnej za nalezyte organizowanie prac tego organu. Wielokrotnie bowiem to
od aktywno$ci oraz staranno$ci w realizowaniu uprawnien przez przywotanego piastuna
organu spotki zalezy efektywno$¢ wewnetrznego nadzoru w spolce kapitatowe;.
Wskazana osoba powinna bowiem nadawa¢ harmonogram oraz zakres przedmiotowy
prac omawianego ciata, nie za$ pozostawa¢ biernym wykonawca wnioskow zarzadu co

do wydawania oczekiwanych rozstrzygnig¢ przez rade nadzorcza lub dazy¢ do
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realizowania minimalnych aktywnos$ci rady nadzorczej narzuconych prawem w

wyabstrahowaniu od rzeczywistych potrzeb wewnetrznych spotki.

Dodatkowo zaakcentowaé nalezy, iz uczestnictwo cztonkéw rady nadzorcze] w
posiedzeniach tego organu stanowi nie ich uprawnienie korporacyjne, lecz podstawowy
obowigzek $wiadczacy o starannosci w piastowaniu funkcji. Realizacje przedmiotowe;j
powinno$ci wspieraja wystepujace na poziomie KSH od 31.03.2020 r. ulatwienia
dozwalajace co do zasady na ,,zdalng” partycypacj¢ w obradach posiedzenia. Innymi
stowy, przypadki absencji cztonkow rady nadzorczej na posiedzeniach powinny by¢
absolutnym wyjatkiem podyktowanym li tylko wypadkami o charakterze losowym.
Przyjmujac to zalozenie, a takze dazac do uwolnienia rad nadzorczych przed
ewentualnymi przeszkodami w podejmowaniu dynamicznie decyzji niezbgdnych z
perspektywy interesu spotki réwniez na podstawie okoliczno$ci ujawnionych
bezposrednio podczas posiedzenia, proponowany art. 221 § 3 oraz art. 389 § 3 KSH
wprowadza regute, wedle ktérej rada nadzorcza moze podejmowacé podczas posiedzenia
uchwaty rowniez w sprawach nieobjetych zapowiedzianym porzadkiem obrad, jezeli
zaden z cztonkoéw rady nadzorczej biorgcych udziat w posiedzeniu si¢ temu nie sprzeciwi.
Zarbwno umowa spofki, jak i statut, moga jednak wyltgcza¢ lub ogranicza¢ norme

wynikajacg z przywotanych projektowanych przepisow.

Dazac do zwigkszenia efektywnosci wewnetrznego funkcjonowania rad nadzorczych,
zabezpieczono rdwniez rzeczywiste realizowanie przez przewodniczacego
przedmiotowego organu zadania zwotania posiedzenia zgltoszonego przez zarzad lub
cztonka rady nadzorczej. Dotychczas obowigzujacy w ramach spotki akcyjnej art. 389 §
1 KSH przewiduje obowigzek zwotania w takiej sytuacji posiedzenia rady nadzorczej w
terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania wniosku, nie wskazujac jednak, kiedy takie
posiedzenie ma si¢ odby¢. Znane s3 z przesztosci proby istotnego odciggania w czasie
daty przeprowadzenia posiedzenia rady nadzorczej zwotanego z inicjatywy cztonka rady
nadzorczej nie sympatyzujacego z zarzadem spotki. Po to, aby da¢ kres takim
przypadkom, projektowany art. 389 § 4 KSH stanowi, iz posiedzenie zwolywane w
komentowanej sytuacji ma zosta¢ zorganizowanego przez przewodniczacego rady
nadzorczej w ten sposob, aby odbyto si¢ w terminie dwdch tygodni od dnia otrzymania

zadania. Analogiczna regulacja wraz z precyzyjng podstawg umozliwiajacg okreslonym
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podmiotom zadanie zwotania posiedzenia rady nadzorczej w ramach sp. z 0.0. zostata

przewidziana w art. 221 § 4 projektowanego KSH.

5.10. Zasady sporzgdzania protokotow zarzgdu i rady nadzorczej

Dotychczasowe regulacje w sposob szczatkowy albo w ogole odnosity sie zarowno do
potrzeby sporzadzania protokotu z efektoéw procedowania zarzadu i rady nadzorczej
spotki kapitatowej, tresci przedmiotowego dokumentu, osoby majacego go sporzadzaé

oraz potwierdzac¢ rzetelno$¢ omawianego materiatu.

W ramach sp. z 0.0. fakt sporzadzania protokotu z posiedzenia zarzadu wynikat posrednio
z art. 209 KSH, za$ w odniesieniu do rady nadzorczej oczywisty byt obowiazek jego
tworzenia z uwagi na wyrazny art. 222 § 2 KSH. Innych aspektéw nie podnoszono na
poziomie ustawy. Najbardziej kompleksowa norm¢ wyprowadza¢ mozna z art. 376 KSH
wskazujacego, ze z posiedzen zarzadu spoétki akcyjnej nalezy sporzadzaé protokoty
(potwierdza to takze art. 377 KSH) majace konkretng tres¢ oraz podpisywane finalnie
przez ,,obecnych” cztonkéw tego organu. Watpliwosci oraz praktyczne trudnosci
dotyczace sporzadzania i podpisywania protokolu z prac zarzadu moga wynikac z
sytuacji, w ktérej uchwaty omawianego organy podejmowane sa podczas posiedzen z
elementem uczestniczenia w nich za posrednictwem $rodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ czy tez decyzje te pozostajg efektem glosowan poza
posiedzeniami. W odniesieniu do rady nadzorczej spotki akcyjnej, kwestia protokotow
zostata dotychczas uregulowana przez odestanie do wilasciwych przepisow majacych

zastosowanie wprost do protokotow zarzadu (por. art. 391 § 2 KSH).

Proponowane przepisy zawarte w art. 208, art. 222 § 2 (odestanie), art. 300°® § 5, art.
376 projektowanego KSH (uwzgledniajac obowigzujacy aktualnie art. 391 § 2 KSH), w
sposoOb jednolity oraz kompleksowy reguluja kwestie obowigzku protokotowania uchwat
zarzadow oraz rad nadzorczych (organéw w odniesieniu do P.S.A.) spotek kapitatowych,
a takze treSci wspomnianych dokumentéw. W kontekscie sygnalizowanego wyzej
problemu praktycznego w przedstawionej propozycji przepisow przesadzono, ze protokot
podpisuje co najmniej cztonek wlasciwego organu prowadzacy posiedzenie lub
zarzadzajacy glosowanie, chyba ze odpowiednio umowa spotki badz statut lub regulamin
tego organu stanowia inaczej. Modelowe rozwigzanie zaproponowane wymienionymi

przepisami pozwala wigc na mozliwie uproszczone dokumentowanie efektow prac
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wzmiankowanych organow wewngetrznych spoétek, ktore nie tworzy zbednych barier w
przypadku ich procedowania z elementem srodkow bezposredniego porozumiewania si¢

na odlegtos¢.

5.11. Kadencja a mandat

Wygasniecie mandatu cztonka organu spotki kapitatowej stanowilo w ostatnim czasie
przedmiot licznych wypowiedzi przedstawicieli doktryny i stalo si¢ przedmiotem
orzeczen sagdowych. Wyjatkowo problematyczna okazata si¢ kwestia ustalenia momentu
wygasnigcia mandatu w zwigzku uplywem kadencji. W tym zakresie w literaturze
przedmiotu reprezentowane byly dwa dominujgce stanowiska. Zgodnie z pierwszym z
nich, kadencje nalezy oblicza¢ wedlug pelnych lat obrotowych. Zgodnie z drugim
stanowiskiem, okres kadencji jest liczony w latach od dnia powotania, przy czym ostatni
rok urzedowania cztonka zarzadu musi by¢ pelnym rokiem obrotowym (por. na przyktad
P. Pinior, Wygasni¢cie mandatu czitonkéw organdéw spotki kapitalowej w $wietle
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PPH 2017 nr 7, s. 13, wraz z powotang
tam literaturg). Watpliwosci te zauwaza rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
listopada 2016 r. (111 CZP 72/16, Biul. SN 2016/11/6), gdzie zaprezentowano stanowisko,
zgodnie z ktorym ostatni pelny rok obrotowy, W rozumieniu przepisu art. 369 § 4 w
zwigzku z art. 386 8 2 KSH, jest to ostatni rok obrotowy, ktory rozpoczat si¢ w czasie
trwania kadencji cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
problem ten jest nadal istotny w praktyce funkcjonowania spotek, dlatego konieczne jest
rozstrzygnigcie tej kwestii w ustawie. Ponadto uregulowanie kwestii obliczania kadencji
w przepisach o prostej spolce akcyjnej powoduje, ze analogicznie systemowa zmiana
powinna obja¢ tez spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig i spotke akcyjna (por. P.
Pinior, Ocena rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych

oraz niektérych innych ustaw, Zeszyty Prawnicze BAS, 2019, Nr 3, s. 113).

Dzigki wprowadzonej regulacji nie bedzie ulegalo watpliwosci, ze mandat cztonka
zarzadu powotanego dnia 1 czerwca 2021 r., na dwuletnig kadencje, w spotce, ktorej rok
obrotowy jest tozsamy z rokiem kalendarzowym, wygasnie z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok obrotowy

2023.
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Aby unikng¢ watpliwosci co do wplywu nowelizacji na mandaty istniejagce w chwili
wejscia w zycie ustawy, przepis przejsciowy (art. 11 nowelizacji) przesadza o stosowaniu

w tym wypadku znowelizowanych przepisow.

5.12. Obowigzek lojalnosci

Wystepowanie obowigzku lojalnosci cztonkow organow zarzadzajacych i nadzorczych
spotek kapitatowych nie jest juz obecnie kwestionowane w doktrynie ani orzecznictwie.
Istnienie tego obowigzku jest tez przyjmowane w doktrynach innych panstw
europejskich, a takze regulowane przez wskazanie konkretnych jego przejawow
(Companies Act 2006, Section 171-177) czy w drodze klauzuli generalnej (przyktadowo
w prawie hiszpanskim, art. 227 Real Decreto Legislativo 1/2010, BOE-A-2010-10544,
przy czym jednocze$nie ustawodawca hiszpanski doprecyzowal ten obowigzek w
przepisie art. 228 ustawy). Z aprobatg nalezy przyja¢ wprowadzenie do przepisOw o
prostej spdice akcyjnej obowigzku lojalnosci oraz obowigzku zachowania poufnosci
cztonkow organdéw spotki po wygasnieciu mandatu. Z punktu widzenia prawidtowe;
techniki legislacyjnej, wtasciwym rozwigzaniem byloby wprowadzenie tych regulacji
takze do przepisoOw o spolce z 0.0. 1 spolce akcyjnej (por. P. Pinior, System monistyczny
w prostej spotce europejskiej, PUG 2020, Nr 2, s. 2). Ma to znaczenie takze dla praktyki
funkcjonowania spotek oraz problematyki odpowiedzialnosci cztonkoéw organdéw spdiek
kapitatowych. Wprowadzenie wspomnianych przepisow uzasadnia z kolei uchylenie

przepisow art. 293 § 2 oraz art. 483 § 2 KSH.

Nowe standardy w zakresie lojalnosci oraz Business Judgement Rule stanowig rowniez
wzorzec oceny dla odpowiedzialnosci piastundw spotek kapitatowych w przypadku
taczenia spotek, co zostato odzwierciedlone w art. 512 i art. 526 oraz podziatu spotek —
co wyraza art. 548 KSH.

5.13. Business Judgement Rule (zasada biznesowej oceny sytuacji)

Wprowadzenie zasady biznesowej oceny sytuacji pozwoli definitywnie przesadzi¢ o
wytaczeniu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong spotce wskutek decyzji organow,
ktore okazg sie bledne, o ile byly one podejmowane w granicach uzasadnionego ryzyka

biznesowego w oparciu o adekwatne do okolicznos$ci informacje.

Proponowana zmiana stanowi normatywne dostrzezenie tego, ze ryzyko jest jednym z

nieodzownych elementow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dzigki podejmowaniu
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uzasadnionego ryzyka spotki mogg osiggaé zyski, wprowadza¢ innowacje czy
podejmowac dziatalno$¢ w nowych obszarach. Jest to korzystne zarowno dla wspolnikow

i akcjonariuszy, jak i dla spoteczefstwa i panstwa.

Wprowadzenie Business Judgement Rule pozwoli uwypukli¢, Zze dziatania cztonkow
organéw powinny by¢ oceniane nie retrospektywnie, przez pryzmat rezultatow, ale z
perspektywy prawidtowosci trybu podejmowania decyzji, w odniesieniu do momentu

podejmowania decyzji i okolicznos$ci temu towarzyszacych.

Dzigki nowelizacji czlonkowie organu, ktdrzy starannie i lojalnie wykonywali swoje
obowiazki 1 ktérzy zdecydowali si¢ na podjecie przez spotke ryzyka, zyskaja ochrone na
wypadek, gdyby ex post okazalo si¢, ze decyzja byta nietrafna i doprowadzita do
wyrzadzenia spétce szkody. Jednoczesnie w dalszym ciaggu mozliwe bedzie

sankcjonowanie dziatan lekkomyslnych.

Wprowadzenie proponowanych zmian stanowi rowniez krok w stron¢ harmonizacji
rozwigzan obowiazujacych w spodlce z o0.0. 1 spdtce akcyjnej z tymi, ktdre zostaty
wprowadzone w prostej spotce akcyjnej, a brak jest w tym zakresie argumentow za

zréznicowaniem regulacji.

Podobne rozwigzania znalez¢ mozna w kodeksach lub ustawach wielu panstw, w tym w:
Austrii, Chorwacji, Czechach, Hiszpanii, Niemczech, Portugalii, Stowacji czy Rumunii.

Jest ona rowniez zawarta w Europejskim modelu kodeksu spotek handlowych.

5.14. Rozszerzenie zakresu art. 203 § 3 oraz art. 370 § 3 KSH o inne przypadki

wygasniecia mandatu

Proponowana zmiana daje mozliwos¢ udziatu osob petnigcych funkcje w trakcie roku
obrotowego, za ktory sporzadza si¢ sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z
dziatalnosci, a ktorych mandat w tym czasie wygast, w przygotowywaniu wspomnianych
sprawozdan, przez skladanie wyjasnien. Jednocze$nie przepis ten umozliwia
zobowigzanie tych oséb do zlozenia wyjasnien. Poprzednie brzmienie przepisu odnosito
si¢ wylacznie do przypadku odwotania przed uptywem kadencji, cho¢ do wygasnigecia
mandatu moze tez doj$¢ wskutek na przyktad rezygnacji. Ponadto poprzednie brzmienie
przepisu nie wspotgrato z regulacjami art. 231 § 3 oraz art. 395 8 3 KSH, ktore

umozliwiajg wszystkim osobom, ktére sprawowaly funkcje w trakcie poprzedniego roku
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obrotowego, a ktorym mandat wygast, udzial w zgromadzeniu, przegladanie sprawozdan

1 przedktadanie do nich opinii.

5.15. Podejmowanie uchwat i odbywanie posiedzen za pomocq Srodkow komunikacji

elektronicznej w organach zarzqdczych i nadzorczych

Wobec brzmienia przepisu art. 222 § 2 KSH, zgodnie z ktérym z przebiegu posiedzenia
rady nadzorczej sporzadza sie protokot, konieczne jest dodanie do art. 222 § 42 zdanie 2,
rozciggajacego obowigzek protokotowania nie tylko tych uchwat, ktore zapadajg na
posiedzeniu organu, ale réwniez podejmowanych za pomocg $rodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtoéé. Z kolei dodanie art. 222 § 42 KSH jest konieczne, gdyz
jest to jedyny przypadek, kiedy w Kodeksie spotek handlowych nie okreslono wigkszosci
glosow dla podejmowania uchwat organu spotki kapitalowej, co stanowi de facto
przeoczenie ustawodawcy. Umozliwi to uniknigcie problemow praktycznych, w

przypadku braku wprowadzenia odpowiedniego postanowienia w umowie spoiki z o.0.

6. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

6.1. Wprowadzenie prawa grup spotek umozliwi usprawnienie funkcjonowania tych
przedsiebiorcow, ktorzy dziataja z wykorzystaniem zlozonych struktur korporacyjnych.
To zas$ powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyjnosci 1 wynikow przedsiebiorstw

oraz atrakcyjnos$ci inwestycyjnej kraju.

6.2. Zwigkszenie efektywnosci nadzoru korporacyjnego realizowanego przez rady
nadzorcze spotek kapitalowych moze si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia ryzyk zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarczg tych podmiotow, a takze wyeliminowania spotecznie

dostrzeganych przypadkow naduzy¢ zwigzanych z ich funkcjonowaniem.

Skutkiem wspomnianego stanu rzeczy moze by¢ zwigkszenie zaufania do aktywnosci
realizowanych przez spotki kapitalowe, objete przedktadanymi rozwigzaniami

legislacyjnymi.

Ponadto przyznanie radom nadzorczym tych podmiotéw dodatkowych narzedzi oraz
mechanizmow kontrolnych moze przyczynié si¢ do poprawy postrzegania tych jednostek
z perspektywy krajowych oraz zagranicznych dawcoéw kapitalu, co potencjalnie poprawi
zdolnosci pozyskiwania przez nie dodatkowych $rodkow przeznaczanych na naktady

inwestycyjne.
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6.3. Projekt ustawy nie powoduje — co do zasady — zadnych skutkow finansowych dla
budzetu panstwa, z wyjatkiem koniecznos$ci poniesienia wydatkéw zwigzanych z
modyfikacja systemu informatycznego, w ktorym jest prowadzony Krajowy Rejestr
Sadowy. Wynika to z wprowadzenia nowego przepisu art. 38 pkt 1 lit. ga ustawy o KRS
w zwigzku z art. 211 § 2 projektowanego KSH. Wydatki te sa szacowane w przyblizeniu
na kwote 50 000-100 000 zt. Wydatki te zostang sfinansowane w ramach $rodkow
wlasciwego merytorycznie dysponenta, bez koniecznosci dodatkowego zwigkszenia jego

limitu wydatkow.

6.4. Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

6.5. Projektowana ustawa nie wplywa tez bezposrednio na sytuacj¢ osob starszych i

niepelnosprawnych.

7. Zgodnos¢ projektu z prawem Unii Europejskiej

7.1. Przedktadany projekt pozostaje zgodny z prawem Unii Europejskie;.

8. Mozliwosé osiggniecia celu normatywnego za pomocq innych srodkow (art. 66

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow)

8.1. W zakresie prawa grup spotek osiggnigcie celu normatywnego w inny sposob nie jest
mozliwe. Poprzestanie na obecnej praktyce kontraktowej nie pozwala na uregulowanie
wszystkich kwestii objetych projektem ustawy, a jednoczesnie generuje istotne koszty
transakcyjne. Rozstrzygnigcie sprawy przez orzecznictwo, jakkolwiek teoretycznie
mozliwe, prowadziloby do stanu znaczacej niepewno$ci prawnej — do czasu
wyksztalcenia si¢ linii orzeczniczej, a przy tym w stopniu mniejszym niz ujety w ustawie
zabezpieczatoby interesy innych niz spétka dominujgca uczestnikow rynku.

8.2. Jesli chodzi o regulacje rad nadzorczych to sposob ich funkcjonowania, a w
szczegolnosci ich kompetencje oraz obowigzki, unormowany jest w przewazajacej

mierze na plaszczyznie KSH, zgodnie z zakresem przedmiotowym tego aktu

normatywnego zawartym w jego art. 1.
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Celem przedktadanego projektu ustawy jest wyposazenie wspomnianych organow
nadzoru korporacyjnego w narz¢dzia oraz mechanizmy zwickszajace efektywnosc
dziatan przez nie podejmowanych, aby zrealizowa¢ powinnosci naktadane nan moca

odpowiednich przepisow KSH.

W konsekwencji, uzupetienie KSH o proponowane regulacje pozostaje zasadnym oraz

adekwatnym s$rodkiem zmierzajacym do osiggnigcia zidentyfikowanego zamierzenia.

9. Vacatio legis

9.1. Projekt przewiduje stosunkowo dlugie vacatio legis (sze$¢ miesiecy), majgc na
wzgledzie obowigzek zlozenia wniosku do KRS o dokonanie wzmianki o uczestnictwie
w grupie spotek (art. 21! § 2 projektowanego KSH). Ta ostatnia kwestia bedzie wymagata
dokonania zmian w systemie informatycznym Krajowego Rejestru Sadowego, dla

ktorych krétki termin vacatio legis mogtby sie okazac niewystarczajacy.

9.2. Taki termin wej$cia w zycie przepisOw pozwoli rowniez na dostosowanie umow
spotek 1 statutow do ich nowego brzmienia, w tym w odniesieniu do tych spraw, dla

ktorych ustawodawca przewidzial system opt-out.

9.3. Od szesciomiesigcznego Okresu vacatio legis projektowana ustawa przewiduje
wyjatek w odniesieniu do art. 1 pkt 3 oraz art. 7, ktoére wchodzg w zycie z dniem 1
kwietnia 2022 r.; co zwigzane jest z konieczno$cig umozliwienia KRS dostosowania si¢

do zmienionych przepisow.

10. Sciezka prac legislacyjnych

10.1. Projekt ustawy zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw pod

numerem UD113 .

10.2. Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz art. 52 § 1 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z 29 pazdziernika 20153 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt
ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych

Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o

dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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10.3 Dokument nie byl przedstawiany instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania ich opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza i programowych Rady Ministréw: UD113
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Jacek Sasin — Minister Aktywow Panstwowych
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Filip Ostrowski — Dyrektor Biura ds. Reformy Nadzoru Wtascicielskiego
filip.ostrowski@map.gov.pl

tel.: +48 22 695 82 36

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Od momentu wejscia w zycie Kodeksu spotek handlowych 15 wrzesnia 2000 r. (dalej rowniez jako: ,,KSH”) rzeczywistos$¢
gospodarcza w Polsce ulegla licznym przeobrazeniom i znacznie odbiega od stanu sprzed 20 lat. Aktualnie Polska jest
jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ panstw Unii Europejskiej oraz liderem gospodarczym posrod krajow Europy
Srodkowo-WSschodniej. Polska coraz czesciej staje si¢ takze miejscem wybieranym przez zagranicznych przedsiebiorcow,
ktorzy — korzystajac ze sprzyjajacych warunkow biznesowych — lokujg w niej kapitat, w celu stworzenia przedsiewziec
biznesowych o zasiegu globalnym. Atrakcyjno$¢ krajowego systemu prawnego oraz zaplecza administracyjnego jest
dostrzegana przez obiektywnych obserwatoréw §wiatowych. Systematycznie juz Polska zajmuje dobre pozycje w
przeprowadzanym przez Bank Swiatowy globalnym rankingu ,,Doing Business”, oceniajacym panstwa pod katem stopnia
przyjaznosci siatki regulacyjnej z perspektywy podstawowych potrzeb biznesowych.

Lata dynamicznego rozkwitu gospodarki przyniosty wiele przyktadow wskazujacych, ze rownolegle z utatwieniami dla
prowadzenia biznesu (w tym w strukturze grup spotek) prace legislacyjne powinny skupiaé¢ na si¢ réwniez na wzmocnieniu
instrumentow stuzacych wewnetrznemu nadzorowi podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ ekonomiczng. Pogon za
osigganiem coraz wyzszych wskaznikow wydolnosci operacyjnej nie moze tworzy¢ sytuacji potegujacych ryzyko, ktore
bedzie wymyka¢ sie¢ wszelkim przewidzianym mechanizmom kontrolnym. Rola ustawodawcy powinno by¢ baczne
przypatrywanie si¢ realnym potrzebom uczestnikow rzeczywistosci gospodarczej oraz podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zwiekszania efektywnosci procesow zwigzanych z zarzadzaniem przedsicbiorstwami.

W pierwszej kolejnosci proponowana nowelizacja KSH skupia si¢ na wprowadzeniu do polskiego prawa spolek
handlowych regulacji prawnej tzw. prawa holdingowego. W pracach legislacyjnych nad Kodeksem spoétek handlowych w
2000 r. przyjeto koncepcije ograniczonej (szczatkowej) regulacji prawa holdingowego w ramach tego kodeksu. Regulacja
ta ograniczyta si¢ wowczas do — uchylonego w ramach niniejszej nowelizacji — art. 7 KSH, ktory odnosit si¢ do tzw.
holdingéw umownych, a wiec takich, w ktorych spotka dominujaca i spotka zalezna zawieraja miedzy soba umowe o
zarzadzanie spotka zalezng przez spdtke dominujaca lub umowe o odprowadzanie zysku spdtki zaleznej do spotki
dominujace;.

Wspomniana wyzej regulacja (dawnego art. 7 KSH) nie uwzglednita natomiast unormowania kwestii prawnych
dotyczacych tzw. holdingdw faktycznych, a wige spotek, migdzy ktérymi powstat stosunek dominacji i zaleznos$ci (art. 4 §
1 pkt 4 KSH).

W polskiej praktyce gospodarczej dominujg holdingi faktyczne. Holdingi umowne nalezg do rzadko$ci, podobnie jak tzw.
podatkowe grupy kapitalowe (art. 1 a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych), stad tez regulacja grup
spotek nie odpowiadata potrzebom obrotu.

Dlatego proponowana nowelizacja KSH — przez wprowadzenie nowego Dziatu IV pt. ,,Grupy spotek” w ramach tytutu
pierwszego KSH pt. Przepisy ogolne (art. 211-21'® KSH) — dotyczy zasadniczo holdingéw faktycznych. Przepisy te moga
jednak znalez¢ zastosowanie takze do holdingdw umownych, gdyz holding umowny spetnia z reguty przestanki istnienia
holdingu faktycznego. Dopuszczalno$é tworzenia holdingéw umownych wynika tez z zasady wolnosci uméw (art. 3531 KC
w zw. z art. 2 KSH), co wobec braku wystarczajaco uksztattowanej praktyki kontraktowej wyklucza potrzebe szczegdtowe;j
regulacji takich holdingéw w ramach Kodeksu spotek handlowych.




W regulacji prywatno-prawnej prawa holdingowego, czyli w ramach Kodeksu spétek handlowych, mozliwe sa dwa
warianty, tj. wariant pelnej regulacji — wariant pierwszy, oraz wariant braku regulacji badz regulacji ograniczonej
(szczatkowej) — wariant drugi. Majagc na uwadze negatywne do$wiadczenia praktyczne krajow, ktore przyjely wariant
pierwszy (tj. pelnej regulacji prawa holdingowego), polegajace na pojawieniu si¢ nowych, dodatkowych watpliwosci
prawnych w nastepstwie takiej regulacji, niniejsza nowelizacja Kodeksu spotek handlowych stoi na gruncie wariantu
drugiego, w wersji przyjecia ograniczonej (szczatkowej) regulacji prawnej tylko tych kwestii z zakresu funkcjonowania
holdingéw faktycznych, ktorych regulacja prawna jest rzeczywiscie niezbedna i wychodzi naprzeciw najwazniejszym
postulatom zgtaszanym przez polskich przedsigbiorcow a jednoczesnie nie narusza zasad systemowych prawa spotek
handlowych.

Podczas dotychczasowych konsultacji ze $srodowiskami gospodarczymi i naukowymi zamiar szerszego niz dotychczas
uregulowania przez ustawodawce w KSH prawa holdingowego, a w szczegdlnosci postulat uwzgledniania przez organy
spotki dominujacej i zaleznej interesu grupy spotek, zostat oceniony pozytywnie. Jednak panujg bardzo rozbiezne opinie co
do zakresu regulacji i konkretnych rozwigzan niniejszego projektu. Z jednej strony cze$¢ srodowisk gospodarczych (np.
niektorych przedsiebiorcow reprezentujacych polskie struktury holdingowe) przedktada postulaty przyznania szerokich
kompetencji organom spotki holdingowej (spotki dominujacej) wobec spotek uczestniczacych w grupie spotek, a z drugiej
strony zglaszane sa obawy, ze takie rozwigzania zagrazaja interesom spotek polskich uczestniczacych w grupach spotek,
majacych centrum zarzadcze (spotki dominujace) za granica. Dotyczy to zwlaszcza spolek sektora finansowego. Wsrod
ekspertow prawniczych akcentuje si¢ silnie potrzebe zréwnowazenia nowych uprawnien spotki dominujacej przez
uregulowanie jej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona spolce zaleznej z tytutu wydawania wigzacych polecen, a takze
przyznania nowych uprawnien akcjonariuszom mniejszosciowym. W tym stanie rzeczy uzasadniony staje sie poglad, ze
nowelizacja powinna regulowaé, niezaleznie od wskazanych wyzej kwestii szczegétowych, rowniez klauzule generalng
uznajgca, ze spotki dominujgca i zalezna kieruja si¢ nie tylko wlasnym interesem, lecz réwniez interesem grupy spotek oraz
uzasadnionymi interesami wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych i1 wierzycieli spotki zaleznej. Daje to z jednej
strony wyrazne oparcie dla dotychczasowej praktyki grup spotek, a z drugiej strony — wzorem wigkszosci systemow
prawnych panstw OECD — pozwala judykaturze precyzowac blizej zakres dopuszczalnego respektowania interesow grupy
spotek organom spotki dominujacej i zalezne;.

Proponowana nowelizacja uchyla przepisy art. 7 KSH. Za ich uchyleniem przemawiaja nastgpujace argumenty. Po
pierwsze, przepisy te w ogdle nie funkcjonowaty w praktyce (byly przepisami ,,martwymi’). Po drugie, wywotywaly one
istotne watpliwosci doktrynalne. Chodzito tu przede wszystkim o kwesti¢, czy ujawnienie w rejestrze przedsigbiorcow
okolicznosci, ze spotka dominujaca nie odpowiada wobec wierzycieli za zobowigzania spotki zaleznej (art. 7 § 2 KSH —
tzw. klauzule indemnifikacyjne) nie oznaczalo a contrario, ze brak takiego ujawnienia uzasadnia wspomniang
odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej. Taki wniosek nie byt wprawdzie mozliwy do przyjecia z przyczyn systemowych,
gdyz wylaczenia zasady z art. 151 § 4 albo z art. 301 § 5 KSH (braku odpowiedzialnosci wspdlnika za zobowigzania spotki
kapitatowej) nie mozna byto wyprowadzi¢ tylko z interpretacji innego przepisu. Po trzecie, ewentualne proby nowelizacji
dotychczasowej tresci art. 7 KSH napotkaty na trudno$ci zwigzane z okre§leniem sankcji za naruszenie obowigzku
rejestrowego, zwlaszcza z zakresu ujawniania postanowien tych uméw holdingowych, ktére regulowaty odpowiedzialnosé
spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej. Zachowanie dotychczasowej sankcji niewaznosci wspomnianych
wyzej postanowien umowy holdingowej godzitoby w prawa 0sob trzecich, w sytuacji uznania tych postanowien za ,,pactum
in favorem tertii ”. Wprowadzenie za$ innej sankcji, np. bezskutecznosci wzgledem spotki badz sankcji za niedopetnienie
obowigzku rejestrowego, byto pozbawione tresci normatywnej. Po czwarte, nie jest konieczne istnienie przepisow art. 7
KSH jako podstawy dopuszczalno$ci zawierania przez spotke dominujacg ze spotka zalezng umow przewidujacych
zarzadzanie spotka zalezng przez spotke dominujacg czy nawet umow odprowadzania zysku spotki zaleznej do spotki
dominujace;j, gdyz takg dopuszczalno$¢ mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 353* KC w zw. z art. 2 KSH.

Kolejng zasadniczg czeScig projektowanej nowelizacji stanowi préba zmiany sposobu mys$lenia o radzie nadzorczej — z
pojmowania jej jako organu czysto kontrolnego w kierunku organu bedacego rownoprawnym partnerem zarzadu, majacym
dostep do informacji oraz do realnych instrumentow nadzoru — jest istotnym krokiem w obszarze zapewnienia
bezpieczenstwa spotek, jak i ich otoczenia. Dziatalno§¢ podmiotéw realizujacych okreslone przedsigwzigcia gospodarcze
nie jest wszakze zawieszona w prozni — zmaterializowanie si¢ konkretnego zagrozenia zwiazanego z ich aktywnoscia,
najczesciej nie pozostaje bez wptywu na podmioty wchodzace z nimi w interakcje gospodarcze czy tez szersze grono
interesariuszy (m.in. inwestorow, pracownikow, wierzycieli tp..).

Brak rownowagi informacyjnej miedzy organami spotek oraz niewystarczajace mechanizmy kontrolne przystugujace radom
nadzorczym to jednakze nie jedyne problemy zwigzane z nadzorem wiascicielskim sensu largo, jakie narosty od czasu
wprowadzenia Kodeksu spotek handlowych blisko dwie dekady temu. Jednym z kluczowych zagadnien nalezacych do
przywotanej grupy jest okreslenie okresu, na jaki powotywani sg cztonkowie organéw menadzerskich, oraz terminu, przez
jaki pozostaja oni umocowani do petnienia funkcji. Pomimo uptywu czasu oraz wzbogacajacego si¢ dorobku doktryny
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zagadnienia te, tj. problematyka kadencji i mandatu, w dalszym ciaggu wywotuja znaczgce problemy w praktyce obrotu
gospodarczego.

Z punktu widzenia efektywnego nadzoru, celowe jest rowniez doprecyzowanie katalogu obowigzkoéw cztonkoéw organdw
oraz okreslenie zasad ich odpowiedzialnoséci z tytulu podejmowanych dziatan lub zaniechan. Obowiazek lojalnosci
cztonkéw organdw spotek byt co prawda przyjety w doktrynie i orzecznictwie, jednak jedynie jego przejawy, w postaci
zakazu konkurencji, sprzecznos$ci interesOw oraz wylaczenia prawa reprezentacji w sprawach z odwotania czlonkéw
zarzadu, byty regulowane w KSH.

Odpowiedzig na zmieniajacg si¢ w ostatnim czasie lini¢ orzeczniczg sadow jest rowniez wprowadzenie zasady osadu
biznesowego (Business Judgement Rule). Jeszcze w poprzedniej dekadzie problematyczne okazywaty si¢ sytuacje, kiedy
cztonek zarzadu spotki lub organu nadzorczego, dokonujac czynno$ci nie naruszyt bezposrednio normy prawnej, lecz
wyrzadzit spotce szkodg. O pociagnieciu do odpowiedzialnosci cztonka organu decydowalo dopiero jasne wskazanie
naruszenia konkretnej normy prawnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaczelo si¢ z czasem zmieniaé, poczawszy od
2014 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r. II CSK 627/13), kiedy zaczeto pociggac do
odpowiedzialno$ci cztonkow organow spotki rowniez w przypadkach, gdy nie zachowali staranno$ci wynikajacej z
zawodowego charakteru ich dziatalnosci.

Z uwagi na podstawowe wartoSci naszego spoleczenstwa, w tym idee wyrazone w obowigzujacej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, tak daleko jak nie jest to absolutnie konieczne z uwagi na ochrone kolizyjnych prawnie
chronionych dobr, dziatalno$¢ przedsigbiorcoOw nie powinna napotyka¢ na ograniczenia. Idac dalej, w odniesieniu do
zasygnalizowanych wczesniej ryzyk, nalezy oczekiwaé, ze w pierwszej kolejnosci podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarcza beda (niekiedy dodatkowo zachgcane przez panstwo) dazyty do funkcjonowania z uwzglednieniem
wypracowanych samodzielnie odpowiednich mechanizméw samokontroli. Rolg ustawodawcy jest za$ tworzenie narzedzi
posrdd szerszej siatki normatywnej, umozliwiajacych opracowanie efektywnych proceséw wewngtrznego nadzoru przez

podmioty prywatne.

Rada nadzorcza nie ma jednego przypisanego przez ustawodawce zadania, skorelowanego z konkretnym obszarem
dziatalno$ci spotki kapitatlowej. Od lat wystepuje ona w przywolanym wyzej akcie normatywnym jako kolegialny organ
bedacy swoista reprezentacja 0osob ponoszacych ekonomiczne ryzyko funkcjonowania spotki, pozostajagc w modelu statym
wewnatrz przedmiotowej organizacji. Patrzac przez pryzmat kompetencji, rada nadzorcza powinna pracowac jako ciato
gwarantujace, ze prowadzacy sprawy spotki cztonkowie zarzadu bedg podejmowali wylacznie dziatania zgodne z interesem
spoiki.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana ustawa sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci. Pierwsza dotyczy wprowadzenia do polskiego prawa spotek
handlowych regulacji prawnej tzw. prawa holdingowego (prawa grup spotek, prawa koncernowego), ktére — w szerokim
znaczeniu doktrynalnym — reguluje relacje prywatno-prawne miedzy spotka dominujaca a jej spotkami zaleznymi, w sposob
uwzgledniajacy interes wierzycieli, cztonkow organdéw oraz drobnych wspolnikow (akcjonariuszy), zwlaszcza spotki
zaleznej, natomiast druga czgs$¢ ogniskuje si¢ na zwigkszeniu efektywnos$ci nadzoru prowadzonego przez rady nadzorcze
spotek kapitatlowych. Ponadto wyr6zni¢ mozna zbidr przepisow, w ogoélnym ujeciu zmierzajacych do poprawienia
efektywnosci funkcjonowania spotek oraz porzadkujacych czgé¢ regulacji KSH, ktora od lat sprawiata trudnosci
interpretacyjne.

l.

Niniejsza nowelizacja przyjmuje zatozenie, ze nalezy odroznié¢ ,,grupe spotek™ (ktora zasadniczo jest adresatem regulacji
prawnej okreslanej mianem prawa holdingowego) od stosunku dominacji i zaleznos$ci migdzy spotkami, o ktérym jest mowa
w art. 4 § 1 pkt 4 KSH. Grupa spotek jest ,.kwalifikowanym” stosunkiem dominacji i zalezno$ci migdzy okreslonymi
spotkami tworzacymi grupe spolek, gdyz spotki te kieruja si¢ wspolng strategia gospodarcza, ktoéra umozliwia spotce
dominujacej sprawowanie jednolitego kierownictwa nad spotka albo spotkami zaleznymi. Pozwala to wyrdzni¢ nowa
kategorie prawng wystgpujaca w praktyce polskich i zagranicznych grup spotek, jaka jest ,,interes grupy spotek”. Stad zaszla
konieczno$¢ normatywnego zdefiniowania ,,grupy spolek” jako kategorii prawnej odrebnej od stosunku dominacji i
zalezno$ci. Ma to miejsce w proponowanym art. 4 § 1 pkt 5! proj. KSH. Ponadto przepis ogélny art. 21 § 1 proj. KSH
przewiduje, ze zardbwno spotka dominujaca, jak i spotka zalezna uczestniczace w grupie spotek powinny si¢ kierowaé
»interesem grupy spotek”, niezaleznie od tego, ze z istoty prawa spotek powinny one kierowac si¢ interesem wtasnej spotki,
a wigc odpowiednio interesem spotki dominujacej albo interesem spotki zalezne;.

Grupa spotek jako kwalifikowany stosunek dominacji i zaleznosci miedzy spotkami przez istnienie wspolnego interesu tej
grupy (art. 4 § 1 pkt 5* proj. KSH) nie oznacza — w $wietle przyjetej w niniejszej nowelizacji koncepcji prawa holdingowego
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— obowigzku powstania sformalizowanej struktury organizacyjnej posiadajacej wtasng nazwe, quasi-organy, regulamin,
powotywanej przez uczestnikoOw grupy spolek badz zapewniajgcej przystgpienie do niej innym spotkom. Takie ujgcie
tworzyloby wlasna podmiotowos¢ grupy spotek, trudna do przyjecia systemowego, ze wzgledu na zasadg numerus clausus
typow spotek. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie fakt, ze wspomniane ujecie rozmingtoby si¢ z potrzebami praktyki,
nakierowanymi przede wszystkim na regulacj¢ holdingdéw faktycznych, a nie holdingdw umownych, a takze zmierzatoby
do realizacji — odrzuconej w ramach niniejszej nowelizacji — koncepcji petnej regulacji prawa holdingowego.

Przepisy objete zakresem projektu mozna podzieli¢ na dwie kategorie (nie liczac przepiséw o charakterze ogdlnym, tj. art.
4 8§ 1 pkt 5, art. 21* proj. KSH, oraz przepisu odsylajgcego, tj. art. 21° proj. KSH), a mianowicie:

a) po pierwsze takie, ktore utatwiaja sprawne ,,zarzadzenie” grupg spolek przez spotke dominujaca, w zwigzku z realizacja
wspdlnej strategii gospodarczej grupy (art. 212-21° oraz art. 218-217 proj. KSH),

b) po drugie takie, ktore z kolei zapewniaja ochrone okre$lonych grup interesu wystepujacych w przypadku grupy spoétek,
a wigc przede wszystkim spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek (art. 214 i art. 21'2 proj. KSH), nastepnie spotki
dominujgcej, a posrednio calej grupy spotek (art. 21 proj. KSH), dalej wierzycieli spotki uczestniczacej w grupie spolek,
a zwlaszcza spotki zaleznej (art. 212 i art. 21 proj. KSH), a takze wspolnikow badz akcjonariuszy mniejszo$ciowych takiej
spotki zaleznej (art.218-21% i art. 21** proj. KSH), a nawet cztonkéw organdéw menedzerskich spotki zaleznej i spotki
dominujace;j (art. 21* § 4 i art. 21° proj. KSH).

W przypadku tej drugiej kategorii przepisow regulujacych grupy spotek realizowana jest podstawowa funkcja prawa
prywatnego (do ktoérego nalezy prawo spotek handlowych), a mianowicie ochrona praw jednostki. Oznacza to, zZe
skoncentrowanie si¢ projektu tylko i wytacznie na zapewnieniu spotce dominujgcej sprawnego zarzadzania grupa spotek, z
pomini¢ciem wspomnianych wyzej ,,przepisOw ochronnych”, godzitloby w systemowe zasady przyjete w prawie prywatnym
oraz w cel, dla ktorego zostata przewidziana regulacja prawna spotek handlowych (Kodeks spotek handlowych).

Projekt stoi na gruncie zasady, ze z decyzja powinna by¢ zawsze zwigzana odpowiedzialnos¢. Rozmijanie si¢ bowiem sfery
»decyzji” oraz sfery ,,odpowiedzialno$ci” z reguty prowadzi do rozwigzan patologicznych.

W zwiagzku z powyzszym projekt przewiduje odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej za skutki wydania wigzacego polecenia
wykonanego nastepnie przez spotke zalezna uczestniczacag w grupie spolek. Jest to odpowiedzialno§¢ wobec: a) spotki
zaleznej, b) wierzycieli spoltki zaleznej, ¢) wspolnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych spoltki zalezne;j.

a) W przypadku odpowiedzialnosci spotki dominujacej wzgledem spdtki zaleznej jest to odpowiedzialnosé
odszkodowawcza oraz na zasadzie winy domniemanej (art. 212 proj. KSH). Jednakze przestanki tej odpowiedzialno$ci sg
zréznicowane ze wzgledu na zakres zalezno$ci spotki zaleznej wobec spotki dominujacej. W przypadku jednoosobowe;j
spotki zaleznej odpowiedzialno$é ta istnieje tylko wowczas, gdy wyrzadzona spotce zaleznej szkoda, w wyniku wykonania
wigzgcego polecenia spotki dominujgcej, doprowadzita do niewyptacalnoéci spotki zaleznej (art. 212 § 2 proj. KSH). Z
kolei w odniesieniu do pozostalych spotek zaleznych odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wykonaniem wigzacego
polecenia zostata okres$lona na zasadzie winy domniemanej, ktorg okresla si¢ z uwzglednieniem obowigzku lojalnosci spotki
zaleznej.

Projekt umozliwia natomiast spotce dominujacej skorzystanie z dowodu na brak jej winy w wyrzadzeniu szkody spotce
zaleznej stosujacej sie do wigzacego polecenia tej pierwszej spotki (ekskulpacje).

b) Z kolei w zakresie odpowiedzialnosci spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej, stosujacej sie do
wigzacych polecen tej pierwszej spolki, projekt nie przyjmuje tzw. ,,odpowiedzialnosci przebijajacej”, w ramach ktorej
spotka dominujagca odpowiadataby gwarancyjnie wobec wierzycieli spotki zaleznej. Wynika to stad, Zze wspomniana
koncepcja odpowiedzialno$ci przebijajacej jest dyskusyjna od strony systemowej. Prowadzi ona bowiem do naruszenia
fundamentalnej zasady prawa spotek kapitatowych, a mianowicie braku odpowiedzialnosci osobistej wspdlnika
(akcjonariusza) za zobowigzania spotki kapitatowej, wyrazonej w art. 151 § 4 i art. 301 § 5 KSH. Nie oznacza to jednak, ze
projekt w ogole pomija kwesti¢ odpowiedzialnosci spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej. Przepis art.
21 § 1 proj. KSH reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej,
w sytuacji gdy egzekucja przeciwko spdtce zaleznej okaze si¢ bezskuteczna, za$ szkoda wystgpujaca u wierzycieli spotki
zaleznej powstala w wyniku stosowania si¢ przez t¢ spotke do wiazacego polecenia spotki dominujacej. Kolejny przepis
art. 21 8§ 2 proj. KSH wprowadza domniemanie, ze wspomniana wyzej szkoda obejmuje wysoko$¢ niezaspokojonej
wierzytelno$ci wobec spotki zalezne;j.

¢) Trzeci zas rodzaj odpowiedzialnosci spotki dominujacej w grupie spotek dotyczy bezposrednio odpowiedzialno$ci tej
spotki wzgledem wspolnikow (akcjonariuszy) spotki zaleznej. Przepis art. 2112 § 1 proj. KSH nawigzuje do konstrukcji tzw.
szkody posredniej. Jest to odpowiedzialno§¢ za obnizenie warto§ci udzialu albo akcji spotki. W omawianym przypadku
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wspomniane obnizenie odnosi si¢ do wartosci udziatéw akcji spotki zaleznej, w sytuacji gdy spotka ta stosowata si¢ do
wigzacych polecen spotki dominujace;.

Do szczegotowych instytucji prawnych pozwalajacych spotce dominujacej sprawnie zarzadza¢ grupa spotek — obok
wiazacych polecen — nalezy w projekcie regulacja:

a) po pierwsze, prawa dostepu do informacji spotki dominujacej o spotkach zaleznych (art. 21° proj. KSH). Wyrazna
regulacja tego prawa jest konieczna w przypadku, gdy spotka zalezna jest spotka akcyjng. W przeciwnym przypadku tak
szeroko ujety zakres dostepu do informacji spotki dominujacej, jako akcjonariusza w spotce zaleznej, bytby wykluczony w
swietle art. 428 KSH,

b) po drugie, prawa rady nadzorczej spotki dominujacej do sprawowania statlego nadzoru nad spotkami zaleznymi
uczestniczacymi w grupie spolek, ale tylko w zakresie realizacji interesu grupy spotek (art. 217 proj. KSH),

C) po trzecie, prawo do przymusowego wykupu udziatow albo akcji nalezacych do wspolnikow (akcjonariuszy)
mniejszo$ciowych spotki zaleznej tzw. squeeze-out (art. 21! proj. KSH).

Z kolei do szczegotowych instytucji prawnych przewidzianych przez projekt, zapewniajacych ochrone wspolnikow
(akcjonariuszy) mniejszosciowych spoltki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek, zalicza sie:

a) po pierwsze, obowigzek spotki zaleznej sporzadzenia sprawozdania o jej powigzaniach ze spotkg dominujgcg za okres
ostatniego roku obrotowego, ktore to sprawozdanie obejmuje w swej tresci wskazanie wigzacych polecen wydawanych tej
spotce przez spotke dominujgcy (art. 218 proj. KSH). Przepis ten moze by¢ rowniez kwalifikowany jako przepis ochronny
z punktu widzenia wierzycieli spotki zaleznej,

b) po drugie, prawo do zgdania wyznaczenia przez sad rejestrowy podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych w celu zbadania rachunkowosci oraz dziatalnosci grupy spotek (art. 21° proj. KSH),

¢) po trzecie, prawo do przymusowego odkupu udziatow albo akcji nalezacych do wspolnikow (akcjonariuszy)
mniejszo$ciowych spolki zaleznej tzw. sell-out (art. 21'° proj. KSH).

.

Projektowana regulacja tworzy warunki prawne przyczyniajace si¢ do wzmocnienia nadzoru realizowanego przez
wiascicieli oraz rady nadzorcze, ktére to organy majac realny dostep do wszelkich rzetelnych i kompletnych informacji
odnoszacych sie do spotki beda mogly w profesjonalny sposob pozostawac adekwatnym partnerem do dyskusji z zarzadem.
Aktualna oraz rzeczowa wiedza o procesach zachodzacych w ramach ztozonego organizmu, jakim bez watpienia pozostaje
spotka kapitatowa, to conditio sine qua non wtasciwego identyfikowania i mapowania ryzyk zwigzanych z prowadzeniem
przez niego aktywnosci biznesowej, a takze podejmowania inicjatyw majacych minimalizowa¢ te zagrozenia. Ponadto
przedtozony projekt zaktada migdzy innymi uporzadkowanie kwestii kadencji i mandatu cztonkow organéw menadzerskich,
wprowadzenie zapisu o obowigzku lojalno$ci 1 zachowania tajemnicy nawet po wygasnigciu kadencji czlonka rady
nadzorczej, wpisanie do zapisow KSH zasady osadu biznesowego okreslanego jako Business Judgement Rule, jak roéwniez
rozszerzenie art. 203 § 3 oraz art. 370 § 3 proj. KSH o inne przypadki wygasnigcia mandatu oraz usystematyzowanie
regulacji dotyczacych podejmowania uchwat i odbywania posiedzen w organach zarzgdzajacych i nadzorczych.

Proponowane zmiany przepisow Kodeksu spotek handlowych:

A. Obowiazek zarzadu do udzielania, z wlasnej inicjatywy, okreslonych informacji o spéfce radzie nadzorczej;

B. Uszczegolowienie prawa rady nadzorczej do zgdania sporzadzenia lub przekazania informacji, dokumentdw, sprawozdan
lub wyjasnien;

C. Prawo wyboru doradcy rady nadzorczej bez udziatu zarzadu;
D. Zgoda na zawarcie transakcji o znaczacej wartosci ze spotka dominujaca, spotka zalezng oraz spotka powiazana,
E. Uporzagdkowanie kwestii kadencji i mandatu cztonkoéw organdéw menadzerskich;

F. Wprowadzenie przepisu o obowiazku lojalnosci i zachowania tajemnicy nawet po wygasni¢ciu kadencji cztonka rady
nadzorczej;

G. Wprowadzenie do przepiséw KSH zasady osgdu biznesowego okreslanego w proponowanych przepisach jako Business
Judgement Rule;

H. Rozszerzenie art. 203 § 3 oraz art. 370 § 3 KSH o inne przypadki wygasnigcia mandatu;




I. Przepisy porzadkujgce — rozciagnigcie obowigzku protokotowania na uchwaly podejmowane za pomocg srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ oraz okreslenie wigkszosci gtosdéw do podejmowania uchwat przez rade
nadzorczg spéiki z o.0.

A. Prawidtowe dziatanie rady nadzorczej oraz efektywne prowadzenie przez ten organ nadzoru wewngtrznego wymaga,
aby posiadata ona biezacy dostep do rzetelnych oraz kompletnych informacji o spotce. Rada nadzorcza posiada wprawdzie,
na bazie istniejacych przepisow KSH, mozliwo$¢ badania wszystkich dokumentow spotki oraz zadania od zarzadu i
pracownikdéw sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywania rewizji stanu majatku spotki (art. 219 § 4 KSH dla spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig oraz art. 382 § 4 KSH dla spotki akcyjnej, w brzmieniu dotychczas obowigzujacym),
jednak uprawnienie to w praktyce pozostaje czgsto niewystarczajace. Rada nadzorcza czegstokro¢ nie posiada wiadomosci o
zdarzeniach lub okolicznos$ciach, ktore powinny by¢ przedmiotem dalszych dziatah stanowigcych realizacj¢ uprawnienia
wynikajgcego m.in. z art. 219 § 4 czy art. 382 § 4 KSH. W szczegolnosci, niewystarczajaca efektywnos¢ dotychczasowego
modelu kompetencji rad nadzorczych okreslonego na plaszczyznie KSH, objawiata si¢ gldownie w odniesieniu do zdarzen 0
charakterze nadzwyczajnym, ktérych nie sposob byto przewidzie¢ z perspektywy piastuna organu nadzorczego.
Zapewnienie za$ biezacego dostepu do istotnych wiadomos$ci odnoszacych si¢ do spotki daje osobom powotanym do dbania
o0 interes tego podmiotu szanse¢ reakcji oraz zainicjowanie wlasciwych dziatan. Obowiazek informowania rady nadzorczej
o aktualnej sytuacji spotki mozna, w biezgcym stanie normatywnym, stara¢ si¢ zidentyfikowaé po stronie zarzadu na
podstawie ogolnych nakazéw wspotdziatania organéw i zachowania lojalnosci wzgledem spotki. Tym niemniej wobec
braku jednoznacznych przepiséw w tym obszarze, zasygnalizowana powinnos¢ w praktyce bywa realizowana z réznym
efektem. Proponowany mechanizm zawarty w art. 380' KSH, wedle przedktadanego projektu, ma doprowadzi¢ takze do
aktywizacji rad nadzorczych oraz zachgcenia ich do zintensyfikowania realizowania obowigzkéw przez pozostale
uprawnienia. W niektorych przypadkach dotychczasowy stan prawny mogt prowadzi¢ do premiowania biernosci postaw
piastunéw omawianego organu. Praktyka nieformulowania szerokich zgdan przedstawienia przez zarzad informacji o
istotnych okolicznos$ciach oraz zdarzeniach odnoszacych si¢ do spétki, w praktyce prowadzita do tego, ze rada nadzorcza
nie otrzymywala danych, ktére winny wzbudzi¢ jej zainteresowanie wywolywane nalezyta starannoscig adekwatna dla
piastuna organu spotki kapitatowej. W przypadkach za$ skrajnych, w ramach ktérych dochodzito do sytuacji zagrozenia
interesu spotki (czy nawet jego naruszenia), rada nadzorcza thumaczyla ex post brak podjecia oczekiwanej ze strony
wspOlnikow lub akcjonariuszy reakcji niewiedzg wywotang niedoinformowaniem przez zarzad. W ramach art. 380! proj.
KSH proponuje si¢ w przedktadanym projekcie wprowadzi¢ do modyfikowanego aktu normatywnego przepisy ksztaltujace
obowiazek zarzadu do regularnego lub niezwlocznego przekazywania radzie nadzorczej scharakteryzowanych wiadomosci
odnoszacych si¢ do gltéwnych obszarow, ktore powinny znajdowaé si¢ w szczegdlnym zakresie zainteresowania rad
nadzorczych. W § 3 przywotanych artykutéw przewidziano terminy, w ramach ktorych komentowana powinno$¢ ma by¢
realizowana. Tym niemniej z racji tego, ze gtdéwnym beneficjentem zaprojektowanych przepisow pozostaje rada nadzorcza
(ktora uzyskuje przeciez narzedzie zwigkszajace efektywnos¢é wykonywania obowiazkéw korporacyjnych), moze ona do
pewnego stopnia dostosowywac sposob oraz czestotliwosci ich koniecznego realizowania.

Z uwagi na istotne r6znice systemowe w funkcjonowaniu rad nadzorczych w ramach poszczegdlnych spotek kapitatowych,
a takze odmiennosci cech konstrukcyjnych tych podmiotow, omawiany mechanizm wprowadza si¢ na poziomie KSH
wylacznie w odniesieniu do spotki akcyjnej. Norma zawarta w art. 380 proj. KSH stanowi¢ moze natomiast wzor
regulacyjny, ktéry z woli wspdlnikéw moze zosta¢ implementowany do umowy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Rozwigzanie to ma zapewni¢ osobom ponoszgcym ekonomiczne ryzyko funkcjonowania wspomnianej spoiki zdolnosé
latwego — tj. w oparciu o model przyjety przez ustawodawce — dostosowania organizacji wewnetrznej tego podmiotu do
jego wielkos$ci oraz stopnia skomplikowania funkcjonalnego. Analogiczny wniosek odnosi si¢ do mozliwosci
wykorzystania przepiséw zawartych w art. 380' KSH przy modelowaniu umownej organizacji prostej spotki akcyjnej.

B. Posrod obserwowanych kontrowersji pojawiajacych si¢ na tle wyktadni dotychczasowych art. 219 § 4 oraz art. 382 § 4
KSH nalezy odnotowac, iz niejasnym moze pozostawac:

a) doktadny krag podmiotéw obowigzanych do przedstawienia informacji zadanych przez rade nadzorcza, a w szczegolnosci
kontrowersyjna w tym zakresie moze si¢ jawi¢ sytuacja prokurentow czy osob zatrudnionych w spotce na podstawie innych
stosunkow prawnych niz stosunek pracy,

b) zakres przedmiotowy uprawnienia, a w szczegolnosci zdolnos¢ do zadania przedstawienia okreSlonych informacji,
sprawozdan lub wyjasnien dotyczacych wprost spotek zaleznych oraz spotek powigzanych, ktore to informacje lub materiaty
znajduja si¢ U np. czlonkow zarzadu spétki, z uwagi na wykonywanie uprawnien korporacyjnych na poziomie spotki
zaleznej,

¢) termin, w ktérym adresaci zadania rady nadzorczej majg obowigzek go wykonac, w tym zagadnienie dotyczace tego, czy
rada nadzorcza posiada uprawnienie do jednostronnego okreslania takiego terminu,




d) czy zarzad jest uprawniony do podejmowania, z jakichkolwiek przyczyn, dowolnych dziatan skutkujacych ograniczeniem
(o charakterze przedmiotowym, zakresowym czy zwigzanym ze sposobem udostepniania informacji) dostepu do zadanych
danych lub materiatéw przez rade nadzorcza.

Proponowane brzmienie art. 219 § 4-42, art. 300™* § 1-2, art. 3007 § 5 lub art. 382 § 4-4? KSH ma na celu uksztaltowanie
przepiséw eliminujacych kontrowersje zwigzane ze stosowaniem dotychczasowych norm. W szczego6lnosci, w ramach
przedktadanej propozycji ustalono termin wilasciwy na wykonanie Zadania przekazania okre§lonych informacji,
dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien, przy czym — majac na uwadze ewentualng obszernos¢ zagadnien koniecznych do
opracowania — rada nadzorcza moze ustali¢ dtuzszy termin odpowiedzi na jej zadanie.

W zwigzku z potrzeba uczynienia komentowanego uprawnienia rady nadzorczej bardziej efektywnym oraz
nieignorowalnym, przedktadany projekt ustawy proponuje przyjaé¢ nowy art. 587 KSH, za posrednictwem ktorego ustala
si¢ norme sankcjonujaca i zabezpieczajacg wtasciwe realizowanie ww. zagdania rady nadzorczej przez jej adresatow.

Aby wzmocni¢ znaczenie omawianej instytucji oraz uwypukli¢ konsekwencje jej nicodpowiedniego stosowania,
zmodyfikowano réwniez art. 18 § 2 KSH przez ustanowienie zakazu petnienia funkcji cztonka zarzadu, rady nadzorcze;j,
komisji rewizyjnej, likwidatora oraz prokurenta przez osobe, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo okreslone we wspomnianym art. 5871 KSH, w projektowanym brzmieniu.

C. Wedhug dotychczasowego stanu prawnego, rada nadzorcza nie moze wydawac zarzadowi wiazacych polecen zwigzanych
z prowadzeniem spraw spotki, co przektada si¢ rowniez na to, iz poza jej kompetencjami pozostaje nakazanie, w sposob
wladczy, organowi wykonawczemu spoiki nawigzania wspolpracy z profesjonalnym podmiotem trzecim, w celu
przeprowadzenia przez niego okreslonych prac na uzytek wlasny rady nadzorczej. W omawianym obszarze rada nadzorcza
dysponuje zaledwie sposobnoscig zwrdcenia si¢ do zarzadu z wnioskiem o podjecie okreslonych dziatan, lecz finalnie to od
woli zarzadu zalezy, w jakim czasie oraz stopniu — jesli w ogdle — przedmiotowa sugestia zostanie wykonana.

Sytuacja ta komplikuje si¢ rowniez w przypadku, gdy z pomocy wyspecjalizowanego podmiotu zewngtrznego rada
nadzorcza zasadnie chciataby skorzysta¢, w kontekscie potencjalnego podejmowania przez cztonkdéw zarzadu okre§lonych
aktywno$ci abuzywnych, mogacych wyrzadzi¢ szkodg spoélfce, czy tez w przypadku woli skonfrontowania, celem
weryfikacji wyjasnien przedktadanych przez zarzad. W takich scenariuszach KSH, w brzmieniu dotychczasowym, nie
przyznaje radzie nadzorczej zadnych dodatkowych narzadzi, ktére moglyby zosta¢ spozytkowane, aby podjac¢ produktywne
dzialania z wyltaczeniem (zainteresowanego w sprawie) zarzadu. W przypadku za$, gdyby wola weryfikacji konkretnych
obszaréw prowadzenia spraw spotki czerpata podstawy w niejednoznacznych okolicznos$ciach, mozna zasadnie spodziewaé
sig, iz chg¢ menadzerow do wspotdziatania z radg nadzorcza bedzie umiarkowana.

Z tych przyczyn, za zasadne nalezy uzna¢ wyposazenie rady nadzorczej kazdej spotki kapitatlowej w uprawnienie do
samodzielnego (tj. z pominigciem zarzadu) wyboru konkretnego podmiotu zewnetrznego, posiadajacego wiedze fachowa i
kwalifikacje, celem zbadania okre$lonych zagadnien dotyczacych spotki, w tym jej majatku (projektowane art. 2192, art.
3007 oraz art. 382' KSH). Samodzielno$¢ rady nadzorczej w komentowanym przypadku oznacza nie tylko zdolnos$é
zindywidualizowania przez ten organ podmiotu majacego przeprowadzi¢ wlasciwe badanie, ale takze okreslenia przedmiotu
oraz wszelkich istotnych ram majgacych si¢ odby¢ prac analitycznych. Istota proponowanego narzedzia jest wyposazenie
rady nadzorczej w uprawnienie do reprezentowania spotki w omawianym obszarze wobec podmiotu trzeciego, w tym do
ztozenia w imieniu spotki odpowiedniego oswiadczenia woli, ksztaltujacego stosunek prawny nawigzany z doradca rady
nadzorczej.

Sprawozdanie z przeprowadzonego badania, przygotowane przez doradce rady nadzorczej, moze zawieraé istotne
informacje o spotce, ktore z uwagi na zakres kompetencji zgromadzen wiascicielskich powinny zosta¢ przekazane
bezposrednio do wiadomos$ci wspolnikow lub akcjonariuszy. Z tej przyczyny, w ramach projektowanej instytucji,
przewidziano kompetencje rady nadzorczej do zadecydowania o koniecznosci udostgpnienia wspomnianego sprawozdania
z przeprowadzonego badania wspotwlascicielom spotki kapitatowej, co jest wykonywane bezposrednio przez zarzad. Z
drugiej za$ strony, przy tej okazji nalezy zabezpieczy¢ interes spotki przed zagrozeniem ujawnienia informacji stanowigcych
tajemnice prawnie chronione. W konsekwencji komentowane sprawozdanie z badania moze zosta¢ udostgpnione
wspolnikom lub akcjonariuszom w catos$ci badz z ominigciem okre$lonych czgsci (o czym decyduje rada nadzorcza), na
skutek odpowiedniego zastosowania art. 212 § 2 oraz art. 428 § 2 KSH. Warto odnotowa¢, ze udostgpnienie sprawozdania
z przeprowadzonego badania nie moze nastgpi¢ w sposob prowadzacy do powstania asymetrii informacyjnej miedzy
wspotwlascicielami — material ten ma by¢ przekazywany w sposdb odpowiedni dla ogloszenia o zwotaniu zgromadzenia
wspolnikow oraz walnego zgromadzenia. W odniesieniu do spolek publicznych zasygnalizowano, iz stosowanie
przywotanych wyzej projektowanych przepisow KSH nie moze prowadzi¢ do naruszenia badZ niewykonania obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie




naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

Aby wlasciwie zabezpieczy¢ interesy spotki, w ramach przedktadanej propozycji nowelizacji KSH, przewidziano
odpowiednie przepisy kreujace zobowigzanie doradcy rady nadzorczej oraz kazdej osoby fizycznej wykonujacej w jego
imieniu lub na jego rzecz czynnosci zwigzane z badaniem do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow,
do ktorych mieli dostep, w trakcie realizowania badania lub sporzadzania sprawozdania z badania.

Doradca rady nadzorczej wykonuje badanie zgodnie z okreslonym przez rade nadzorcza przedmiotem na zlecenie spotki
oraz na jej koszt. W efekcie, za celowe nalezy uzna¢ pozostawienie wspolnikom oraz akcjonariuszom do rozstrzygnigcia na
poziomie odpowiednio umowy spotki oraz statutu, czy zamierzaja pozwoli¢ na korzystanie przez rad¢ nadzorcza z
opisywanej kompetencji swobodnie czy tez uprawnienie to chca ograniczy¢ albo nawet wylaczy¢. W szczegolnosci zas
umowa spotki oraz statut moga przewidywac limitacje zdolno$ci do wykorzystywania opisywanego narzedzia przez
uksztattowanie upowaznienia dla zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia do okreslania maksymalnego
Tacznego wynagrodzenia wszystkich doradcow rady nadzorczej, ktére spotka moze ponies¢ w trakcie roku obrotowego.
Celem ufatwienia kontroli wydatkowania w tym obszarze $rodkow spotki, zasadnym jest przyjecie, ze w corocznym
sprawozdaniu rady nadzorczej, przedktadanym odpowiednio zgromadzeniu wspdlnikow oraz walnemu zgromadzeniu,
elementem obowiazkowym bedzie informacja o tagcznym wynagrodzeniu naleznym od spotki z tytutu wszystkich badan
zleconych przez rade nadzorczg w trakcie roku obrotowego (art. 382 § 3! pkt 5 proj. KSH).

Instrument w postaci doradcy rady nadzorczej zdecydowano si¢ wprowadzi¢ w odniesieniu do kazdego rodzaju spotki
kapitatowe;j, z zastrzezeniem jednak, ze stopien szczegdtowosci odpowiednich regulacji dostosowano do modelowych cech
konstrukcyjnych tych podmiotow. Innymi stowy, istota mechanizmu jest tozsama w ramach wszystkich omawianych
jednostek, jednak zakres normowania odpowiednich przepisow na plaszczyznie KSH uzgodniono z systemowym sposobem
organizacji wlasciwych spotek.

W odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz sp6iki akcyjnej, na ptaszczyznie przedktadanego projektu,
przewidziano takze odpowiednie zastosowanie procedury zmierzajacej do wyboru doradcy rady nadzorczej, przy okazji
przeprowadzania przez rad¢ nadzorcza postepowania kwalifikacyjnego zmierzajacego do powotania cztonkow zarzadu. W
szczegblnosci, w przypadku spotek kapitatowych o wigkszej skali dziatalnosci, rada nadzorcza posiadajaca kompetencje do
kreowania sktadu osobowego zarzadow nierzadko korzysta z zewnetrznych podmiotéw $wiadczacych wyspecjalizowane
ustugi, aby dobra¢ odpowiednich menadzeréw jako kandydatow na piastunow organu wykonawczego omawianych
przedsigbiorcoOw. Aby zarysowane zadanie zostalo w sposdb mozliwie efektywny zrealizowane, zasadnym bywa
odseparowanie jego wykonania (w jakimkolwiek stopniu) od dotychczasowego zarzadu oraz czasowe utajnienie procesu
wewnatrz korporacji.

D. W celu wzmocnienia kontroli rady nadzorczej nad majatkiem spotki, w ramach ktorej jej cztonkowie petnig funkcje,
proponuje si¢ rozszerzenie kompetencji wspomnianego organu nadzoru w art. 384! projektowanego KSH o konieczno$¢
uzyskania jego zgody na zawarcie przez spotke transakcji ze spotka dominujaca, spotka zalezng lub spotka z nig powiazana,
jezeli warto$¢ przedmiotowej czynnosci przekracza prog wskazany w omawianym akcie normatywnym, albo statucie.
Przywotane dziatanie legislacyjne pozostaje uzasadnione istotng wrazliwos$cig scharakteryzowanych transakcji, dokonujac
ich oceny z perspektywy potencjalnie abuzywnych aktywnosci zarzadow. Umieszczenie obowigzku uprzedniego uzyskania
komentowanej zgody na poziomie KSH skutkuje tym, iz ewentualne przeprowadzenie omawianych czynnosci z
pominigciem decyzji rady nadzorczej pozostanie obarczone wada niewazno$ci (por. art. 17 KSH). Zaprezentowana w
przedktadanym projekcie ustawy propozycja omawianego mechanizmu zaklada konstrukcje o charakterze ,,opt in” w
odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia oraz prostej spotki akcyjnej, zas formute ,,opt out” w ramach spotki
akcyjnej. Podejscie to uzasadnione jest identyfikowanym powszechnie rozrdéznieniem cech podstawowych poszczegdlnych
typow spotek kapitatowych, zas z drugiej strony — stworzeniem w kazdym przypadku wspolnikom oraz akcjonariuszom
mozliwos$ci dostosowania organizacji wewngtrznej ich podmiotu do potrzeb uzasadnionych jego interesem. Aby zapewnié
zgodno$¢ przedmiotowych instrumentéw nadzoru z przepisami szczegdlnymi, przywotanego wymogu nie stosuje si¢ do
spotek publicznych w rozumieniu KSH oraz podmiotow nalezacych do szczegdlnie kwalifikowanego prawnie zgrupowania
spotek.

E. Wygasnigcie mandatu cztonka organu spoiki kapitalowej stanowito w ostatnim czasie przedmiot licznych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny i stato si¢ przedmiotem orzeczen sagdowych. Wyjatkowo problematyczna okazata si¢ kwestia
ustalenia momentu wygasnigcia mandatu w zwigzku uptywem kadencji. W tym zakresie w literaturze przedmiotu
reprezentowane byly dwa dominujace stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, kadencje nalezy oblicza¢ wedtug pelnych
lat obrotowych. Zgodnie z drugim stanowiskiem, okres kadencji jest liczony w latach od dnia powotania, przy czym ostatni
rok urzgdowania cztonka zarzadu musi by¢ pelnym rokiem obrotowym. (por. np. P. Pinior, Wygasnigcie mandatu cztonkow
organow spotki kapitatowej w Swietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PPH 2017 nr 7, s. 13, wraz z powotang
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tam literatura). Watpliwosci te zauwaza rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 2016 r. (111 CZP 72/16, Biul.
SN 2016/11/6), gdzie zaprezentowano stanowisko, zgodnie z ktérym ostatni petny rok obrotowy w rozumieniu przepisu art.
369 § 4 w zw. z art. 386 § 2 KSH jest to ostatni rok obrotowy, ktory rozpoczat si¢ w czasie trwania kadencji cztonka rady
nadzorczej spotki akcyjnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze problem ten jest nadal istotny w praktyce funkcjonowania spotek,
dlatego konieczne jest rozstrzygnigcie tej kwestii w ustawie. Ponadto uregulowanie kwestii obliczania kadencji w przepisach
o prostej spotce akcyjnej powoduje, ze analogicznie, systemowa zmiana powinna objac¢ tez spotke z ograniczong
odpowiedzialnos$cia i spotke akcyjng (por. P. Pinior, Ocena rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw, Zeszyty Prawnicze BAS, 2019, Nr 3, s. 113).

F. Wystgpowanie obowigzku lojalnosci cztonkoéw organéw zarzadzajacych i nadzorczych spotek kapitatowych, obecnie nie
jest juz kwestionowane w doktrynie ani orzecznictwie. Istnienie tego obowiazku jest tez przyjmowane w doktrynach innych
panstw europejskich, a takze regulowane przez wskazanie konkretnych jego przejawow (Companies Act 2006, Section 171
— 177) czy w drodze klauzuli generalnej (przyktadowo w prawie hiszpanskim, art. 227 Real Decreto Legislativo 1/2010,
BOE-A-2010-10544, przy czym jednoczes$nie ustawodawca hiszpanski doprecyzowal ten obowigzek w przepisie art. 228
ustawy). Z aprobata nalezy przyja¢ wprowadzenie do przepisdw o prostej spotce akcyjnej obowigzku lojalnosci oraz
obowiagzku zachowania poufnosci cztonkéw organow spoétki po wygasnieciu mandatu. Z punktu widzenia prawidlowej
techniki legislacyjnej wlasciwym rozwigzaniem byloby wprowadzenie tych regulacji takze do przepiso6w o spotce z o.0. i
spotce akcyjnej (por. P. Pinior, System monistyczny w prostej spolce europejskiej, PUG 2020, nr 2, s. 2). Wprowadzenie
tego obowiazku ma takze znaczenie dla praktyki funkcjonowania spoétek oraz problematyki odpowiedzialno$ci cztonkow
organow spotek kapitatowych. Wprowadzenie wspomnianych przepisoOw uzasadnia z kolei uchylenie przepiséw art. 293 §
2 oraz art. 483 § 2 KSH.

G. Wprowadzenie zasady biznesowej oceny sytuacji pozwoli definitywnie przesadzi¢ o wytaczeniu odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong spotce wskutek decyzji organdow, ktore okaza si¢ bledne, o ile byly one podejmowane w granicach
uzasadnionego ryzyka biznesowego w oparciu o adekwatne do okoliczno$ci informacje. Proponowana zmiana stanowi
normatywne dostrzezenie tego, ze ryzyko jest jednym z nieodzownych elementéw prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.
Dzigki podejmowaniu uzasadnionego ryzyka spotki moga osigga¢ zyski, wprowadza¢ innowacje czy podejmowac
dziatalno$¢ w nowych obszarach. Jest to korzystne zarowno dla wspolnikow i akcjonariuszy, jak i dla spoteczenstwa oraz
panstwa. Wprowadzenie Bussiness Judgement Rule pozwoli uwypukli¢, ze dziatania cztonkoéw organdéw powinny byc
oceniane nie retrospektywnie, przez pryzmat rezultatow, ale z perspektywy prawidtowosci trybu podejmowania decyzji, w
odniesieniu do momentu podejmowania decyzji i okolicznosci temu towarzyszacych. Dzigki nowelizacji, cztonkowie
organu, ktorzy starannie i lojalnie wykonywali swoje obowiazki i ktorzy zdecydowali si¢ na podjecie przez spotke ryzyka,
zyskajg ochrong, na wypadek, gdyby ex post okazalo si¢, ze decyzja byta nietrafna i doprowadzita do wyrzadzenia spotce
szkody. Jednoczesnie w dalszym ciggu mozliwe bedzie sankcjonowanie dzialan lekkomys$lnych. Wprowadzenie
proponowanych zmian stanowi rowniez krok w stron¢ harmonizacji rozwigzan obowigzujacych w spélce z 0.0. i spotce
akcyjnej z tymi, ktére zostalty wprowadzone w prostej spotce akcyjnej, a brak jest w tym zakresie argumentow za
zroznicowaniem regulacji. Podobne rozwigzania mozna znalez¢ w kodeksach lub ustawach wielu panstw, w tym: Austrii,
Chorwacji, Czech, Hiszpanii, Niemiec, Portugalii czy Stowacji.

H. Proponowana zmiana daje mozliwo$¢ udziatu osob petnigcych funkcje w trakcie roku obrotowego, za ktory sporzadza
si¢ sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dziatalno$ci, a ktéorych mandat w tym czasie wygast, w przygotowywaniu
wspomnianych sprawozdan, przez sktadanie wyjasnien. Jednoczesnie przepis ten umozliwia zobowigzanie tych osob do
ztozenia wyjasnien. Poprzednie brzmienie przepisu odnosito si¢ wylacznie do przypadku odwotania przed uplywem
kadencji, cho¢ do wygasnigcia mandatu moze tez dojs¢ wskutek np. rezygnacji. Ponadto poprzednie brzmienie przepisu nie
wspotgrato z regulacjami art. 231 § 3 oraz art. 395 § 3 KSH, ktore umozliwiaja wszystkim osobom, ktore sprawowaty
funkcje w trakcie poprzedniego roku obrotowego, a ktorym mandat wygast, udziat w zgromadzeniu, przegladanie
sprawozdan i1 przedktadanie do nich opinii.

|. Zasadne jest rowniez doprecyzowanie art. 222 § 2 KSH dotyczacego kwestii protokotowania prac rady nadzorczej.
Nastgpito to przez odestanie do przepisow regulujacych te kwestic w wypadku zarzadu. Tym samym obowigzek
protokotowania bedzie obejmowat rowniez uchwaty podejmowane za pomoca srodkow bezposredniego porozumiewania
si¢ na odlegtos¢. Z kolei dodanie art. 222 § 42 proj. KSH jest konieczne, gdyz jest to jedyny przypadek, kiedy w Kodeksie
spotek handlowych nie okreslono wigkszosci glosow dla podejmowania uchwat organu spotki kapitatowej, co stanowi de
facto przeoczenie ustawodawcy. Umozliwi to unikniecie problemow praktycznych, w przypadku braku wprowadzenia
odpowiedniego postanowienia w umowie spoiki z 0.0.




3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

1. W regulacji prywatno-prawnej prawa holdingowego, czyli w ramach Kodeksu spotek handlowych, mozliwe sa dwa
warianty, tj. wariant pelnej regulacji — wariant pierwszy, oraz wariant braku regulacji badz regulacji ograniczonej
(szczatkowej) — wariant drugi.

Wariant pierwszy wystepuje zdecydowanie rzadziej w ramach prawa krajowego panstw nalezacych do Unii Europejskiej.
Chodzi tu w szczegdlnosci o regulacje niemiecka (§§ 291-337 AktG z 6.09.1965 r.), portugalska (art. 488-508 Decreto Lei
262/86 z 2.09.1986 r.), stowenska (art. 460-569 ustawy o spotkach gospodarczych z 10.06.1993 r.) oraz czeska (§ 190 a. -
§ 190 d. kodeksu handlowego z 1991 r. ze zm.).

Natomiast wariant drugi wystepuje w pozostalych krajach Unii Europejskiej, a ponadto w Stanach Zjednoczonych, gdyz
zasadnicze problemy prawne sktadajace si¢ na prawo holdingowe w rozumieniu doktrynalnym sg rozwigzywane przez
orzecznictwo sadowe badz poglady nauki prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci a) tzw. koncepcji ,,przektuwania welonu
korporacyjnego” (piercing the corporate veil), czyli przyjecia odpowiedzialnosci spotki dominujacej wzgledem wierzycieli
spotki zaleznej w sytuacji, gdyby korzystanie z ograniczenia odpowiedzialnosci spétki dominujacej jako wspdlnika w
kapitatowej spotce zaleznej prowadzito do naduzycia prawa czy tez b) tzw. kazusu Rozenbluma, a wigc zwolnienia z
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spotki zaleznej, ktdéry wykonat szkodliwe dla tej spotki polecenia spotki dominujacej,
lezace jednak w interesie grupy spotek, z mozliwo$cig wyréwnania w przysziosci spolce zaleznej poniesionej przez nia
szkody.

Potrzeba wprowadzenia powyzszej regulacji prawnej nie wynika z konieczno$ci dostosowania polskiego prawa spotek
handlowych do prawa europejskiego, gdyz planowany projekt Dziewigtej Dyrektywy Unii Europejskiej o prawie
koncernowym (holdingowym) z 1985 roku nie stal si¢ nawet oficjalnym projektem Rady WE, za$ prace nad nim zostaty
definitywnie zaprzestane. Wynika ona natomiast z postulatow zgtaszanych przez polskich przedsiebiorcow dziatajacych w
stosunkach dominacji i zalezno$ci.

2. Znowelizowane przepisy dotyczace obowigzku lojalnosci i dochowania tajemnicy w momencie wygasni¢cia mandatu
cztonka rady nadzorczej nie s kwestionowanie w prawie oraz orzecznictwie innych panstw europejskich. Przepisy zblizone
lub niemal identyczne znalez¢ mozna w legislacji brytyjskiej (Companies Act 2006, Section 171 — 177) oraz hiszpanskiej
(art. 228 oraz art. 227 Real Decreto Legislativo 1/2010, BOE-A-2010-10544).

3. Zasada obowigzku osgdu biznesowego, zwana rowniez Business Judgement Rule, jest niezwykle popularnym przepisem
w legislacji europejskiej; przewiduje si¢ ja rowniez w Europejskim modelu kodeksu spotek handlowych. Przepisy dotyczace
zasady osgdu biznesowego znalez¢ mozna w prawie niemieckim (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG) hiszpanskim (art. 226, Ley de
Sociedades de Capital) i rumunskim (art. 1441 para. 2, Ustawa o spotkach handlowych).

W Austrii, Stowacji, Chorwacji, Czechach, Portugalii rowniez przyjmuje si¢ zasad¢ osadu biznesowego jako jedno z
podstawowych zatozen przepisow regulujacych spotki handlowe i kapitatowe w ww. panstwach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Spotki kapitatowe: GUS, Miesigeczna informacja o | Konieczno$¢ dostosowania
e spotki akcyjne e 10,2 tys. podmiotach gospodarki | dziatalnosci do regulacji
e spofki z ograniczong e 450,9 tys. narodowej w rejestrze REGON | wynikajacych z projektu.

odpowiedzialno$cia

(stan na 31 grudnia 2019 r.)

Podmioty nalezace do grup
przedsiebiorstw o liczbie
pracujacych 10 i wiecej

Okoto 82.000

Statystki prowadzone przez
GUS (stan na grudzien 2018 r.)

Utlatwienie koordynacji dziatan
w ramach grupy

Sady rejestrowe
Wydziaty gospodarcze
KRS

21 sadow
rejestrowych

27 wydziatow
gospodarczych KRS

Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Lista Wydziatow
Gospodarczych Krajowego
Rejestru Sadowego

Konieczno$é wprowadzenia
modyfikacji systemu
informatycznego
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5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zarzadzeniem Ministra Aktywow Panstwowych z dnia 10 lutego 2020 r. powotana zostala Komisja do spraw reformy
nadzoru wlascicielskiego do wypracowania propozycji reformy przepisow prawa w zakresie nadzoru wiascicielskiego, w
tym przedstawienie rekomendacji w zakresie utworzenia regulacji dotyczacych prawa koncernowego, prawa handlowego i
kompetencji rad nadzorczych oraz ich cztonkdéw, ze szczegélnym uwzglednieniem uprawnien i obowigzkéw oraz roli rad
nadzorczych spotek dominujacych. W celu wsparcia prac Komisji powotane zostaty zespoty eksperckie do spraw prawa
koncernowego, handlowego i zwigkszenia efektywnosci rad nadzorczych, w sktad ktorych weszto ponad 60 wybitnych
przedstawicieli nauki prawa handlowego i praktykow. Rekomendacje opracowane przez trzy zespoty poddane zostaty pre-
konsultacjom z przedstawicielami $rodowiska naukowego, prawnikami-praktykami oraz przedstawicielami biznesu,
wchodzacymi w sktad zespotu konsultacyjnego powotanego w celu konsultowania i opiniowania prac Komisji.

Dnia 5 marca 2020 r. Ministerstwo Aktywow Panstwowych zorganizowato konferencje ,,DOBRE PRAWO — SILNA
GOSPODARKA”. Zgloszone w trakcie konferencji uwagi zostaly wykorzystane w toku dalszej pracy nad projektem.
Rekomendacje zespotow oraz konsultacje z przedstawicielami zainteresowanych srodowisk byly podstawa do opracowania
niniejszego projektu.

Konsultacje nad przedtozonymi zmianami rozpoczety si¢ 5 sierpnia 2020 r. i trwaty 45 dni. Swoim zasiggiem obejmowaty
zaréwno konsultacje migdzyresortowe, jak rowniez konsultacje z opinig publiczng z duzym naciskiem na organizacje
pracownicze i pracodawcze z racji bezposredniego wptywu proponowanej legislacji na dziatanie spoétek kapitatowych w
Polsce. Zgodnie z uchwatg nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
z 2016 r. poz. 1006, z pézn. zm.) projekt zmian zostat opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacyjnego, dajac mozliwo$¢ odniesienia si¢ do proponowanych przepisow szeroko pojetej opinii publiczne;.

W szczegolnosci prosba o skonsultowanie projektu w toku konsultacji publicznych zostata skierowana do wybranych: (i)
spotek; (ii) kancelarii prawnych; (iii) organizacji przedsi¢biorcow; (iv) organizacji reprezentujagcych inwestorow; (v)
organizacji zwiazkowych; (vi) katedr prawa handlowego; (vii) samorzadéw prawniczych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z2021r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogélem 0 |0 |o |0 |o |0 Jo |0 Jo [0 ]o

budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0L 0 |0 |0 o |0 |o o o o o |ou
budzet panstwa 01 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielniey |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 o (0 |0 |0 |O
Saldo ogélem -0,1|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0,1
budzet panstwa -0,1|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0,1
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Projekt ustawy nie powoduje — co do zasady — zadnych bezposrednich skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa, z wyjatkiem koniecznosci poniesienia wydatkéw zwigzanych z modyfikacja
systemu informatycznego, w ktorym jest prowadzony Krajowy Rejestr Sadowy. Wynika to z
wprowadzenia nowego przepisu art. 38 pkt 1 lit ga ustawy o KRS w zw. z art. 21 § 2 proj. KSH.
Koszt ten zostanie sfinansowany w ramach $rodkow wiasciwego merytorycznie dysponenta.
Mozna przy tym zakladaé, ze zostanie on nadwyzka skompensowany przez zwigkszenie wplywow
budzetowych w skutek wzrostu konkurencyjnosci spotek. Biezace koszty funkcjonowania
systemu, tj. przede wszystkim koszty rejestracji w KRS, bedg natomiast pokryte wnoszonymi za
dokonanie wpisu optatami.

Zréodta finansowania
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Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w Zycie ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z, srednich
przedsigbiorstw
;?)g}i Sr?%e z rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Poprawa koordynacji funkcjonowania tych spétek, ktore funkcjonujg w ramach
niepieni¢znym grupy spotek, a w rezultacie mozliwos¢ zwickszenia przychodow lub
optymalizacji kosztow.
sektor mikro-, matych i | Poprawa koordynacji funkcjonowania tych spotek, ktore funkcjonujg w ramach
srednich grupy spotek, a w rezultacie mozliwos¢ zwickszenia przychodow lub
przedsigbiorstw optymalizacji kosztow.
rodzina, obywatele Brak bezposredniego wpltywu.
oraz gospodarstwa
domowe
osoby niepetnosprawne | Brak bezposredniego wptywu.
i osoby starsze
Niemierzalne Zwigkszenie efektywnosci oraz dostepnosci mechanizméw majacych na celu
prowadzenie  skutecznego nadzoru wilascicielskiego nad  spotkami
kapitalowymi. Nowelizacja przepiséw praw handlowego ma rowniez za
zadanie uporzadkowaé sytuacje prawng w odniesieniu do rad nadzorczych
przez wprowadzenie jednolitego sposobu obliczania kadencji, wprowadzenie
zasady osadu biznesowego, jak rowniez obowigzku lojalnosci i zachowania
poufnosci. Regulacja przyczyni si¢ réwniez do wzmocnienia pozycji rad
nadzorczych spotek kapitatowych, przez wyposazenie ich w instrumenty
sprawiajace, ze stanie si¢ ona realnym partnerem dla zarzadu pomagajacym
identyfikowa¢ pojawiajace si¢ ryzyka gospodarcze oraz skutecznie im
przeciwdziatac.
Ustawa wprowadza przepisy usprawniajgce zarzadzanie grupa spotek w
zwiazku z realizacja wspolnej strategii gospodarczej grupy, przewidujac
jednoczesnie pakiety mechanizméw chroniacych okreslone grupy interesu w
przypadku grup spotek, przede wszystkim spotki zaleznej, spotki dominujace;,
a posrednio calej grupy spotek, wierzycieli spotki uczestniczacej w grupie
spotek, a zwlaszcza spolki zaleznej, i cztonkow organdw menadzerskich spotki
zaleznej 1 spotki dominujgce;.
Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy
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Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie X tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej L] n!e
tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy
] zmniejszenie liczby dokumentow DX zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: Xinne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

Ustawg wprowadza si¢ obowigzek ujawnienia przynaleznosci spotki do grupy spotek w postaci dokonania wzmianki w
KRS z mocy art. 21* § 2 proj. KSH.

9. Wplyw na rynek pracy

Przepisy przedtozonej ustawy o zmianie ustawy w sposob bezposredni wptyng na ksztatt Kodeksu spotek handlowych (tj.
Dz. U.z2020r. poz. 1526 i 2320), co bedzie miato odbicie w funkcjonowaniu spotek kapitatowych w Polsce. Proponowane
zmiany obejmujg zarowno spotki akcyjne, jak i proste spotki akcyjne oraz spotki z 0.0., lecz nie bedg miaty bezposredniego
wptywu na ksztalt rynku w pracy w Polsce. Proponowane przepisy majg charakter porzadkowy, doprecyzowujac lub
rozwijajac istniejace juz przepisy prawa handlowego, w tym tych dotyczacych rad nadzorczych i obowiazkow
informacyjnych. Wprowadzenie proponowanej ustawy o zmianie przepisow Kodeksu spotek handlowych ma za cel przede
wszystkim ulatwienie i usprawnienie nadzoru wtascicielskiego nad spétkami kapitalowymi w Polsce w oparciu o istniejace
i obowiazujace juz przepisy KSH.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny X] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[]inne:

Poprawa efektywnosci gospodarowania mieniem panstwowym zainwestowanym w spotki z
udzialem Skarbu Panstwa, wynikajaca z usprawnienia funkcjonowania tych podmiotow.
Bezposredni wplyw na mienie panstwowe przejawia si¢ rowniez przez zwigkszenie efektywnosci
nadzoru wlascicielskiego nad spotkami kapitatowymi, pozwalajac na lepsza kontrole nad mieniem
panstwowym w formie spotek skarbu panstwa i spotek, gdzie skarb panstwa posiada udziaty — co
bedzie efektem usprawnienia dziatania rad nadzorczych.

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie szeSciu miesiecy od dnia jej ogloszenia, z zastrzezeniem art. 1 pkt 3 oraz
art. 7, ktore wejda w zycie z dniem 1 kwietnia 2022 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena wplywu ustawy ex post nie zostata zaplanowana.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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INFORMACJE O PROJEKCIE

Od momentu wejscia w zycie Kodeksu spotek handlowych 15 wrze$nia 2000 r. (dalej réwniez
jako: ,,Ksh”) rzeczywisto$¢ gospodarcza w Polsce ulegta licznym przeobrazeniom i znacznie odbiega
od stanu sprzed 20 lat. Aktualnie Polska jest jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ panstw Unii
Europejskiej oraz liderem gospodarczym posrod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Polska coraz
czesciej staje si¢ takze miejscem wybieranym przez zagranicznych przedsigbiorcow, ktorzy —
korzystajac ze sprzyjajacych warunkow biznesowych — lokuja w niej kapital, w celu stworzenia
przedsiewzig¢ biznesowych o zasiggu globalnym. Atrakcyjno$¢ krajowego systemu prawnego oraz
zaplecza administracyjnego jest dostrzegana przez obiektywnych obserwatorow §wiatowych.
Systematycznie juz Polska zajmuje dobre pozycje w przeprowadzanym przez Bank Swiatowy
globalnym rankingu ,,Doing Business”, oceniajacym panstwa pod katem stopnia przyjaznosci siatki
regulacyjnej z perspektywy podstawowych potrzeb biznesowych.

Lata dynamicznego rozkwitu gospodarki przyniosty wiele przykladow wskazujacych, ze
rownolegle z utatwieniami dla prowadzenia biznesu (w tym w strukturze grup spotek) prace legislacyjne
powinny skupia¢ si¢ rOwniez na wzmocnieniu instrumentéw stuzacych wewnetrznemu nadzorowi
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ ekonomiczna. Pogon za osigganiem coraz wyzszych wskaznikow
wydolnos$ci operacyjnej nie moze tworzy¢ sytuacji potegujacych ryzyko, ktére bedzie wymykac sie
wszelkim przewidzianym mechanizmom kontrolnym. Rola ustawodawcy powinno by¢ baczne
przypatrywanie si¢ realnym potrzebom uczestnikow rzeczywistosci gospodarczej oraz podejmowanie
dziatan zmierzajagcych do zwigkszania efektywnosci procesOw zwigzanych z zarzadzaniem
przedsicbiorstwami.

W pierwszej kolejnosci proponowana nowelizacja KSH skupia si¢ na wprowadzeniu do
polskiego prawa spotek handlowych regulacji prawnej tzw. prawa holdingowego. W pracach
legislacyjnych nad Kodeksem spdtek handlowych w 2000 roku przyjeto koncepcje ograniczonej
(szczatkowej) regulacji prawa holdingowego w ramach tego kodeksu. Regulacja ta ograniczyla si¢
wowczas do — uchylonego w ramach niniejszej nowelizacji — art. 7 Ksh, ktory odnosit si¢ do tzw.
holdingéw umownych, a wiec takich, w ktorych spotka dominujaca i spotka zalezna zawieraja miedzy
sobg umowe o zarzadzanie sp6tka zalezng przez spotke dominujacag lub umowe o odprowadzanie zysku

spoiki zaleznej do spotki dominujace;.

Wspomniana wyzej regulacja (dawnego art. 7 Ksh) nie uwzglednita natomiast unormowania
kwestii prawnych dotyczacych tzw. holdingow faktycznych, a wigc spotek, pomigdzy ktorymi powstat

stosunek dominacji i zaleznosci (art. 4 § 1 pkt 4 Ksh).



W polskiej praktyce gospodarczej dominujg holdingi faktyczne. Holdingi umowne naleza do
rzadkosci, podobnie jak tzw. podatkowe grupy kapitatowe (art. 1 a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym

od 0s6b prawnych), stad tez regulacja grup spéotek nie odpowiadata potrzebom obrotu.

Dlatego proponowana nowelizacja Ksh — przez wprowadzenie nowego Dziatu IV pt. "Grupy
spotek" w ramach tytutu pierwszego Ksh pt. Przepisy ogolne (art. 211 — art. 21%° Ksh) — dotyczy
zasadniczo holdingéw faktycznych. Przepisy te moga jednak znalez¢ zastosowanie takze do holdingow
umownych, gdyz holding umowny spetnia z reguly przestanki istnienia holdingu faktycznego.
Dopuszczalno$é tworzenia holdingdéw umownych wynika tez z zasady wolno$ci umow (art. 353 Kc w
zw. z art. 2 Ksh), co wobec braku wystarczajaco uksztattowanej praktyki kontraktowej wyklucza

potrzebe szczegotowej regulacji takich holdingdw w ramach Kodeksu spotek handlowych.

W regulacji prywatno-prawnej prawa holdingowego, czyli w ramach Kodeksu spotek
handlowych, mozliwe sg dwa warianty, tj. wariant petnej regulacji — wariant pierwszy, oraz wariant
braku regulacji badz regulacji ograniczonej (szczatkowej) — wariant drugi. Majac na uwadze negatywne
doswiadczenia praktyczne krajow, ktore przyjely wariant pierwszy (tj. pelnej regulacji prawa
holdingowego), polegajace na pojawieniu si¢ nowych, dodatkowych watpliwosci prawnych w
nastgpstwie takiej regulacji, niniejsza nowelizacja Kodeksu spotek handlowych stoi na gruncie wariantu
drugiego, w wersji przyjecia ograniczonej (szczatkowej) regulacji prawnej tylko tych kwestii z zakresu
funkcjonowania holdingdéw faktycznych, ktorych regulacja prawna jest rzeczywiscie niezbedna i
wychodzi naprzeciw najwazniejszym postulatom zglaszanym przez polskich przedsiebiorcow a

jednoczes$nie nie narusza zasad systemowych prawa spotek handlowych.

Podczas dotychczasowych konsultacji ze srodowiskami gospodarczymi i naukowymi zamiar
szerszego niz dotychczas uregulowania przez ustawodawce w Ksh prawa holdingowego, a w
szczegoblnosci postulat uwzgledniania przez organy spotki dominujacej i zaleznej interesu grupy spotek,
zostal oceniony pozytywnie. Jednakze panujg bardzo rozbiezne opinie co do zakresu regulacji i
konkretnych rozwigzan niniejszego projektu. Z jednej strony czgs$¢ srodowisk gospodarczych (np.
niektorych przedsiebiorcow reprezentujacych polskie struktury holdingowe) przedktada postulaty
przyznania szerokich kompetencji organom spétki holdingowej (spotki dominujacej) wobec spotek
nalezacych do grupy spotek, a z drugiej strony zglaszane sg obawy, ze takie rozwigzania zagrazaja
interesom spotek polskich nalezacych do grup spolek, majacych centrum zarzadcze (spotki dominujace)
za granicg. Dotyczy to zwlaszcza spotek sektora finansowego. Podporzadkowanie spolek zaleznych
spotkom dominujacym wytania ostry konflikt migdzy przepisami prawa podatkowego, ktore przewiduja
sankcje z tytutu transferu zyskow, zwlaszcza z tytulu naruszenia zasady zawierania uméw pomigdzy
spotkami powigzanymi wedlug cen rynkowych i na takich samych warunkach jak migdzy niezaleznymi
podmiotami (arm's length principle), a propozycjami podporzadkowania spotek nalezacych do grupy

spotek nakazom spotki dominujacej. Wérod ekspertow prawniczych akcentuje si¢ silnie potrzebe



zroéwnowazenia nowych uprawnien spotki dominujacej przez uregulowanie jej odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong spotce zaleznej z tytulu wydawania wigzacych polecen, a takze przyznania nowych
uprawnien akcjonariuszom mniejszosciowym. W tym stanie rzeczy uzasadniony staje si¢ poglad, ze
nowelizacja powinna regulowac, niezaleznie od wskazanych wyzej kwestii szczegélowych, rowniez
klauzulg generalng uznajacg, ze spotki dominujaca i zalezna kieruja si¢ nie tylko wlasnym interesem,
lecz roéwniez interesem grupy spotek oraz uzasadnionymi interesami wspolnikow (akcjonariuszy)
mnigjszosciowych i wierzycieli spolki zaleznej. Daje to z jednej strony wyrazne oparcie dla
dotychczasowej praktyki grup spotek, a z drugiej strony — wzorem wigkszosci systemow prawnych
panstw OECD — pozwala judykaturze precyzowaé blizej zakres dopuszczalnego respektowania

interesOw grupy spotek organom spotki dominujacej i zalezne;.

Proponowana nowelizacja uchyla przepisy art. 7 Ksh. Za ich uchyleniem przemawiaja
nastgpujace argumenty. Po pierwsze, przepisy te w ogole nie funkcjonowaly w praktyce (byty
przepisami "martwymi"). Po drugie, wywolywaty one istotne watpliwosci doktrynalne. Chodzito tu
przede wszystkim o kwesti¢, czy ujawnienie w rejestrze przedsiebiorcow okolicznos$ci, ze spotka
dominujaca nie odpowiada wobec wierzycieli za zobowigzania spotki zaleznej (art. 7 § 2 Ksh — tzw.
klauzule indemnifikacyjne) nie oznaczato a contrario, ze brak takiego ujawnienia uzasadnia
wspomniang odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej. Taki wniosek nie byt wprawdzie mozliwy do
przyjecia z przyczyn systemowych, gdyz wytaczenia zasady z art. 151 § 4 albo z art. 301 § 5 Ksh (braku
odpowiedzialnosci wspolnika za zobowigzania spotki kapitatowej) nie mozna byto wyprowadzi¢ tylko
z interpretacji innego przepisu. Po trzecie, ewentualne proby nowelizacji dotychczasowej tresci art. 7
Ksh napotkaty na trudnosci zwigzane z okre§leniem sankcji za naruszenie obowigzku rejestrowego,
zwlaszcza z zakresu ujawniania postanowien tych umoéw holdingowych, ktore regulowaty
odpowiedzialno§¢ spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej. Zachowanie
dotychczasowej sankcji niewaznosci wspomnianych wyzej postanowien umowy holdingowej godzitoby
w prawa 0sOb trzecich, w sytuacji uznania tych postanowien za "pactum in favorem tertii".
Wprowadzenie za$ innej sankcji, np. bezskuteczno$ci wzgledem spoltki badz sankcji za niedopelnienie
obowigzku rejestrowego, byto pozbawione tresci normatywnej. Po czwarte, nie jest konieczne istnienie
przepiséw art. 7 Ksh jako podstawy dopuszczalno$ci zawierania przez spotke dominujaca ze spotka
zalezng umow przewidujacych zarzadzanie spotka zalezng przez spotke dominujaca, czy nawet umow
odprowadzania zysku spotki zaleznej do spotki dominujacej, gdyz taka dopuszczalno$¢ mozna

wyprowadzi¢ z tresci art. 353! Kc w zw. z art. 2 Ksh.

Kolejng zasadniczg czescig projektowanej nowelizacji stanowi proba zmiany sposobu myslenia
0 radzie nadzorczej — z pojmowania jej jako organu czysto kontrolnego w kierunku organu bedacego
rownoprawnym partnerem zarzadu, majagcym dostep do informacji oraz do realnych instrumentow
nadzoru — jest istotnym krokiem w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa spotek, jak i ich otoczenia.

Dziatalno$¢ podmiotow realizujacych okreslone przedsigwzigcia gospodarcze nie jest wszakze



zawieszona w prozni — zmaterializowanie si¢ konkretnego zagrozenia zwigzanego z ich aktywnoscia,
najczesciej nie pozostaje bez wplywu na podmioty wchodzace z nimi w interakcje gospodarcze, czy tez
szersze grono interesariuszy (m.in. inwestoréw, pracownikow, wierzycieli itp).

Brak rownowagi informacyjnej pomiedzy organami spotek oraz niewystarczajace mechanizmy

kontrolne przystugujace radom nadzorczym to jednakze nie jedyne problemy zwigzane z nadzorem
wilascicielskim sensu largo, jakie narosty od czasu wprowadzenia Kodeksu spotek handlowych dwie
dekady temu. Jednym z kluczowych zagadnien nalezacych do przywotanej grupy jest okreslenie okresu,
na jaki powotywani sg cztonkowie organdow menadzerskich, oraz terminu przez jaki pozostaja oni
umocowani do pelienia funkcji. Pomimo uptywu czasu oraz wzbogacajacego si¢ dorobku doktryny
zagadnienia te, tj. problematyka kadencji i mandatu, w dalszym ciggu wywotujg znaczace problemy w
praktyce obrotu gospodarczego.
Z punktu widzenia efektywnego nadzoru, celowe jest rowniez doprecyzowanie katalogu obowigzkow
cztonkow organow oraz okreslenie zasad ich odpowiedzialnosci z tytutu podejmowanych dziatan lub
zaniechan. Obowigzek lojalnosci cztonkow organow spotek byt co prawda przyjety w doktrynie i
orzecznictwie, jednak jedynie jego przejawy, w postaci zakazu konkurencji, sprzecznos$ci interesO6w oraz
wylaczenia prawa reprezentacji w sprawach z odwotania cztonkow zarzadu, byly regulowane w Ksh.

Odpowiedzia na zmieniajaca si¢ w ostatnim czasie lini¢ orzeczniczg sadow jest rowniez
wprowadzenie zasady osadu biznesowego (Business Judgement Rule). Jeszcze w poprzedniej dekadzie
problematyczne okazywaly si¢ sytuacje, kiedy czlonek zarzadu spoétki lub organu nadzorczego,
dokonujac czynnosci nie naruszyt bezposrednio normy prawnej, lecz wyrzadzil spotce szkode. O
pociagnieciu do odpowiedzialno$ci cztonka organu decydowato dopiero jasne wskazanie naruszenia
konkretnej normy prawnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaczeto si¢ z czasem zmieniaé, poczgwszy
od 2014 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r. II CSK 627/13), kiedy zaczgto
pociaga¢ do odpowiedzialno$ci cztonkow organdéw spotki rowniez w przypadkach, gdy nie zachowali

staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dziatalnosci.

7 uwagi na podstawowe warto$ci naszego spoteczenstwa, w tym idee wyrazone w obowiazujacej
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, tak daleko jak nie jest to absolutnie konieczne z uwagi na ochrone
kolizyjnych prawnie chronionych dobr, dziatalno$¢ przedsigbiorcow nie powinna napotyka¢ na
ograniczenia. Idac dalej, w odniesieniu do zasygnalizowanych wczesniej ryzyk nalezy oczekiwac, ze w
pierwszej kolejnosci podmioty prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza beda (niekiedy dodatkowo zachecane
przez panstwo) dazyly do funkcjonowania z uwzglgdnieniem wypracowanych samodzielnie
odpowiednich mechanizméw samokontroli. Rolg ustawodawcy jest za$§ tworzenie narzedzi posrod szerszej
siatki normatywnej, umozliwiajacych opracowanie efektywnych procesow wewnetrznego nadzoru przez

podmioty prywatne.

Rada nadzorcza nie ma jednego przypisanego przez ustawodawce zadania, skorelowanego z

konkretnym obszarem dziatalnosci spotki kapitatowej. Od lat wystgpuje ona w przywotanym wyzej



akcie normatywnym jako kolegialny organ bedacy swoista reprezentacja osdb ponoszgcych
ekonomiczne ryzyko funkcjonowania spotki, pozostajac w modelu stalym wewnatrz przedmiotowej
organizacji. Patrzac przez pryzmat kompetencji, rada nadzorcza powinna pracowac jako ciato
gwarantujace, ze prowadzacy sprawy spotki cztonkowie zarzadu beda podejmowali wytacznie dziatania

zgodne z interesem spotki.



PRZEBIEG KONSULTACIJI PUBLICZNYCH I UZGODNIEN
MIEDZYRESORTOWYCH

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2007 r. poz. 248), z chwilg skierowania do konsultacji publicznych i uzgodnien
miedzyresortowych projektu ustawy przygotowanej przez powotang przez Wicepremiera Jacka Sasina
Komisj¢ do spraw Reformy Nadzoru Whascicielskiego, ww. projekt zostal umieszczony w Biuletynie

Informacji Publicznej Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

Jednoczesnie, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 z pézn. zm.), projekt ustawy
zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Informacja o projekcie i rozpoczeciu konsultacji zostata przekazana drogg mailowg licznym
kancelariom prawnym, a takze podmiotom, w obszarze zainteresowania ktorych znajduje sie prawo
spotek. Formalnie uwagi byly przyjmowane drogg pocztowa i mailowa na dedykowany do tego celu

adres mailowy komisja@map.gov.pl, jednak w proces konsultacji publicznych wiaczone zostaty takze

organizowane przez Biuro do spraw Reformy Nadzoru Wtascicielskiego szerokie konsultacje spoteczne.
Przeprowadzono cztery debaty online z udziatem cztonkow zespotow eksperckich, z mozliwoscia
zadawania pytan przez ogladajacych, panele dyskusyjne, m.in. na Forum Ekonomicznym 2020 w
Karpaczu oraz konferencje na Gieldzie Papierow Warto$ciowych z udzialem Pelnomocnika Rzadu do
spraw Reformy Nadzoru Wtasdcicielskiego nad Spotkami Skarbu Panstwa i Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Aktywow Panstwowych Pana Janusza Kowalskiego. Zorganizowano takze spotkanie z
organizacjami pracodawcOw i zagranicznymi izbami handlowymi w Polsce. Ponadto Biuro do spraw
Reformy Nadzoru Wilascicielskiego stale monitorowato ukazujace si¢ artykuly prasowe dotyczace
proponowanych zmian w Kodeksie spotek handlowych, a takze publikowane przez zainteresowanych
zmianami komentarze w mediach spotecznosciowych (Facebook, LinkedIn). Pomimo, iz byta to droga

nieformalna, uzyskane w ten sposéb opinie rowniez byty uwzgledniane w procesie konsultacji.

Termin zglaszania uwag do projektu byt okreslony na dzien 19 wrzesnia 2020 r. Ostatnie pismo
z uwagami w ramach konsultacji publicznych wptyngto do Biura do spraw Reformy Nadzoru

Wiascicielskiego w Ministerstwie Aktywow Panstwowych w dniu 19 wrzeénia.

W ramach konsultacji publicznych do projektu wptynety stanowiska zgloszone przez

nastepujacych 71 podmiotow:

1. Agencja Rozwoju Przemystu S.A.


mailto:komisja@map.gov.pl

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Agenci Alior Banku

Andersen Tax & Legal

Bank Gospodarstwa Krajowego
BEST S.A.

Business Centre Club

Centrum Analiz Stowarzyszenia KOLIBER

CMS Cameron McKenna Nabarro
Crido Legal

Osoba fizyczna

Osoba fizyczna

Osoba fizyczna

E&Y Law

Energa S.A.

Eyzee S.A.

Filipiak Babicz Legal
Francusko-Polska 1zba Gospodarcza
Fundacja Prawo w nauce i biznesie
GFKK Radcy Prawni

Gielda Papierow Wartosciowych
Grabowski i Wspo6lnicy

Grupa Azoty S.A.

Grupa LOTOS S.A.

Ingenium Kancelaria

Izba Gospodarcza Gazownictwa
Kancelaria D. Dobkowski

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Kancelaria Radcy Prawnego Marek Taciak
KGHM Polska Miedz

Konfederacja Lewiatan

Krajowa Izba Radcow Prawnych

Krajowa Rada Spoétdzielcza

Krajowy Depozyt Papieréw Warto§ciowych
Krzysztof Rozko i Wspolnicy

MCX Sp. z o.0.

Miasto Torun

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j
Ministerstwo Infrastruktury

Ministerstwo Klimatu

Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Zdrowia

PGE S.A.

PGNIG S.A.

PKN Orlen S.A.

PKO BP

Polska Federacja Producentéw Zywnosci
Polska Grupa Zbrojeniowa

Polska Izba Przemystu Chemicznego
Polski Holding Nieruchomosci

Polsko-Niemiecka Izba Przemystowo-Handlowa

Porozumienie Zielonogoérskie. Federacja Zwigzkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia

Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej



54. PragmatlQ Kancelaria Prawna
55. Prof. Wierzbowski & Partners
56. PwC Legal

57. Raczkowski sp. k.

58. Rzadowe Centrum Legislacyjne

59. Skandynawsko-Polska Izba Gospodarcza

60. Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych
61. Stowarzyszenie Inwestorow Indywidualnych
62. Stowarzyszenie Niezaleznych Czlonkéw Rad Nadzorczych

63. TAURON Polska Energia

64. Osoba fizyczna

65. Totalizator Sportowy Sp. z 0.0.

66. Urzad Ochrony Danych Osobowych

67. WKB Wiercinski, Kwiecinski Baehr
68. Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne S.A.
69. WPIiA UMCS

70. Zwiazek Pracodawcow Kolejowych

71. Zwiazek Pracodawcow Polska Miedz

Swoje stanowiska po zakonczeniu konsultacji publicznych i uzgodnien migdzyresortowych

przedstawito nastepujacych 12 podmiotow:

1. Komitet ds. Ladu Korporacyjnego GPW
2. Ministerstwo Cyfryzacji

3. Ministerstwo Finansow

4. Ministerstwo Rozwoju

5. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci



6. Polski Cukier S.A.

7. Urzad Regulacji Energetyki

8. Polska Izba Bieglych Rewidentow
9. Enea S.A.

10. Minister do spraw Unii Europejskiej
11. Polska Izba Ubezpieczen

12. Prokuratoria Generalna

Sposrod 83 podmiotow, ktore przedstawity swoje stanowisko do projektu (bioragc pod uwage
stanowiska zgloszone w wymaganym terminie oraz te zgloszone po czasie), zadnych uwag nie wniosto

lub wyrazity ogoélne poparcie 2 nastepujace podmioty:
1. Agencja Rozwoju Przemystu S.A.

2. Porozumienie Zielonogorskie. Federacja Zwigzkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia

INFORMACIE I OPINIE SRODOWISK DOTYCZACE REFORMY UKAZALY SIE W PONIZSZYCH
ARTYKULACH:

1. IPSO Legal
e https://ipsolegal.pl/nowelizacja-ksh/
2. Kochanski & Partners

e https://www.kochanski.pl/pl/rzadowy-projekt-zmian-w-kodeksie-spolek-handlowych-
ksh/

3. Porozmawiajmy.com

e http://porozmawiajmy.com/prawo-holdingowe-projekt-nowelizacji-kodeksu-spolek-

handlowych/
4. Webinarium Francuskiej I1zby Handlowej w Warszawie (Chambre de Commerce et d’Industrie

France Pologne)

e https://lwww.ccifp.pl/wydarzenia/kalendarz/e/event/komitet-online-nowelizacja-

kodeksu-spolek-handlowych.html

5. Chabasinski Rafal, bezprawnik.pl

e https://bezprawnik.pl/zmiany-w-prawie-handlowym/
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https://www.kochanski.pl/pl/rzadowy-projekt-zmian-w-kodeksie-spolek-handlowych-ksh/
https://www.kochanski.pl/pl/rzadowy-projekt-zmian-w-kodeksie-spolek-handlowych-ksh/
http://porozmawiajmy.com/prawo-holdingowe-projekt-nowelizacji-kodeksu-spolek-handlowych/
http://porozmawiajmy.com/prawo-holdingowe-projekt-nowelizacji-kodeksu-spolek-handlowych/
https://www.ccifp.pl/wydarzenia/kalendarz/e/event/komitet-online-nowelizacja-kodeksu-spolek-handlowych.html
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Chomiuk Marcin, rp.pl
e https://www.rp.pl/Firma/309019947-Blaski-i-cienie-projektu-prawa-koncernowego-

czyli-przepisy-o0-grupach-spolek-w-Kodeksie-spolek-handlowych.html

Chomiuk Marcin — koordynacja stanowiska ogolnego catej Niemieckiej 1zby Handlowej w
Polsce (JDP Drapata & Partners)

e https://ahk.pl/pl/media/aktualnosci/news-details-pl/konsultacje-publiczne-projektu-

ustawy-0-zmianie-ustawy-kodeks-spolek-handlowych

Domagalski Marek, rp.pl
e https://www.rp.pl/Dobra-Firma/309259954-Kidyba-Zmiany-w-ksh-zw-z-epidemia-

powinny-byc-przejsciowe.html

Grabowski Krzysztof, rp.pl
e  https://www.rp.pl/Opinie/309239879-Krzysztof--Grabowski-Prawa-mniejszosci-to-

nie-patologia.html

Kaczynska-Zielinska Marta

e Papierowe wydanie Sieci nr 34 (403) 17-23 sierpnia 2020
Klimowicz Martyna, kruczek.pl

e https://kruczek.pl/nowelizacja-kodeksu-spolek-handlowych-2020/
Kucharski Wojciech, Kapica Wojciech (SMM Legal)

o Artykut stanowi zatgcznik nr 1
dr Kwasnicki Radostaw (RKKW Warszawa)

e https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/artykuly/prawo-holdingowe-uwagi-do-

projektu-nowelizacji-kodeksu-spolek-151122816
Ludwiczak Pawet (KRP Ludwiczak)

e https://www.ludwiczak-radcaprawny.pl/

Majewski Piotr, Laprus Andrzej (PwC Legal), prawo.pl
e  https://www.prawo.pl/biznes/jakie-zmiany-przewiduje-nowelizacja-kodeksu-spolek-
handlowych,502280.html
Nartowski Andrzej, parkiet.com

e https://www.parkiet.com/Felietony/308189994-Protokol-czarna-skrzynka-spolki.html

Nartowski Andrzej, andrzejnartowski.pl
e  http://www.andrzejnartowski.pl/2020/08/31/

Olszewski Bartosz, szgp.pl
e http://szgp.pl/blog/grupy-spolek-projekcie-nowelizacji-ksh/
Opalski Adam (Greenberg Traurig, LLP.)

e https://mwww.rp.pl/Rzecz-o-prawie/308189988-Adam-Opalski-Projekt-prawa-grup-

spolek-czyli-skok-na-spolki-Skarbu-Panstwa.html
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Puk Michat (Kancelaria Prawna Dudkowiak Kope¢ Putyra)

e  https://www.dudkowiak.pl/blog/prawo-sp%C3%B3%C5%82ek-grupa-
sp%C3%B3%C5%82ek-w-%C5%9Bwietle-projektowanej-nowelizacji-kodeksu-
sp%C3%B3%C5%82ek-handlowych.html

Rybicki Piotr, nadzorkorporacyjny.pl

e  https://www.wnp.pl/finanse/reforma-nadzoru-wlascicielskiego-firmy-czeka-sporo-
pracy,412336.html
Stowik Patryk (Gazeta Prawna)

e https://biznes.qazetaprawna.pl/artykuly/1487478,prawo-holdingowe-nowelizacja-

kodeksu-spolek-handlowych.html
Sofut Adam (WNP Finanse)

e  https://www.wnp.pl/finanse/zmiany-kodeksie-spolek-handlowych-coraz-
blizej,428116.html

Wesotowska Ewa (Bankier)

e https://www.bankier.pl/wiadomosc/Kowalski-projekt-reformy-Kodeksu-Spolek-

Handlowych-w-I1-pol-listopada-w-Sejmie-7991387.html
PAP (Business Insider)

e https://businessinsider.com.pl/firmy/reforma-kodeksu-spolek-handlowych-coraz-

blizej-jest-ostateczna-wersja/gs0e26m

Supernak Barttomiej (Inwestycje.pl)

e https://inwestycje.pl/gospodarka/projekt-reformy-kodeksu-spolek-handlowych-

gotowy-do-dalszych-prac/

Supernak Bartlomiej (Inwestycje.pl)

e https://inwestycje.pl/gospodarka/map-projekt-noweli-ksh-powinien-trafic-pod-obrady-

rzadu-w-polowie-xi/
PAP (dlahandlu.pl)

e https://www.dlahandlu.pl/detal-hurt/wiadomosci/projekt-reformy-kodeksu-spolek-

handlowych-coraz-blizej-przekazania-pod-glosowanie-w-sejmie,92401.html

Money.pl
e  https://www.money.pl/gielda/map-projekt-reformy-kodeksu-spolek-handlowych-
gotowy-do-dalszych-prac-6569907505239681a.html
Sasiada Tomasz (Money.pl)

e https://www.money.pl/gospodarka/reforma-kodeksu-spolek-handlowych-coraz-blizej-
glosowania-w-sejmie-6569918922402496a.html

Przedsiebiorcy.eu

e http://przedsiebiorcy.eu/pkf-alert/
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32. Ojczyk Jolanta (prawo.pl)
e  https://www.prawo.pl/biznes/prawo-holdingowe-w-listopadzie-trafi-do-
sejmu,504150.html
33. Mentel-Wyrzychowska Ewelina (gazetapodatkowa.gofin.pl)

e https://gazetapodatkowa.gofin.pl/trwaja-prace-nad-duza-nowelizacja-ksh-2020-
89,artykul,204650.html
34. Mackowiak Agata (rp.pl)

e https://www.rp.pl/Firma/310279971-Projekt-prawa-holdingowego-dla-spolek-

kapitalowych.html
35. Mackowiak Agata (rp.pl)

Wydarzenia po§wiecone reformie Kodeksu spotek handlowych:

1. 11 lutego 2020 roku — konferencja prasowa i wreczenie aktow powotania Cztonkom Komisji do spraw

Reformy Nadzoru Wiascicielskiego W Ministerstwie Aktywow Panstwowych;

2.5 marca 2020 roku — konferencja DOBRE PRAWO — SILNA GOSPODARKA na Gietdzie Papierow
Wartosciowych;

3. 25 maja 2020 roku — podpisanie rekomendacji dobrych praktyk notarialnych przez Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Aktywow Panstwowych i Pelnomocnika Rzgdu do spraw Reformy Nadzoru

Wiascicielskiego nad Spotkami Skarbu Panstwa Janusza Kowalskiego;

4. 30 czerwca 2020 roku — debata ekspercka online ,,Reforma Kodeksu spotek handlowych —
unowoczesniamy polska gospodarke™;

5. 26 sierpnia 2020 r. — debata pt. ,,Planowane zmiany w Kodeksie spotek handlowych” organizowana
przez Forum Cztonkéw Rad Nadzorczych,;

6. 8-10 wrzesnia 2020 roku — Forum Ekonomiczne 2020 w Karpaczu. Aktywny udziat Sekretarza Stanu
i Pelnomocnika Rzadu do spraw Reformy Nadzoru Wiascicielskiego nad Spotkami Skarbu Panstwa

Janusza Kowalskiego w panelach:

e 20 lat Kodeksu spotek handlowych: jak przygotowaé Ksh na kolejne dwie dekady?”’;
o Przyszto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych i wptyw na PKB Polski”;

e, Polonia partnerem spotek Skarbu Panstwa”.

7. 11 wrzesnia 2020 roku — uczestnictwo w debacie organizowanej przez Polsko-Niemiecka Izbe

Handlowa w Warszawie;

8. 16 wrzesnia 2020 r. — debata pt. ,,Planowane zmiany w Kodeksie spotek handlowych cz. 2”

organizowana przez Forum Cztonkéw Rad Nadzorczych;
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9. 14 wrze$nia 2020 roku — debata ekspercka online ,,Reforma Kodeksu spotek handlowych —

najwazniejsze zalozenia prawa grup spotek przez pryzmat trwajacych konsultacji publicznych”;

10. 15 wrzesnia 2020 roku — Spotkanie z izbami handlowymi i zwigzkami pracodawcow, dotyczace

zmian w Kodeksie spotek handlowych;

11. 18 wrze$nia 2020 roku — debata ekspercka online ,,Reforma Kodeksu spotek handlowych —

podsumowanie dotychczasowych efektow konsultacji publicznych”;

12. 1 pazdziernika 2020 roku — inauguracja ,,Seminariéw dla Biznesu” na Wydziale Prawa Uniwersytetu

w Biatymstoku;

13. 8 pazdziernika 2020 r. — uczestnictwo w debacie pt. ,,Rewolucja w Kodeksie spotek handlowych”

organizowanej przez Okrggowa Izbe Radcéw Prawnych;

14. 8 pazdziernika 2020 r. — uczestnictwo w debacie organizowanej przez Polsko-Niemiecka Izbe

Handlowa w Warszawie;

15. 10 pazdziernika 2020 r. — Przemdwienie przedstawicieli Komisji ds. Reformy Nadzoru
Wiascicielskiego Ministerstwa Aktywow Panstwowych na otwarciu Szkoty Liderow organizowanej

przez organizacj¢ pozarzadowa Administracja pod kontrola;

16. 13 pazdziernika 2020 r. — Debata pt. ,,Kodeks Spotek Handlowych — spotkanie z autorami projektu

ustawy” organizowana przez Polsko-Francuskg Izb¢ Handlowa,

17. 29 pazdziernika 2020 roku — debata ekspercka online ,,Ostateczny ksztatt noweli Ksh — zmiany do

projektu wprowadzone w wyniku konsultacji publicznych”.



Ministerstwo Aktywow Panstwowych

Zestawienie uwag zgloszonych w toku konsultacji publicznych nad projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw przygotowanym przez

Lp. Artykul Podmiot Uwaga Stanowisko MAP
zglaszajacy
uwagi
1. Uwaga ogolna | Alior Partner Rozszerzenie o zesp6l ds. outsourcingu dotyczacy wspotpracy | Uwaga wymagajaca doprecyzowania.
podmiotow gdzie dominujacy jest Skarb Panstwa z przedsigbiorcami .
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w roznych sektorach (begdzie to _Uwaga ,W.ym-aga .doprecy_zowanla, a
dotyczy¢ sektorow np. paliwowego, bankowego itp. ) lub |Jjednoczesnie jak si¢ wydaje wykracza
poszerzenie o rozdzial zwigzany z outsourcingiem szeroko | POZ2 z_akre_g przedml_oFowy proponowanej
rozumianym. Dotyczy¢ to ma wprowadzenia legislacji zgodnej ze nowell.zale. Po  Jej qu':?CyZ.OWan.'u_
standardami europejskimi oraz prawem polskim w relacjach obu | Zostanie rozwazona mozliwosc objgcia jej
stron. przysztymi pracami legislacyjnymi.
2. Art. 5 projektu | KGHM Polska | Zmiana dotychczasowej tresci art. 5 z ,,Do mandatow czionkow | Poniewaz wprowadzone zmiany do
Miedz Spoétka | organow, ktore istniejg w dniu wejScia w zycia ustawy, przepisy | kodeksu spétek handlowych nie dokonujg
Akcyjna ustawy stosuje si¢.” na: ,,Do mandatow i kadencji czlonkéw | zadnej zmiany w zakresie dlugosci
organow, ktore istnieja w dniu wejScia w zycia ustawy, przepisy | kadencji, ale wylacznie doprecyzowuja
ustawy stosuje sie.” kwestie wygasniecia mandatu w zwigzku
z uptywem kadencji, dlatego w przepisach
przejsciowych  wskazano  wylacznie
kwesti¢ mandatow cztonkoéw organow.
3. Art. 154. § 1| Osoba Zmiana treSci z ,,Kapital zaktadowy spotki powinien wynosi¢ co | Poza  zakresem przedmiotowym
k.s.h. fizyczna najmniej 5000 zlotych.” na ,Kapitat zaktadowy spotki powinien | reformy.
wynosi¢ co najmniej 1 ztotych.”
Kwestia  wykracza  poza  zakres

przedmiotowy nowelizacji. Jednocze$nie
wymog posiadania kapitatu zakladowego
w wysokosci 5.000 zt nie stanowi w
ocenie MAP bariery dla tworzenia spotek
w Polsce.




Art. 154. § 2
k.s.h.

Osoba
fizyczna

Zmiana tresci z ,, Warto$¢ nominalna udziatu nie moze by¢ nizsza niz
50 ztotych.” na ,,Warto$¢ nominalna udziatu nie moze by¢ nizsza niz
1 grosz.”

Kwestia wykracza poza zakres

przedmiotowy nowelizacji.

Zasadno$¢ przeprowadzenia
proponowanej zmiany zostanie natomiast
przeanalizowana przez MAP.

Uwaga ogolna

Business
Centre Club

Postulat zaadresowania kwestii rownolegltego zatrudnienia
(pracowniczego i niepracowniczego) w réznych podmiotach z
Grupy, gdyz rodzi ona okreslone problemy zwtaszcza w obszarze
czasu pracy (o ile dopuszcza si¢ dzisiaj zatrudnienie pracownika na
pelny etat w dwoch podmiotach  niepowigzanych i
niewspotpracujacych ze soba, o tyle w przypadku grup spotek
kierujacych si¢ wspdlng strategia gospodarcza moze to budzié
watpliwosci i prowadzi¢ do obejscia przepisow o pracy w godzinach
nadliczbowych) jak rowniez w obszarze rownoleglego zatrudnienia
pracowniczego i hiepracowniczego.

Kwestia wykracza poza zamierzone
ramy reformy.

Uwaga ogolna

Business
Centre Club

Postulat ustalenia zasad, na jakich powinno odbywac si¢ czasowe
przeniesienie pracownika pomigdzy spétkami z grupy, tak by
zapewni¢ mozliwie duza elastyczno$¢ grupie spotek a jednoczesnie
by ochrona pracownika nie zostata zmniejszona.

Zob. wiersz 5.

Uwaga ogolna

Business
Centre Club

Zaadresowanie kwestii realizacji stosunku pracy, w trakcie ktorej
moze wystapi¢ faktyczne (niesformalizowane) oddanie pracownika
do dyspozycji innego podmiotu (w ktérym wtadztwo w stosunku do
pracownikéw wykonywane jest nie tylko przez pracodawce, ale
przez osoby zatrudnione przez inne podmioty z grupy, co w
szczegOlnosci  dotyczy wydawania polecen  pracownikom
zatrudnionym przez inny podmiot), gdyz rodzi ona watpliwosci o
obowigzki pracodawcy/innego podmiotu z grupy w obszarze prawa
pracy, w tym BHP, zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, czy
mobbingu.

jw.

Uwaga ogolna

Business
Centre Club

Zaadresowanie kwestii warunkow pracy i1 placy pracownikow
poszczegbdlnych podmiotéw dziatajagcych w grupie spotek — w
szczegdlnosci w zakresie zasady rownego traktowania wzglgdem
pracownikéw z innych podmiotéow z grupy spoétek czy w zakresie

jw.




dodatkowych  obowigzkéw  pracownika np. zobowigzania
pracownika do nieprowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej i do
zachowania poufnosci.

Uwaga ogolna

Business
Centre Club

Uregulowanie kwestii czy odpowiedzialno$¢ wzgledem pracownika
powinien ponosi¢ wylacznie pracodawca, czy w okreslonych
okolicznosciach powinno nastapi¢ jej przesuniecie do innych
podmiotow z grupy.

jw.

10.

Art. 21% § 1
k.s.h.

Business
Centre Club

Rozstrzygnigcie kwestii czy odpowiedzialno§¢ wobec spotki
dominujacej wobec wierzycieli spotki zaleznej wylacznie w sytuacji
powstania szkody w nastgpstwie wykonania przez spotke zalezna
wigzacego polecenia spotki dominujacej jest wystarczajaca.

Zagadnienie dyskusyjne,
komentarz.

materia na

11.

Uwaga ogolna

Business
Centre Club

Rozstrzygniecie, czy zasady wynikajace z ustawy z 13 marca 2003
r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow powinny
zosta¢ w jaki$ sposob zmodyfikowane w przypadku grup spotek,
ktore dzialaja realizujac wspdlng strategie gospodarcza (ktéra moze
1 najczesciej przektada sie¢ na konkretne decyzje dot.
reorganizacji/likwidacji

poszczegdlnych podmiotow).

Zob. wiersz 5.

12.

Uwaga ogolna

Business
Centre Club

Rozstrzygniecie czy w $wietle obowiazujacego w Polsce
zarzadczego modelu pracodawcy, grupa spotek w rozumieniu
przepisow projektu ustawy powinna by¢ uznana za pracodawce w
rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy wedtug jednego z dwoch modeli:
1) grupa spotek moze by¢ pracodawca w rozumieniu przepisow
prawa pracy, a zatem prawa i obowiazki stron stosunku pracy
realizowane s3 pomiedzy pracownikiem a holdingiem -
wprowadzenie przedmiotowego modelu wymagatoby daleko
idgcych zmian w przepisach prawa pracy; konieczne byltoby
okreslenie kto wzgledem pracownika bedzie wykonywat okreslone
obowiazki (grupa spotek nie posiada organow, siedziby itp.);

2) zdolnos$¢ do bycia pracodawcg nie ulegnie zmianie (a tym samym
grupa spotek nie bedzie mogta by¢ pracodawcsg), ale wprowadzone
zostang okreslone zmiany w przepisach prawa pracy, tak by wybrane
prawa i obowigzki z zakresu indywidulnego i zbiorowego prawa
pracy mialy zastosowanie wzgledem grupy spotek.

jw.




13. Uwaga ogo6lna | Business Postulat zachowania tozsamo$ci we wprowadzaniu rozwigzan dla | Uwaga o charakterze ogdlnym. Narzedzia
Centre Club spotek kapitalowych, odpowiednich dla spotki z ograniczong | przyznane radom nadzorczym w spdtkach
odpowiedzialnoscig jak do spotki akcyjnej zwiazanej z potrzeba | kapitalowych sa zblizone, jednoczesnie
istnienia narzedzi umozliwiajacych radzie nadzorczej w spotce z 0.0. | jednak uwzgledniaja odmienny charakter
sprawowania biezacego obu typow spotek.
i aktywnego nadzoru.
14. Art. 4 § 1 pkt | Business Zmiana treSci na: ,,grupa spotek — spotke dominujgcg i spotke lub | Nieaktualne, nowa tres¢ art. 4 § 1 pkt 5.
5tk.s.h. Centre Club spotki od niej zalezne, kierujace si¢ — zgodnie z umowa spotki albo
statutem kazdej spotki zaleznej — wspolng strategia gospodarcza
(interes grupy spoélek), ktorg spotka dominujaca kieruje sig
sprawujac jednolite kierownictwo nad spotkg albo spotkami
zaleznymi.”
15. Art. 21 k.s.h. | Business Wprowadzenie regulacji ,,Spotka dominujaca i spotka zalezna | Uwaga uwzgledniona.
Centre Club ujawnia w rejestrze swoje uczestnictwo w grupie spotek. Przepisow
art. 212 — art. 217 oraz art. 21'* — art. 21'2 nie stosuje si¢ przed
dokonaniem wpisu w stosunku do spotki, ktéora nie wykonata
obowigzku wskazanego w zdaniu pierwszym.”
16. Art. 213 § 1 | Business Propozycja doprecyzowania o jakiej warto$ci méwi ustawodawca, a | Uwaga nieuwzgledniona, materia na
k.s.h. Centre Club jezeli jest to warto$¢ rynkowa to przepis winien umozliwi¢ | komentarz, wskazanie warto$ci rynkowej
akcjonariuszowi mozliwos¢ ustalenia wartosci rynkowej udzialu | w spotkach zaleznych o zlej kondycji
albo akcji, bez ktorego nie bedzie mozliwe ustalenie wielkosci | finansowej bedzie niekorzystne dla
szkody. beneficjentow przepisu.
17. Art. 4 § 1 k.s.h. | Tauron Polska | Brak wskazanej wprost w Ustawie definicji ,,interesu grupy spotek” | Uwaga merytorycznie uwzgledniona,
Energia — rekomendujemy wprowadzenie takiej definicji do art. 4 § 1 k.s.h. | gdyz jest definicja nawiasowa ,,interesu
grupy spotek”.
18. Uwaga og6lna | Tauron Polska | Rozszerzenie uzasadnienia projektu o dodatkowe wytyczne | Uwagi nieuwzgledniona, nadregulacja
Energia interpretacyjne dotyczace definicji terminow ,,grupa spotek” oraz | szkodliwa dla praktyki, materia na
interes grupy spotek” utozsamiany z ,,wspdlng strategia | komentarz a nie na ustawe.
gospodarczg”
19. Art. 4§ 1 pkt4 | Tauron Polska | Doprecyzowanie co oznacza dominacja posrednia oraz w jaki sposob | Zob. wiersz 18.
k.s.h. Energia nalezy ustala¢ (oblicza¢) wielkos¢ udziatu w kapitale zaktadowym
lub w ogolnej liczbie glosow posiadanego przez spotke dominujaca
jedynie posrednio w spolce zaleznej
20. Art. 4 § 1 pkt | Tauron Polska | Doprecyzowanie w jaki sposob umowa (statut) spotki zaleznej maja | j.w.
5t k.s.h. Energia odwotywac si¢ do wspolnego interesu gospodarczego grupy spotek




21. Art. 212 § 1| Tauron Polska | Doprecyzowanie czy wigzace polecenie dotyczace prowadzenia | j.w.
k.s.h. Energia spraw spotki wydawane przez spotke dominujaca spotce zaleznej,
moze zosta¢ tylko zarzadowi spotki zaleznej czy przyktadowo takze
radzie nadzorczej badz innej osobie prowadzacej sprawy spotki.
22. Art. 21° § 1| Tauron Polska | Doprecyzowanie kto (wspolnik/akcjonariusz mniejszo$ciowy/ czy | Uwagi nieuwzgledniona, nadregulacja
k.s.h. Energia spotka jest zobowigzany do pokrycia kosztow badania | szkodliwa dla praktyki, materia na
rachunkowos$ci oraz dziatalnoSci grupy spotek przeprowadzanego | komentarz a nie na ustawg. O pokryciu
przeprowadzajagcego  na  zadanie  wspolnika/akcjonariusza | kosztow badania grupy spotek powinna
mniejszosciowego. zadecydowa¢ wola strona a nie sztywna
regulacja, ktora w danym przypadku
moze okaza¢ si¢ ,,niezyciowa”
23. Art. 3007 § 5| Tauron Polska | Brak okreslenia terminu i formy przekazania informacji dyrektorom | Uwaga nieuwzgledniona
k.s.h. Energia nie wykonawczym — rekomenduje si¢ doprecyzowaé¢ podmiotowe ] ] o
kwestie w szczeg6lnosci majac na uwadze fakt, ze obowiazek Forma_l przekgzanla .Inform.ale Jes:[
przekazania informacji moze dotyczy¢é kazdego szeregowego | KWestia techniczng i powinna by¢
pracownika spotki, a brak przekazania moze skutkowaé (zgodnie z | dostosowana m.in. do praktyki panujacej
dodanym art. 587" k.s.h.) odpowiedzialnoscia karng w spdlce, charakterystyki informacji oraz
okoliczno$ci danej sprawy.
24. Art. 250, 252, | Tauron Polska | Potrzeba rozszerzenia katalogu podmiotow o bylych czlonkow | Kwestia ~ wykracza  poza  zakres
422,425 k.s.h. | Energia organow ktorych dotycza podjete uchwaty przedmiotowy nowelizacji. Zasadno$¢
przeprowadzenia proponowanej zmiany
zostanie natomiast przeanalizowana przez
MAP.
25. Art. 18 § 2| Tauron Polska | Wykreslenie z tresci przepisu art. 585 k.s.h. i nadanie art.18 § 2 | Uwaga nieuwzgledniona
k.s.h. Energia nastgpujacego brzmienia: )
Wykreslenie art. 585 byloby
,§2. Nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji | Merytoryczng ingerencja w tres¢ przepisu
rewizyjnej, likwidatorem albo prokurentem osoba, ktora zostata | W kierunku niezamierzonym przez MAP.
skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwa okreslone w
przepisach rozdziatow XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego, w art.
228-art.231 Kodeksu Karnego lub w art. 587, art. 590 i art. 591
ustawy’’.
26. Art. 21! § 1| Tauron Polska | Wprowadzenie braku kolizji z ,bezwzglednie obowigzujacymi | Uwaga nieuwzgledniona, nadregulacja,
k.s.h. Energia przepisami prawa” i nadanie art.21' § 1 k.s.h. nastepujgcego | proponowane kwestie sg oczywiste i nie

brzmienia:

powinny stanowi¢ materii ustawy.




,»$ 1. Spotka dominujaca oraz spotka zalezna, uczestniczaca w grupie
spotek kieruje si¢ interesem grupy spotek, o ile nie narusza to
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa i uzasadnionego
interesu wierzycieli 1 mniejszosciowych wspolnikow albo
akcjonariuszy spotki zaleznej.”

27.

Art. 21t § 2
k.s.h.

Tauron Polska
Energia

Nadanie przepisowi nastepujacego brzmienia:

,»$ 2. Spotka dominujaca i spotka zalezna ujawnia w rejestrze SWoje
uczestnictwo w grupie spotek. Przepisow art. 21%2— art. 217 oraz art.
212 — art. 21 nie stosuje sie przed dokonaniem wpisu w stosunku
do spofki, ktéra nie wykonata obowiazku wskazanego w zdaniu
pierwszym. Ujawnienie uczestnictwa nastgpuje przez wpisanie
wzmianki do rejestru.”

Zob. wiersz 26.

28.

Art. 212 § 1
k.s.h.

Tauron Polska
Energia

Wprowadzenie dodatkowo przestanki zgodnosci polecenia z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i nadanie
przepisowi nastgpujgcego brzmienia:

,»$ 1. Spotka dominujaca moze wydaé spotce zaleznej nalezacej do
grupy spotek wigzace polecenie dotyczace prowadzenia spraw
spotki, jezeli jest to zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz uzasadnione okreslonym interesem grupy
spotek, na zasadach okre§lonych w niniejszym dziale.”

jw.

29.

Art. 217 § 2
k.s.h.

Tauron Polska
Energia

Nadanie przepisowi nast¢pujacego brzmienia:

»$ 2. Wigzace polecenie spotki dominujacej, o ktorym mowa w § 1,
ma forme zobowigzania spotki zaleznej do oznaczonego dzialania
lub zaniechania i wymaga uchwaty zarzadu sp6otki dominujacej,
wskazujacej w swojej treSci okreslony interes grupy spoélek,
uzasadniajacy wydanie polecenia.”

Uwaga nieuwzgledniona, projekt celowo
nie wskazuje organu spotki dominujacej,
ktory ma wyda¢ wigzace polecenie (w

przeciwienstwie do przyjecia badz
odmowy wykonania wigzacego
polecenia), aby nie  wykluczy¢

dopuszczalnosci tzw. nieformalnych a
wigc ustnych wigzacych polecen spotki
dominujacej (co ma miejsce w praktyce).
Sankcja za nieprzyjecie tzw. Sciezki
formalnych polecen jest brak wylaczenia




odpowiedzialnosci  zarzadcow  spotki

zaleznej w trybie art. 215,

30.

Art. 21t § 3
k.s.h.

Tauron Polska
Energia

Dodanie do kregu podmiotow, okreslonego w przepisie: prokurenta
a takze ,innej osoby obowigzanej do zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza spotki” (taka osoba
moze by¢ w szczeg6lnosci dyrektor/dyrektor zarzadzajacy) i nadanie
art. 21' § 3 nastepujacego brzmienia:

»$ 3. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, rady
dyrektorow, prokurent, likwidator a takze inna osoba obowigzana do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia
gospodarcza spoltki nalezacej do grupy spétek moze powotywac sie
na dziatanie lub zaniechanie w okreslonym interesie grupy spotek,
jezeli spotka ujawnita si¢ swoje uczestnictwo w grupie spotek w
sposob, o ktérym mowa w § 2.”

Uwaga uwzgledniona.

31.

Art. 213 § 2
k.s.h.

Tauron Polska
Energia

Wprowadzenie sformulowania ,,ewentualna” szkoda oraz odwotania
do bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa i nadanie art. 213
§ 2 k.s.h. nastepujacego brzmienia:

»$ 2. Podjecie uchwaty, o ktorej mowa w § 1 nastapi, o ile nie
narusza to bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa oraz
jezeli nie narusza to interesoOw tej spotki lub mozna rozsadnie
zaktada¢, ze ewentualna szkoda poniesiona przez spotke zalezng w
wyniku wykonania polecenia spotki dominujacej zostanie
naprawiona we wlasciwym czasie przez spotke dominujaca, lub inng
spotke nalezaca do grupy spoélek, nie dluzszym jednak niz dwa lata
od dnia, w ktérym nastapi zdarzenie wyrzadzajace szkode.”

Uwaga nieuwzgledniona, nadregulacja,
materia na komentarz.

32.

Art. 214§ 113
k.s.h.

Tauron Polska
Energia

Nadanie przepisowi nast¢pujacego brzmienia:

»§ 1. Jednoosobowa spotka zalezna nalezgca do grupy spotek nie
moze odmoéwi¢ wykonania wigzacego polecenia spotki dominujace;,
o ktorym mowa w art. 212 § 1. Przepisu art. 213§ 2 nie stosuje sig.”

Uwaga nieaktualna, gdyz w Swietle
obecnego projektu jednoosobowa spotka
zalezna moze odmowi¢ a nawet ma
obowigzek odmowy wykonania
wigzacego polecenia, jezeli polecenie
prowadzitloby do jej niewyplacalnosci
badz zagrozenia niewyptacalnoscia (art.
214§ 1




33.

Art. 21* § 2
k.s.h.

Tauron Polska
Energia

Wprowadzenie odwotania do bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa, doprecyzowanie zaangazowania kapitatowego
oraz wprowadzenie odwotania do paragrafu 1 przepisu i nadanie mu
brzmienia:

»$ 2. Z zastrzezeniem § 1, spotka zalezna nalezaca do grupy spolek,
w ktorej spotka dominujgca bezposrednio lub posrednio reprezentuje
co najmniej 75% kapitatu zaktadowego lub ogdlnej liczby glosow,
moze odmowi¢ wykonania wigzacego polecenia, o ktorym mowa w
art. 212 § 1, tylko wtedy gdy wykonanie polecenia jest sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa lub doprowadzi do
niewyptacalnosci tej spotki albo do zagrozenia niewyptacalnoscia.
Przepisu art. 212 § 2 nie stosuje sie.”

Zob. wiersz 26.

34.

Art. 21* § 3
k.s.h.

Tauron Polska
Energia

Wprowadzenie odwotania do bezwzglednie obowigzujacych
przepisOw prawa i nadanie przepisowi nastgpujacego brzmienia:

»$ 3. Spotka zalezna, nalezaca do grupy spolek, inna niz wskazana
w § 112 odmawia polecenia spotki dominujacej, o ktorym mowa w
art. 212 § 1, jezeli wykonanie polecenia jest sprzeczne z
bezwzglednie  obowiazujagcymi przepisami prawa albo jest
sprzeczne z interesem tej spolki i istnieje uzasadniona obawa, ze
wyrzadzi jej szkodg, ktéra nie bedzie naprawiona przez spotke
dominujaca lub inng spotke zalezna nalezaca do grupy spotek w
okresie najblizszych dwoch lat, liczage od dnia, w ktérym nastapi
zdarzenie wyrzadzajace szkode oraz jezeli ta niekorzystna
okoliczno$¢ stanowi zagrozenie dla dalszego istnienia spotki
zaleznej. Umowa albo statut spotki zaleznej moga przewidywac
surowsze wymogi odmowy wykonania wigzacego polecenia spotki
dominujace;j.”

jw.

35.

Art. 21* § 4
k.s.h.

Tauron Polska
Energia

Nadanie przepisowi nastgpujacego brzmienia:

»§ 4. Odmowa wykonania polecenia spotki dominujacej, o ktorej
mowa w § 2 lub 3, wymaga uprzedniej uchwaly zarzadu albo rady
dyrektorow  spdtki zaleznej, podjgtej w postaci pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej. Uchwata wymaga uzasadnienia.

Jjw.




Uzasadnienie powinno okre§la¢ szczegdtowe powody odmowy
wykonania polecenia, o ktérej mowa w § 2 lub 3”.

36. Art. 215 § 1 | Tauron Polska | Rozszerzenie zakresu przepisow o paragraf 1 art. 214, poszerzenie | Uwaga nieuwzgledniona, przepis art. 21°
k.s.h. Energia kregu podmiotow, o ktorych mowa w przepisie o prokurenta, | jest restrykcyjny i wyjatkowy, a wigc nie
likwidatora, oraz ,,inne osoby obowigzane do zajmowania si¢ | mozna go ujmowal rozszerzajaco. Do
sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza spotki | tego prowadziloby uwzglednienie
zaleznej”, wykreslenie fragmentu ,,na podstawie art. 296 kodeksu | niniejszej uwagi tj. rozszerzenie przepisu
karnego” i finalne nadanie art. 21° § 1 k.s.h. nastepujgcego | ,,0 inne osoby obowigzane do zajmowania
brzmienia: si¢  sprawami  majatkowymi  lub
dziatalno$cia gospodarcza spotki
,§ 1. Za wykonanie, na zasadach okre$lonych w art. 21, wigzacego | zaleznej”,  pomijajac  nieprecyzyjny
polecenia spotki dominujacej oraz w przypadku, o ktorym mowa w | charakter tego sformutowania. Przepis w
art. 21* § 1-4, cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, | proponowanym brzmieniu generowalby
rady dyrektorow spotki zaleznej a takze likwidator, prokurent oraz | spory prawne.
inna osoba obowigzana do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dziatalnoscia gospodarcza spotki zaleznej nie ponosi
odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie przepiséw art. 293, art.
300'%, art. 483, ani odpowiedzialnosci karnej”
37. Art. 215 § 2| Tauron Polska | Poszerzenie kregu podmiotow, o ktérych mowa w przepisie o | Zob. wiersz 36.
k.s.h. Energia prokurenta, likwidatora, oraz ,inne osoby obowigzane do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig
gospodarcza spotki zaleznej” i nadanie mu brzmienia:
»S 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do cztonkéw zarzadu,
komisji rewizyjnej, rady dyrektorow spotki dominujacej a takze
likwidatorow, prokurentdéw oraz innych oséb obowigzanych do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia
gospodarcza spotki dominujgcej dzialajagcych w interesie grupy
spotek”.
38. Art. 215 § 1 | Tauron Polska | Nadanie przepisowi nastepujgcego brzmienia: Zob. wiersz 31.
k.s.h. Energia

»§ 1. Z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa, spolka dominujaca moze w




kazdym czasie przeglada¢ ksiggi i dokumenty oraz zada¢ udzielenia
informacji od spotki zaleznej nalezacej do grupy spotek.”

39. Art. 217 § 2 | Tauron Polska | Wprowadzenie do przepisu dodatkowo rady dyrektoréw i nadanie | Uwaga uwzgledniona.
k.s.h. Energia mu nastgpujacego brzmienia:
»$ 2. Rada nadzorcza spotki dominujacej moze zada¢ od zarzadu
albo rady dyrektorow spotki lub spotek przedstawienia dokumentow
oraz udzielenie informacji w celu wykonania nadzoru o ktérym
mowa w § 1.
40. Art. 218 § 2 | Tauron Polska | Nadanie przepisowi nastepujgcego brzmienia: Uwaga uwzgledniona.
k.s.h. Energia
»3 2. W sprawozdaniu wskazywane sg takze wigzace polecenia
spotki dominujacej wzgledem spotki zaleznej.”
41. Art. 212 § 5| Tauron Polska | Usunigcie z przepisu sformutowania ,,ujawnienia” i nadanie mu | Uwaga nieuwzgledniona, redakcja art.
k.s.h. Energia nastepujacego brzmienia: 212 § 4 (dawniej § 5) tak jak w art. 295 §
1 iart. 486 § 1 KSH.
»9 5. Jezeli spotka zalezna nie wytoczy powodztwa o naprawienie
szkody wyrzadzonej jej przez spotke dominujaca w terminie roku od
dnia czynu wyrzadzajacego szkode, kazdy wspdlnik albo
akcjonariusz spotki zaleznej moze wytoczy¢é powoddztwo o
naprawienie szkody wyrzadzonej tej spotce”.
42, Art. 21 § 3 | Tauron Polska | Nadanie przepisowi nastepujgcego brzmienia: Uwaga nieaktualna, obecny projekt
k.s.h. Energia odstagpit od zastosowania business

»$ 3. Spotka dominujaca moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, o
ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze bezskuteczno$¢ egzekucji
przeciwko spotce zaleznej nie byla spowodowana wykonaniem
wiazacego polecenia, o ktorym mowa w art. 212 § 1, albo spotka
dominujagca dziatala w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, ktore
powinny by¢ w danych okolicznosciach uwzglednione przy
dokonywaniu starannej oceny, albo we wlasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego, albo
niezatwierdzenia ukladu w postgpowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie ponidst szkody”.

judgement rule.




43. Art. 209! § 2 i | Tauron Polska | Doprecyzowanie, ze pod pojeciem ,tajemnic spotki” rozumiemy | Pojecie ,,tajemnicy spoiki” nawigzuje do
art. 214 § 2; | Energia tajemnice przedsiebiorstwa oraz inne tajemnice prawnie chronione i | pojecia  tajemnicy  przedsigbiorstwa
uwagi odnosza nadanie przedmiotowym przepisom brzmienia: wystepujacego na gruncie przepisu art.
takze do art. 55! KC, wychodzi tez poza Scisle
377t § 213871 »§ 2. Czlonek zarzadu nie moze ujawniac tajemnic przedsigbiorstwa | rozumiane tajemnice przedsigbiorstwa
§ 2 k.s.h. spotki oraz innych prawnie chronionych tajemnic dotyczacych | chronione na podstawie przepisu art. 11

spotki takze po wygasnigciu mandatu.” ust. 2 ZNKU. Celowo nie odwotano si¢
wprost do ZNKU, gdyz tajemnice

»§ 2. Czlonek rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej nie moze | przedsigbiorstwa sa i tak w ten sposob

ujawnia¢ tajemnic przedsigbiorstwa spotki oraz innych prawnie | chronione, natomiast pojgcie tajemnice

chronionych tajemnic dotyczacych spoétki takze po wygasnigciu | spotki ma objgé informacje pozyskane w

mandatu.” trakcie pelnienia mandatu. Pojeciem tym
postuzyl si¢ ustawodawca w przepisach o
prostej spotce akcyjnej (art. 300%° KSH).
Pojecie to wystepuje tez na gruncie
niemieckiej ustawy o spolce akcyjnej (np.
§ 93 AktG).

44, Art. 219 § 4, | Tauron Polska | Doprecyzowanie, ze zadanie rady nadzorczej powinno zosta¢ | Uwaga nieuwzgledniona
art., 300 § 1 i | Energia zgloszone na pismie i nadanie przepisowi nastepujacego brzmienia: . ) L
art. 382 § 4 Kwestia ma charakter 'techmczny.l jej
k.s.h. ,»§ 4. W celu wykonania swoich obowigzkéw rada nadzorcza moze uregulowanie wydaje si¢ prowadzi¢ do

zazada¢ od zarzadu, prokurentow, pracownikéw spotki lub oséb nadmlgrrlggo forma“.zmu' w razie
zatrudnionych w spolce na podstawie umowy o dzieto, umowy | UZnaniajej uregulowania za zasadne moze
zlecenia albo innej umowy o podobnym charakterze, sporzadzenia | t0 nastapi¢ na poziomie danej spotki w jej
lub przekazania wszelkich informacji, dokumentow, sprawozdan lub statucie _IUb w  regulaminie  rady
wyjasnien potrzebnych do nadzoru nad spoétka, w szczegolnosci nadzorczej.

dotyczacych dziatalnosci spotki lub stanu majatkowego spotki.

Zadanie okreslone w zdaniu pierwszym powinno zostaé zgloszone

w formie pisemnej oraz moze mie¢ za przedmiot informacje,

sprawozdania lub wyjasnienia dotyczace spotek zaleznych oraz

spotek powigzanych jezeli jego adresat posiada niezbedng wiedze.”

45, Art. 2192 § 6, | Tauron Polska | Doprecyzowanie, ze pod pojeciem ,niemajacych publicznego | Uwaga nieuwzgledniona
art. 30072 §6 i | Energia charakteru informacji i dokumentoéw” rozumiemy w szczegolnosci ) o
art. 3821 § 6 tajemnice przedsiebiorstwa oraz inne tajemnice prawnie chronione i | DOPrecyzowanie wda]e Sig zbytec?zne z€
k.s.h. nadanie przedmiotowemu przepisowi nastepujacego brzmienia: wzgledy na to, ze nie ulega watpliwosci,




»§ 6. Doradca rady nadzorczej oraz kazda osoba fizyczna
wykonujaca w jego imieniu lub na jego rzecz czynnos$ci zwigzane z
badaniem s3 obowigzani zachowa¢ w tajemnicy wszystkie
niemajace publicznego charakteru informacje i dokumenty, do
ktérych mieli dostep w trakcie wykonywania badania lub
sporzadzania  sprawozdania z  przeprowadzonego badania
(obowiazek ten dotyczy w szczegdlnosci informacji i dokumentow
zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa lub inne tajemnice
prawnie chronione. Obowigzek zachowania tajemnicy nie jest
ograniczony w trakcie.”

ze ochronie podlegaja tajemnice
przedsigbiorstwa i inne tajemnice prawnie
chronione. W ocenie MAP charakter
informacji jakie moze uzyskac.

46. Art. 221' § 31 | Tauron Polska | Uzaleznienie mozliwosci podjecia uchwaty w sprawach nieobjetych | Uwaga nieuwzgledniona
art. 389 § 3| Energia porzadkiem obrad od obecnosci na posiedzeniu wszystkich . . . .
k.s.h. cztonkow rady i nadanie przepisom nastgpujgcego brzmienia: Uczesttnlcftwo w  posiedzeniu leSt
obowiazkiem cztonka rady nadzorczej, a
sart. 2211 § 3. Rada nadzorcza moze podejmowaé podczas znowc?llzowane ustawg z 31 marca 2020 1.
posiedzenia uchwaly réwniez w sprawach nieobjetych | PrZepisy pozwalaja na uczestnictwo w
proponowanym porzadkiem obrad, jezeli na posiedzeniu obecni sa p05|edzen|ach ,rady’ nadzorczej oz
wszyscy czlonkowie rady nadzorczej i zaden z cztonkow rady | Wykorzystaniem srodkow bezposredniego
nadzorczej si¢ temu nie sprzeciwi, chyba ze umowa spétki stanowi | POrozumiewania sig na odlegigéé. Majac
inaczej.” na uwadze powyzsze, w ocenic MAP w
razie  nieobecnosci  cztonka  rady
,art. 389 § 3. Rada nadzorcza moze podejmowaé podczas | Nadzorczej nalezy zasadniczo daé prymat
posiedzenia uchwaly réwniez w sprawach nieobjetych | interesowi  spotki. W skrajnych
proponowanym porzadkiem obrad, jezeli na posiedzeniu obecni sa | WyPadkach podjecie uchwaly moze w
wszyscy czlonkowie rady nadzorczej i zaden z cztonkow rady | dalszym ciagu podlegaé weryfikacji na
nadzorczej bioracych udziat w posiedzeniu sie temu nie sprzeciwi, | Podstawie art. 2 KSH w zw. z 58 § 2 KC.
chyba ze statut spotki stanowi inaczej. Statut spotki moze rowniez
stanowi¢, ze podjecie przez rade nadzorcza podczas posiedzenia
uchwal w okreslonych sprawach musi by¢ zapowiedziane w
zaproszeniu.”
47. Uchylenie art. | Tauron Polska | Wydaje si¢, Ze powinien zosta¢ uchylony jedynie pkt 6) rzeczonego | Uwaga uwzgledniona

228 k.s.h.

Energia

przepisu, a nie caly art. 228.




48. Art. 299 § 2! | Tauron Polska | WykreS$lenie wymogu wskazania ,,mienia spotki dominujgcej | Uwaga zdezaktualizowala sig.
k.s.h. Energia pozwalajacego na zaspokojenie dochodzonej wierzytelnosci” i
nadanie finalnie przepisowi nastgpujacego brzmienia:
,»§ 2%. Czlonek zarzadu jednoosobowej spotki zaleznej nalezacej do
grupy spotek moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci o ktérej mowa
w § 1, takze wtedy gdy wykaze, ze wylaczng przyczyna
niewyptacalnosci tej spotki bylo wykonanie wiazacego polecenia, o
ktorym mowa w art. 212 §1.”
49, Art. 21 ustawy | Tauron Polska | Wykre§lenie wymogu wskazania ,,mienia spotki dominujgcej | Uwaga zdezaktualizowata sie.
Prawo Energia pozwalajacego na zaspokojenie dochodzonej wierzytelnosci” i
upadtosciowe i nadanie przepisowi brzmienia:
naprawcze
,»3b W przypadku jednoosobowej spotki zaleznej nalezacej do grupy
spotek osoby, o ktory mowa w ust. 2, moga si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnos$ci takze wtedy, gdy wykaza, ze wylaczna przyczyna
niewyptacalnosci tej spotki bylo wykonanie wigzacego polecenia, o
ktérym mowa w art. 212 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. 22019 ., poz. 505 z pdzn. zm.).”
50. Art. 380 § 1 | Tauron Polska | Wprowadzenie zasady przekazywania przez Zarzad informacji | Uwaga nieuwzgledniona
k.s.h. Energia wylacznie na zadanie rady nadzorczej i nadanie przepisowi o _
nastepujacego brzmienia: Uwzgle;inenle uwagi bytoby sprzeczne z
zatozeniem projektu, ktorym jest to, ze
,§ 1. Zarzad zobowiazany jest, na zadanie rady nadzorczej, do | Okreslony w projekcie katalog stanowi
udzielenia informacji radzie nadzorczej, w szczegdlnosci o: (...)” standardowy zakres .|nform.aCJ| z !ak'm'
rada nadzorcza powinna si¢ na biezaco
zapoznawac¢. Ewentualne ograniczenie
tego katalogu jest mozliwe, ale powinno
ono nastagpi¢ w statucie i z woli
wspoOlnikdw, a nie decyzja rady
nadzorczej.
51. Art. art. 380 § | Tauron Polska | Proponuje si¢ wykre$lenie proponowanego przepisu. Uwaga nieuwzgledniona
2 k.s.h. Energia . o
Przepis ma na celu zapewnienie
symetrycznosci  informacji  pomiedzy

organem nadzorujacym i nadzorowanym.




52. Art. 5871 i art. | Tauron Polska | Proponuje si¢ wykreslenie proponowanych przepisow art. 587%i art. | Uwaga nieuwzgledniona
5872 k.s.h. Energia 5872 k.s.h.
Wprowadzenie sankcji karnej ma na celu
zapewnienie efektywnosci norm
dotyczacych kompetencji rady
nadzorczej. Jednocze$nie, to ze skazanie
za przestgpstwo wymaga wyzszej niz
znikomej szkodliwosci spotecznej czynu.
53. Uwaga ogolna | Kancelaria Jednoczesne wprowadzenie mechanizmu pozwalajacego na | Uwaga o charakterze ogolnym.
prawna wylaczenie odpowiedzialnosci karnej rowniez nalezy oceni¢
FILIPIAK pozytywnie, cho¢ tutaj pojawiaja si¢ juz watpliwosci. Dotycza one
BABICZ przede wszystkim do$¢ niejasnego, zeby nie powiedzie¢ mglistego
LEGAL sp. k. | katalogu przestanek pozwalajacych na uznanie, ze interes
poszczegdlnych spotek wchodzacych w  skltad grupy zostat
zabezpieczony.
54. Uwaga ogolna | Kancelaria [Zasade business judgment rule] nalezy oceni¢ umiarkowanie | Wprowadzenie Business Judgement Rule
prawna pozytywnie, cho¢ watpliwosci nasuwa brak minimalnych kryteriow | umozliwia ocen¢ dziatania cztonkdéw
FILIPIAK wyznaczajacych standardy wlasciwego dzialania. Uderzajace przy | organdow z perspektywy prawidlowosci
BABICZ tym jest, ze w uzasadnieniu do projektu praktycznie brak jest | trybu  podejmowania  decyzji, w
LEGAL sp. k. | jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie. odniesieniu do momentu podejmowania
decyzji i okoliczno$ci temu
towarzyszacych.  Ustawa  wskazuje
koniecznos$¢ pozyskiwania informacji m.
in na podstawie analiz i opinii.
Enumeratywne wskazanie okolicznosci
nie byloby mozliwe.
55. Art. 214 k.s.h. | Kancelaria Proponujemy dodanie w art. 21* nowego paragrafu, oznaczonego | Tres¢ uwagi de facto uwzgledniona
Prof.  Marek | jako § 4 i przeniesienie tresci § 4 do § 5 (wraz z dokonaniem zmiany | merytorycznie przy innej redakcji tych
Wierzbowski i | tresci): przepisdéw, zob. art. 212 § 1 in fine.
Partnerzy  —
Adwokaci i |,,84. Spolka zalezna moze odméwi¢ wykonania wigzgcego polecenia
Radcowie spotki dominujacej, o ktorym mowa w art. 212 § 1, w przypadku, w
Prawni ktérym spowoduje to naruszenie przepisOw prawa regulujacych

dziatalnosc¢ spolki zalezne;.




§5. Odmowa wykonania polecenia spotki dominujacej, o ktorym
mowa w § 2-4 wymaga uprzedniej uchwaty zarzadu albo rady
dyrektorow spotki zaleznej, podjetej w postaci pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej. Uchwata zawiera uzasadnienie,
a w przypadku o ktorym mowa w § 4 takze wskazanie przepisu
prawa, z ktérego naruszeniem wigze si¢ ta odmowa.”

56. Art. 213 § 2 | Kancelaria Proponowane brzmienie przepisu: Uwaga nieuwzgledniona, pojecie
k.s.h. Prof. Marek »rozsadnie” oczekiwac przejete z kazusu
Wierzbowski i | ,,§ 2. Podjecie uchwatly, o ktorej mowa w § 1 nastapi, jezeli nie | Rozenbluma. Stowo ,,zasadnie” nic de
Partnerzy =~ — | narusza to interesu tej spotki lub jezeli mozna zasadnie oczekiwaé, | facto nie zmienia.
Adwokaci i | ze szkoda poniesiona przez spotke zalezng w wyniku wykonania
Radcowie polecenia spotki dominujacej zostanie naprawiona we wlasciwym
Prawni czasie przez spotke dominujaca lub inng spotke nalezaca do grupy
spotek, nie dluzszym jednak niz dwa lata od dnia, w ktéorym nastapi
zdarzenie wyrzadzajace szkode.”
57. Art. 21* § 3 | Kancelaria Proponowane brzmienie przepisu: Uwaga nieaktualna, projekt wycofat si¢ z
k.s.h. Prof. Marek okreslenia ,,zagrozenie dla dalszej
Wierzbowski i | ,,§ 3. Spotka zalezna, nalezaca do grupy spotek, inna niz wskazana | egzystencji spotki”.
Partnerzy —|w § 1 1 2 odmawia wykonania polecenia spotki dominujacej, o
Adwokaci i | ktorym mowa w art. 212 § 1, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze
Radcowie jest ono sprzeczne z interesem tej spotki i wyrzadzi jej szkodg, ktéra
Prawni nie bedzie naprawiona przez spotke dominujaca lub inng spotke
zalezng nalezaca do grupy spotek w okresie najblizszych dwoch lat,
liczac od dnia, w ktorym nastgpi zdarzenie wyrzadzajace szkode oraz
jezeli ta szkoda stanowi zagrozenie dla dalszej egzystencji spotki
zaleznej.”
58. Art. 215k.s.h. | Kancelaria W przypadku, w ktorym projektodawca nie zdecyduje si¢ na | Uwaga uwzgledniona w obecnym art. 21°
Prof.  Marek | dokonanie zmian w art. 21* KSH w zakresie przestanek odmowy | § 2.
Wierzbowski i | wykonania  polecenia, podnosimy rozwazenie wylaczenia
Partnerzy = — | odpowiedzialnos$ci karnej osob zarzadzajacych spotka za naruszenie
Adwokaci i | przez spotke przepisow regulujacych jej dziatalno$é.
Radcowie
Prawni
59. Art. 218 § 3| Kancelaria Proponowane brzmienie przepisu: Uwaga nieaktualna, projekt wykluczyt
k.s.h. Prof. Marek stosowanie przepisow o grupie spotek dla




Wierzbowski i

»$ 3. Przepis § 1 nie narusza obowigzkow w zakresie wynikajacym

spotek zaleznych bedacych spotkami

Partnerzy  — |z ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania | publicznymi (art. 21 § 3)
Adwokaci i | instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
Radcowie oraz o spotkach publicznych.”
Prawni
60. Art. 21% § 1 | Kancelaria Proponowane brzmienie przepisu: Uwaga nieaktualna, nowa tres¢ art. 211° §
k.s.h. Prof.  Marek 1.
Wierzbowski i | ,,§ 1. W przypadku gdy spdtka dominujgca bezposrednio
Partnerzy = — | reprezentuje co najmniej 90% kapitatu zakladowego spoiki zaleznej
Adwokaci i | uczestniczacej w grupie spotek, spotka dominujgca moze zadad
Radcowie wykupienia udziatéw albo akcji nalezacych do wspolnikow albo
Prawni akcjonariuszy takiej spotki zaleznej na zasadach okreslonych w art.
417.”
61. Art. 218 § 1 | Kancelaria Przepis art. 21! § 1 KSH odwotuje sie do ,, przypadku, o ktérym | Uwaga uwzgledniona, nowa tres¢ art. 213
k.s.h. Prof.  Marek | mowaw art. 21* § 1 KSH”, przy czym nie jest jasne czy dyspozycja | § 1 in fine.
Wierzbowski i | dotyczy wykonania wigzacego polecenia i powstatej na skutek tego
Partnerzy =~ — | niewyptacalnosci po stronie spotki zaleznej, ale tylko w przypadku,
Adwokaci i | kiedy spotka dominujgca ponosi za to wing. Nie jest rOwniez jasne,
Radcowie czy odpowiedzialno$¢ z art. 21 § 1 KSH istnieje takze, kiedy
Prawni umowa albo statut jednoosobowe;j spotki zaleznej nalezacej do grupy
spotek wytacza odpowiedzialno$é na zasadach art. 21*? § 1 KSH (art.
2112 § 1 zd. 2 KSH). Przepis wymaga doprecyzowania.
62. Art. 2192 k.s.h. | Kancelaria Doradca rady nadzorczej w sp. z 0.0. ma przeprowadzac rzetelne i | Uwaga nieuwzgledniona
Prof.  Marek | obiektywne badanie okreslonego zagadnienia dotyczacego ) o
Wierzbowski i | dziatalnosci spotki lub jej stanu majatkowego. Z tego tez wzgledu, | KWestia do ewentualnego rozstrzygnigcia
Partnerzy  — | celem zagwarantowania obiektywizmu, wydaje sie zasadne | D@ poziomie rady r}adgorczej, wzglednie
Adwokaci i | wprowadzenie wobec doradcy rady nadzorczej wymogu | W UMOWIC spotki  lub statucie.
Radcowie niezaleznosci, podobnie jak dla cztonkéw komitetu audytu w | Ograniczenie  kregu  potencjalnych
Prawni jednostkach zaufania publicznego (mozna tego dokonaé poprzez wykonawcéyv mggioby by¢ szkodliwe z
odwotanie do odpowiedniego stosowania art. 129 ust. 3 ustawy z punktu ’W'leCIlla interesow Spéﬂfl;
dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich | Jednoczesnie przynajmnicj CZesc

oraz nadzorze publicznym lub jego poszczegdlnych punktow).

kryteriow nie wydaje si¢ by¢ adekwatna
dlarelacji z doradcg (np. art. 129 ust. 3 pkt
4 ustawy o biegtych).




63. | Art. 30072 | Kancelaria Doradca rady nadzorczej w PSA ma przeprowadzaé rzetelne i | j.w.
k.s.h. Prof.  Marek | obiektywne badanie okreslonego zagadnienia dotyczacego
Wierzbowski i | dziatalno$ci spotki lub jej stanu majatkowego. Z tego tez wzgledu,
Partnerzy  — | celem zagwarantowania obiektywizmu, wydaje si¢ zasadne
Adwokaci i | wprowadzenie wobec doradcy rady nadzorczej obowiazku
Radcowie niezalezno$ci, podobnie jak dla czlonkow komitetu audytu w
Prawni jednostkach zaufania publicznego (mozna tego dokonaé poprzez
odwotanie do odpowiedniego stosowania art. 129 ust. 3 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym lub jego poszczegdlnych punktow).
64. Art. 382! § 1 | Kancelaria Doradca rady nadzorczej w spotce akcyjnej ma przeprowadzaé | j.w.
k.s.h. Prof.  Marek | rzetelne i obiektywne badanie okreslonego zagadnienia dotyczacego
Wierzbowski i | dziatalnosci spotki lub jej stanu majgtkowego. Z tego tez wzgledu,
Partnerzy = — | celem zagwarantowania obiektywizmu, wydaje si¢ zasadne
Adwokaci i | wprowadzenie wobec doradcy rady nadzorczej obowigzku
Radcowie niezaleznosci, podobnie jak dla cztonkow komitetu audytu w
Prawni jednostkach zaufania publicznego (mozna tego dokonaé poprzez
odwotanie do odpowiedniego stosowania art. 129 ust. 3 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym lub jego poszczegdlnych punktow).
65. Art. 382! § 9 | Kancelaria Proponowane brzmienie przepisu: Uwaga uwzgledniona
k.s.h. Prof.  Marek
Wierzbowski i | ,,§ 9. Przepisy § 7 i § 8 nie uchybiajg obowigzkom informacyjnym
Partnerzy  — | wynikajagcym z wilasciwych przepiséw szczegolnych.”
Adwokaci i
Radcowie
Prawni
66. Art. 219 § 2 | Katedra Prawa | Nalezy zmieni¢ redakcje nowelizowanego art. 219 § 2 KSH poprzez | Uwaga zasadna, ale wobec zmiany
k.s.h. Handlowego dodanie wyrazu ,czlonkow”. Ma to na celu odniesienie | brzmienia przepisu propozycja
Wydziatu odpowiedzialno$ci za sprawowanie nadzoru do czlonkéw rady | zdezaktualizowala sie.
Prawa i | nadzorczej, a nie do organu sp6tki — rady nadzorczej.

Administracji
Uniwersytetu
Gdanskiego

Komitet rady nadzorczej wspomaga prace rady nadzorczej.
Skorzystanie przez rade nadzorczq z uprawnienia okreslonego w § 1




nie zwalnia jej czlonkéw z odpowiedzialnosci za sprawowanie
nadzoru.

67.

Art. 221 §7 i
art. 289 § 9
k.s.h.

Katedra Prawa
Handlowego
Wydzialu
Prawa i
Administracji
Uniwersytetu
Gdanskiego

Watpliwosci co do wywolywanych skutkow budzi tres¢ art. 2211 § 7
(analogiczne uwagi do tresci 389 § 9 KSH) o nastepujacym
brzmieniu:

Rada nadzorcza powinna by¢ zwolywana w miare potrzeb, jednak
nie rzadziej niz jeden raz w kazdym kwartale roku obrotowego.

Po pierwsze, moze si¢ wydawac, ze efektywne sprawowanie nadzoru
nad dziatalnoscig spotki moze byC istotnie utrudnione, jesli
posiedzenia rady nadzorczej beda odbywac sie¢ w minimalnym
przewidzianym w tym przepisie zakresie, a wiec ledwie 4 razy w
roku obrotowym. W wigkszych przedsi¢biorstwach, a w takich
gldwnie ustanawiana jest rada nadzorcza, posiedzenia odbywajg sig¢
od 6 do 10 razy w roku obrotowym. Majac §wiadomo$¢, iz podana
W przepisie warto$¢ ma charakter minimalny, istnieje jednak obawa
czy w wielu spotkach nie bedzie ona stanowi¢ paradygmatu, ktory
przyczyni si¢ do ostabienia efektywnosci nadzoru w spotce.

Po drugie, btedne i potencjalnie prowadzace do wystepowania
istotnych nieregularnosci w terminach posiedzen rady nadzorczej
jest przyjecie zasady odbywania posiedzen ,raz na kwartal”.
Skutkiem takiego rozwiazania moze by¢, w skrajnych przypadkach,
odbywanie dwodch posiedzen w relatywnie krotkim czasie (np. 2-3
tygodni), przed ktoérymi i po ktorych nastgpi okres nawet ponad 5
miesiecy do odbycia kolejnego posiedzenia rady nadzorczej —
zgodnie z regula wyrazong w tym przepisie. Lepszym rozwigzaniem
byloby wskazanie, Ze rada nadzorcza powinna by¢ zwotywana w
miare potrzeb, jednak nie rzadziej niz jeden raz na dwa

miesiace.

Uwaga nieuwzgledniona

Podzielajac uwagg, ze w wielu spotkach
zasadne bedzie zbieranie si¢ przez organ
nadzoru zdecydowanie cze$ciej niz raz na
kwartal, nalezy stwierdzi¢, ze norma
ustawowa wyraza pewien standard
minimalny. W konkretnych wypadkach
rada nadzorcza powinna oczywiscie
spotyka¢ si¢ w miare potrzeb. Natomiast
w ocenie MAP zaostrzanie rezimu moze
by¢ niecelowe w odniesieniu chociazby
do spotek prowadzacych dziatalnos¢ w
ograniczonej skali, spotek celowych czy
spotek prowadzacych dziatalnosc
SEZOonows.

68.

Art. 208t art.
376 k.s.h.

Katedra Prawa
Handlowego
Wydziatu
Prawa i
Administracji

Nalezy zmieni¢ redakcj¢ drugiego zdania w nowelizowanych art.
208! oraz art. 376 KSH. Celem obu poprawek jest skorygowanie
liczby mnogiej w wyrazeniu ,,zdania odrgbne”, gdyz chodzi o
sformutowanie wystepujace w liczbie pojedynczej — ,,zdanie
odrebne” (votum separatum):

Uwaga uwzgledniona




Uniwersytetu
Gdanskiego

W protokole zaznacza sig¢ rowniez zdanie odrebne zgtoszone przez
czlonka zarzqdu wraz z jego ewentualnym umotywowaniem.

Zmiana ta bedzie korelowala z proponowang treécig art. 3008 § 5 zd.
2 KSH, ktérego redakcja jest poprawna i nie wymaga wprowadzenia
wyzej wskazanej modyfikacji. W razie niedokonania tej zmiany,
btedna jest forma zaimka ,,jego”. Zaimek ten odnosi si¢ do ,,zdan
odrebnych”, a wiec w poprawnej formie powinien brzmie¢ ,,ich”.

69. Uwaga og6lna | Katedra Prawa | Nowelizacja przepisow dotyczacych nadzoru w spdtkach | Kwestia ta bedzie przedmiotem analiz
Handlowego kapitatowych jest doskonatlg okazjg do usunigcia z przepiséw KSH | Komisji ds. Reformy nadzoru
Wydzialu niewykorzystywanego w praktyce organu nadzorczego w spdice z | wiascicielskiego w przysztosci.
Prawa i | ograniczong odpowiedzialnoscig, jakim jest komisja rewizyjna.
Administracji | By¢ moze warto byloby to uczynié jeszcze przy pracach nad tym
Uniwersytetu | projektem ustawy.
Gdanskiego
70. Art. 4 §1 pkt 5' | Grupa Azoty | Proponowana zmiana brzmienia przepisu: Uwaga w zasadzie uwzgledniona,
k.s.h. S.A. jakkolwiek nowy art. 4 § 1 pkt 5% nie
»grupa spotek — spotke dominujaca i spotke lub spotki od niej | wymaga, aby strategia grupy spotek
zalezne, kierujace si¢ — zgodnie zumowg albo statutem kazdej spotki | znalazta si¢ w umowie (statucie) spotki
zaleznej — wspoélng strategia (interes grupy spotek), umozliwiajaca | zaleznej.
spotce dominujacej sprawowanie jednolitego kierownictwa nad
spoitka lub spotkami zaleznymi.”
71. Art. 21 k.s.h. | Grupa Azoty | Proponowana zmiana brzmienia przepisu: Uwaga nieaktualna, nowa redakcja catego

S.A.

»$ 1. Spotka dominujgca oraz spotka zalezna, uczestniczaca w grupie
spotek, obok interesu spotki kieruje si¢ interesem grupy spotek na
zasadach okreslonych w niniejszym dziale..

§ 2. Spotka dominujaca i spotka zalezna ujawnia w rejestrze swoje
uczestnictwo w grupie spotek. Przepisow art. 212 — art. 217 oraz art.
21 — art. 21% nie stosuje si¢ przed dokonaniem wpisu w stosunku
do spotki, ktora nie wykonala obowigzku wskazanego w zdaniu
pierwszym. Ujawnienie uczestnictwa nast¢puje przez wpisanie
wzmianki do rejestru.

art. 211, W art. 21' § 1 koniecznos$é
wzigcia pod uwage interesu wierzycieli
spotki  zaleznej oraz  wspodlnikow
(akcjonariuszy) mniejszo$ciowych tej
spotki jest konsekwencjg adaptacji w
polskim prawie kazusu Rozenbluma,
ktory jest powszechnie akceptowany w
krajach Unii Europejskiej w doktrynie i
judykaturze.




§ 3. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, rady
dyrektorow oraz likwidator spotki nalezacej do grupy spotek moze
powotywac si¢ na dziatanie lub zaniechanie w okre§lonym interesie
grupy spotek, jezeli spotka ujawnita swoje uczestnictwo w grupie
spotek w sposdb, o ktorym mowa w § 2.”

Ewentualnie w przypadku, gdyby intencjg ustawodawcy byto
odwotanie si¢ do interesow ww. kategorii 0sob, propozycja zmian w
nastepujacy sposob:

,»$ 1. Spotka dominujaca oraz spotka zalezna, uczestniczaca w grupie
spotek, obok interesu spotki kieruje si¢ interesem grupy spotek, przy
uwzglednieniu uzasadnionego interesu wierzycieli i
mniejszosciowych wspdlnikow albo akcjonariuszy spotki zaleznej, o
ile jest to mozliwe.”

72.

Art. 212 k.s.h.

Grupa Azoty
S.A.

Proponowana zmiana brzmienia przepisu:

,»$ 1. Spotka dominujgca moze wydac spotce zaleznej nalezacej do
grupy spotek wigzace polecenie dotyczace prowadzenia spraw
spotki, jezeli jest to uzasadnione okreslonym interesem grupy
spotek, na zasadach okreslonych w niniejszym dziale. Wydanie
wiazacego polecenia wymaga uchwaty Zarzadu spo6tki dominujace;j.
§ 2. Spotka dominujaca wydaje wiazace polecenie, w postaci
pisemnej, dokumentowe;j lub elektronicznej.”

Uwaga nieuwzgledniona, zob. wiersz 32.

73.

Art. 213 k.s.h.

Grupa Azoty
S.A.

Proponowana zmiana brzmienia przepisu:

»§ 1. Wykonanie polecenia spotki dominujacej, o ktérym mowa w
art. 212 § 1, przez spoltke zalezng nalezacg do grupy wymaga
uprzedniej uchwaly zarzadu albo rady dyrektoréw spotki zalezne;.

§ 2. Podjecie uchwaty, o ktorej mowa w § 1 nastapi, jezeli nie
narusza to bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa,
postanowien umowy spoiki lub statutu spotki zaleznej, interesu tej
spotki lub jezeli mozna rozsadnie zaktada¢, ze szkoda poniesiona
przez spotke zalezng w wyniku wykonania

Uwaga nieuwzgledniona, odwolanie si¢
do zakazu naruszania  przepisow
bezwzglednie wigzacych jest oczywiste,
stad propozycja uzupetnienia art. 213 § 2
0 wspomniany zakaz stanowi
nadregulacje.




polecenia spotki dominujacej zostanie naprawiona we wlasciwym
czasie przez spotke dominujaca lub inng spotke nalezaca do grupy
spotek, nie dluzszym jednak niz dwa lata od dnia, w ktéorym nastapi
zdarzenie wyrzadzajace szkode, o ile nie zostanie pokryta w
korzy$ciach, ktére uzyska spotka zalezna w zwigzku z
uczestnictwem w grupie spotek w powyzej wskazanym okresie lub
nie zostata pokryta w korzysciach, ktore uzyskata spotka w okresie
ostatnich dwdch lat obrotowych. Umowa albo statut spotki zaleznej
mogg przewidywaé surowsze wymogi wykonania wigzacego
polecenia spotki dominujace;j.

§ 3. W uchwale, o ktorej mowa w § 1, wskazuje si¢ co najmniej:

1) okreslony interes grupy spolek, uzasadniajacy wykonanie przez
spotke zalezng polecenia spotki dominujace;,

2) spodziewane korzysci lub szkody spotki zaleznej bedace
nastepstwem wykonania polecenia spétki dominujace;,

3) przewidywany sposéb i czas naprawienia spolce zaleznej szkody,
poniesionej w wyniku stosowania si¢ do polecenia spotki
dominujace;j.”

74.

Art. 21% k.s.h.

Grupa Azoty
S.A.

Proponowana zmiana brzmienia przepisu:

»§ 1. Jednoosobowa spotka zalezna nalezaca do grupy spotek nie
moze odmoéwi¢ wykonania wigzacego polecenia spotki dominujacej,
o ktorym mowa w art. 212 § 1 i podejmuje uchwale, o ktérej mowa
w art. 213 § 1, chyba ze wykonanie wigzacego polecenia jest
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami. Przepisu art.
212 § 2 nie stosuje sie.

§ 2. Spoélka zalezna nalezaca do grupy spotek, w ktorej spotka
dominujgca bezposrednio lub posrednio reprezentuje cO najmniej
75% kapitalu zaktadowego moze odmowi¢ wykonania wiazacego
polecania, o ktorym mowa w art. 212 § 1, tylko w przypadku
sprzecznos$ci z przepisami prawa, postanowieniami umowy spotki
lub statutu, uzasadnionej obawy, ze wykonanie polecenia
doprowadzi do niewyptacalno$ci tej spotki albo do zagrozenia
niewyptacalno$cia. Przepisu art. 213 § 2 nie stosuje sie.

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 32.




§ 3. Spolka zalezna, nalezaca do grupy spolek, inna niz wskazana w
§ 112 odmawia wykonania polecenia spotki dominujacej, o ktérym
mowa w art. 212 § 1, w przypadku niespelienia warunkéw, o
ktorych mowa w art. 21° § 2.

§ 4. Odmowa wykonania polecenia spotki dominujacej, o ktérym
mowa w § 2 1 3 wymaga uprzedniej uchwaty zarzadu albo rady
dyrektorow spotki zaleznej, podjetej w postaci pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej. Uchwata zawiera uzasadnienie.”

75. Art. 21°k.s.h. | Grupa Azoty | Proponowana zmiana brzmienia przepisu: Uwaga nieaktualna, zob. nowa tre$¢ art.
S.A. 21° w tym nowy przepis karny z § 2
,,§ 1. Za wykonanie, na zasadach okre$lonych w art. 213 wigzacego | zaproponowany przez  Ministerstwo
polecenia spotki dominujacej oraz w przypadku, o ktérym mowa w | Sprawiedliwosci.
art. 214, cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
rady dyrektorow spotki zaleznej nie ponosi odpowiedzialnosci
cywilnej na podstawie przepisow art. 293, art. 300'?°, art. 483, ani
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 296 Kodeksu karnego.
§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do cztonkow zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz rady dyrektoréw spotki
dominujacej, dzialajacych w interesie grupy spotek.”
76. Art. 21°k.s.h. | Grupa Azoty | W zwigzku z propozycjami z pkt. 2 niniejszego zestawienia, | Uwaga nieuwzgledniona, klasyczna
S.A. proponujemy, aby w tym miejscu ustawodawca ewentualnie wskazat | nadregulacja, zaktocony bytby poziom
na sytuacje kiedy spolki zalezne sg zobowiazane bez zadania spotki | ogolnosci regulacji wymagany przez
dominujacej przekazywac informacje np. w zakresie wysokosci | KSH.
potencjalnej szkody, naruszenia uzasadnionych interesow
wierzycieli i mniejszo§ciowych akcjonariuszy itp.
77. Art. 21°k.s.h. | Grupa Azoty | Proponowana zmiana brzmienia przepisu: Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 59.

SA

»$ 1. Wspdlnik albo akcjonariusz mniejszosciowy spotki zaleznej
nalezacej do grupy spotek, reprezentujacy samodzielnie badz tacznie
z innymi wspolnikami albo akcjonariuszami tej spotki co najmnie;j
jedna dziesiata kapitatu zakladowego lub jedng dziesigta ogdtu
glosow na zgromadzeniu wspolnikow albo walnym zgromadzeniu, a
w spélce publicznej jedna dwudziesta kapitatu zaktadowego lub
jedna dwudziesta ogotu gloséw na walnym zgromadzeniu, moze
zada¢ wyznaczenia przez sad rejestrowy podmiotu uprawnionego do




badania sprawozdan finansowych w celu zbadania rachunkowos$ci
oraz dzialalno$ci grupy spolek. Przepisy art. 224-226 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 2. Umowa albo statut spotki zaleznej nalezacej do grupy spotek
moze przewidywac ograniczenie zakresu badania, o ktorym mowa w
§ 1 tylko do tej spotki oraz jej stosunkdéw z pozostatymi spotkami
nalezacymi do grupy spotek.

§ 3. W terminie siedmiu dni od dnia ztozenia Zzadania, o ktérym
mowa w § 1, sad rejestrowy wzywa spotke, ktorej wspodlnicy albo
akcjonariusze ztozyli wniosek, do zajecia stanowiska w terminie nie
krotszym niz miesige od dnia otrzymania wezwania. Po rozpatrzeniu
stanowiska spotki, w

uzasadnionych przypadkach sad moze wyznaczy¢ podmiot, o
ktérym mowa w § 1, w terminie nie dtuzszym niz siedem dni od dnia
otrzymania stanowiska spotki, a w przypadku jego braku —
niezwlocznie po uptywie terminu, o ktérym mowa w

zdaniu drugim.

§ 4. Na wniosek spotki dominujacej lub spotki zaleznej, o ktorej
mowa w § 1, zgloszony w terminie, o ktérym mowa w § 3, sad
rejestrowy moze ograniczy¢ przedmiot badan lub okresli¢ sposob
udostepnienia wynikow badania, uwzgledniajagc uzasadnione
interesy wnioskodawcy oraz spolek nalezacych do grupy spotek, ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeby zachowania tajemnic
przedsiebiorstwa lub innych prawnie chronionych informacji.”

78.

Art. 2118 k.s.h.

Grupa Azoty
S.A.

Proponowana zmiana brzmienia przepisu:

»3 1. Spotka dominujagca, ktora bezposrednio lub posrednio
reprezentuje co najmniej 75% kapitatu zaktadowego spolki zaleznej
odpowiada wobec wspodlnika albo akcjonariusza spotki zaleznej
nalezacej do grupy spolek za obnizenie wartosci udziatu albo akcji
spotki  zaleznej przyshugujacego temu  wspolnikowi albo
akcjonariuszowi, o ile obnizenie warto$ci udziatu lub akcji nastgpito
w nastgpstwie wykonania przez spotke zalezng polecenia spotki
dominujgcej, o ktorym mowa w art. 212 k.s.h.

Uwaga nieaktualna, projekt wycofat si¢ z
»trojpodziatu” spotek zaleznych
eliminujagc  kategorie, gdy spdika
dominujgca posiada w spolce zaleznej
wigcej niz 75 % jej kapitatu zakladowego.
Tak samo projekt wycofat si¢ ze
stosowania business judgement rule.




§ 2. Spotka dominujaca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkodg, o
ktorej mowa w § 1, jezeli dziatata w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, ktore
powinny by¢ w danych okolicznosciach uwzglednione przy
dokonywaniu starannej oceny.

§ 3. Powddztwo o odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, wytacza
si¢ wedlug miejsca siedziby spotki zalezne;.

§ 4. Roszczenie o naprawienie szkody, o ktérej mowa w § 1,
przedawnia si¢ z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym wspolnik
albo akcjonariusz spotki zaleznej dowiedziat si¢ o szkodzie.
Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia si¢ z
uplywem pieciu lat od dnia, w ktéorym nastapito zdarzenie
wyrzadzajace szkodg.”

79.

Art. 21 k.s.h.

Grupa Azoty
S.A.

Proponowana zmiana brzmienia przepisu:

,»9 1. Jezeli egzekucja przeciwko spotce zaleznej nalezacej do grupy
spotek okaze si¢ bezskuteczna, spotka dominujaca odpowiada za
szkod¢ wyrzadzong wierzycielowi spotki zaleznej, jezeli szkoda ta
powstata w nastepstwie wykonania przez spotke zalezna wiazacego
polecenia spotki dominujacej, o ktorym mowa w art. 212 § 1.

§ 2. Domniemywa si¢, ze szkoda, o ktorej mowa w § 1, obejmuje
wysokos¢ niezaspokojonej wierzytelnosci wobec spoltki zalezne;.

§ 3. Spotka dominujgca moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o
ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze bezskuteczno$¢ egzekucji
przeciwko spolce zaleznej nie byla spowodowana wykonaniem
wigzgcego polecenia, o ktorym mowa w art. 212 § 1, albo we
wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci spotki
zaleznej lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postgpowania restrukturyzacyjnego, albo o zatwierdzeniu uktadu w
postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci oraz niewydania
postanowienia o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego, albo
niezatwierdzenia ukladu w postgpowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie ponidst szkody.

Uwaga uwzgledniona.




§ 4. Przepisy § 1-3 nie naruszaja przepisow ustanawiajacych dalej
idaca odpowiedzialno$¢ spotki dominujace;.

§5. Spotka dominujaca nie ponosi odpowiedzialnosci za niezlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie, gdy jest prowadzona
egzekucja przez =zarzad przymusowy albo przez sprzedaz
przedsigbiorstwa, na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, jezeli obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci powstal w czasie prowadzenia egzekucji.

§ 6. Powodztwo o odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1 wytacza
si¢ wedtug miejsca siedziby spotki zaleznej.”

80. Art. 299 § 2' | Grupa Azoty | Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z zaproponowang regulacja, | Uwaga zdezaktualizowala sig
k.s.h. S.A. cztonkowie  zarzadu  zaleznych  spotek z  ograniczong
odpowiedzialno$cig innych niz spolki jednoosobowe nie moga
powotywaé si¢ na wylaczenie odpowiedzialnosci z art. 299 KSH
nawet w przypadku, gdy niewyplacalno$¢ spotki powstata w skutek
wykonania polecenia, a spétka dominujaca nie naprawita szkody
tym spowodowanej.
81. Art. 3681 § 3| Grupa Azoty | Proponowana zmiana brzmienia przepisu: Uwaga nieuwzgledniona
k.s.h. S.A.
,§ 3. Jezeli uchwata walnego zgromadzenia lub statut spétki nie | Proponowana zmiana mogtaby wywota¢
stanowi  inaczej, przy  przeprowadzaniu  postepowania | Watpliwosci co do skutkow prawnych
kwalifikacyjnego rada nadzorcza moze skorzysta¢ z ustug | Raruszenia zakazu wynikajacego
profesjonalnego doradcy; do jego wyboru przez rade nadzorcza wy%e’;c.zr.ne oz uchwaty organu
stosuje sie odpowiednio postanowienia dotyczace whascicielskiego.
wyboru doradcy rady nadzorczej.”
82. Grupa Azoty | Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, celem zmian jest | Uwaga nieuwzgledniona
Art. 380! k.s.h. | S.A. zapewnienie rownowagi informacyjnej wystepujacej pomigdzy

zarzadem a cztonkami rady nadzorczej. Do rozwazenia, czy
konieczny jest tak szeroki zakres sprawozdawczy zarzadu dla rady
nadzorczej, szczegbdlnie w kontekscie art. 382 § 4 KSH.

W praktyce, istotne trudnosci moze rodzi¢:

1) w zakresie § 1 pkt 1: obowigzek przekazywania przez zarzad
radzie nadzorczej informacji o wszystkich podjetych uchwatach, z

Poruszone kwestie dajg si¢ rozwigza¢ w
drodze wyktadni.




uwagi na ich liczebnos$¢, jak rowniez watpliwos¢ co do wymaganego
zakresu przekazywanych informacji (czy wystarczajagcym bedzie
poinformowanie rady nadzorczej, co jest przedmiotem podjetych
uchwal, czy tez wymagane bedzie przekazanie dalej idacych
informacji),

2) w zakresie § 1 pkt 2: okreslenie kryteridow decydujacych, ktore
okolicznosci z zakresu prowadzenia spraw spotki nalezy uznaé za
istotne”,

3) w zakresie § 1 pkt 3: okreSlenie, czy chodzi o informowanie o
wszystkich dziataniach kwalifikowanych jako ,,postepy w realizacji
wyznaczonych kierunkdéw rozwoju dzialalnosci spotki”, czy tez o
czynnos$ciach faktycznych lub prawnych kluczowych z punktu
widzenia realizacji kierunkow rozwoju dziatalnosci spoiki,

4) w zakresie § 1 pkt 4: okre$lenie kryteriow decydujacych o
istotno$ci wptywu transakcji oraz innych zdarzen lub okoliczno$ci
na sytuacje majatkowa spotki, w zakresie § 2: okre§lenie zakresu
przekazywanych informacji dot. spotek zaleznych oraz spoétek
powigzanych, w tym réwniez w kontekscie obowigzku zachowania
poufnosci udostepnionych zarzadowi informacji,

5) w zakresie § 3: obowiazek przekazywania informacji, o ktorym
mowa w § 1 pkt 1-3 na kazdym posiedzeniu rady nadzorczej w
sytuacji braku wskazania przez rade nadzorcza innych terminow
oraz czestego zwolywania posiedzen rady, w zakresie, o ktorym
mowa w § 1 pkt 4 i 5 — interpretacja wskazania ,,niezwlocznie”.

83. Art. 382 § 4| Grupa Azoty | W tym zakresie powstaje problem kosztow realizacji tego typu | Uwaga czeSciowo zdezaktualizowata sig
k.s.h. S.A. czynnosci na zadanie rady nadzorczej kierowanych do |ze wzgledu na ograniczenie kregu
ustugodawcow zewnetrznych. Wydaje si¢ celowym zastrzezenie, ze | ustugodawcdow, ktorych dotyczy przepis.
wykonanie przez nich takich dziatan nastepuje za zwrotem kosztow.
84. Art. 3821 k.s.h. | Grupa Azoty | Uwagido § 1: Uwaga czesciowo uwzgledniona

SA.

Brak jest podstaw do rdznicowania przedmiotowej regulacji w
odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig (art. 2192 §
1 — gdzie wskazano na mozliwo$¢ zaangazowania doradcy rady
nadzorczej do oceny okreslonego zagadnienia dot. spotki o ile
umowa Spotki tak stanowi) oraz w odniesieniu do spotki akcyjnej
(art. 382! § 1 — gdzie nie wskazano, Ze takie uprawnienie musi

Odnoscie uwagi do § 1 podstawg jest
odmienna —co do zasady- skala
prowadzonej dziatalnosci.




wynika¢ ze statutu spotki). Umowa spolki/ statut moze co najwyzej
ograniczy¢ prawo rady nadzorczej do zawierania umow z doradca
(np. w zakresie kosztow), a nie je catkowicie wytacza¢. Dodatkowo,
przepis nie reguluje, czy zarzad jest zaznajamiany ze sprawozdaniem
a jezeli tak, to w jakim trybie. Nie przewidziano rowniez mozliwo$ci
ustosunkowania si¢ do tresci sprawozdania przez cztonkow zarzadu.
Regulacja w tym zakresie wymaga doprecyzowania.

Zwréci¢ rowniez nalezy uwage, iz W przyjetej propozycji (z
zastrzezeniem uwag zgloszonych do § 7), zarzad jest zobowigzany
zapewni¢ dostep do dokumentéw stanowigcych podstawe badania,
w sytuacji, gdy nie zawiera umowy z doradcg oraz nie zna jej
postanowien.

Uwagido § 7:

Przepis wytamuje si¢ z przyjetej w KSH konstrukcji, ze spotke
reprezentuje zarzad za wyjatkiem wskazanym w KSH, czyli w
czynno$ciach miedzy spotka a cztonkiem zarzadu. Brak jest
uzasadnienia, aby w tym przypadku rada nadzorcza miata takie
uprawnienie. Nawet w przypadku umow zawieranych z audytorem
wybieranym przez rad¢ nadzorcza spotke reprezentuje zarzad. Co
wiecej, zgodnie z § 5 tego artykulu, zarzad spotki ma udzieli¢
petnomocnictwa do wykonywania zleconych przez rade nadzorcza
czynnoéci doradcy wybranemu przez rade nadzorcza, a zatem
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania tego pelnomocnika.

Uwagi do § 8:

Zwréci¢ nalezy uwage, iz realizacja decyzji rady nadzorczej o
udostepnieniu akcjonariuszom sprawozdania z przeprowadzonego
badania jest realizowana bezposrednio przez zarzad, przy czym
réwniez na zarzadzie spoczywa obowigzek zabezpieczenia spotki
przed zagrozeniem ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
prawnie chronione. Powyzsze stanowi de facto przerzucenie na
zarzad odpowiedzialnosci za ujawnienie informacji prawnie
chronionych, jak tez niewykonanie decyzji rady nadzorczej w
przypadku, gdyby kierujac si¢ przestankami wynikajacymi z art. 428

Odno$nie uwag do § 5 zostala ona
uwzgledniona — przepis usunieto.

Odnosnie uwag do § 7 wbrew
stanowiskom wnioskodawcy w ocenie
projektodawcy funkcjonuja sytuacje, w
ktorych uzasadnione jest skorzystanie z
ustug zleconych z pomini¢ciem zarzadu —
bedzie tak chociazby w wypadku ustug
headhunterskich obejmujacych
poszukiwania oséb ktére moglyby
zastapi¢ aktualnych cztonkéw zarzadu
czy na wczesnym etapie oskarzenia

zarzadu 0 nieprawidlowosci.
Proponowany model pozwala tez
ograniczy¢ ryzyko ksztaltowania si¢

lojalnosci doradcy wobec tego podmiotu,
ktory zleca mu ustuge.

§ 10 uwaga abstrahuje od tego, ze w
podmiotach  prowadzacych  szeroko
zakrojong dziatalno$¢ nie sposob jest
zapewni¢ w radzie nadzorczej wiedze
ekspercka ze wszystkich obszarow
dziatalnosci spotki. Pomija rowniez to, ze
w toku nadzoru moga pojawial si¢
kwestie wpadkowe, ktorych
uwzglednianie przy projektowaniu sktadu
rady nie byloby uzasadnione, a ktore
mogg mie¢ doniosle znaczenie dla
dziatania spotki. W pewnych istotnym
ograniczeniem  nawet dla  bardzo
kompetentnej rady moze by¢ brak baz
informacji — dot. to chociazby bazy
kandydatow  do  zarzadu  (ktora




§ 2 KSH =zarzad odstagpi od udostgpnienia sprawozdania
akcjonariuszom. Celowym jest stosowne przeprojektowanie
propozycji przepisu i1 wskazanie wprost, iz rada nadzorcza,
podejmujac decyzj¢ o udostgpnieniu sprawozdania akcjonariuszom
jest zobowiazania ocenié, czy nie wiaze si¢ to z zagrozeniem
Ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice prawnie chronione.

Uwagi do § 10:

Uprawnienie rady nadzorczej do instytucji wsparcia merytorycznego
powinno zosta¢ ograniczone z uwagi, iz to rada nadzorcza powinna
by¢ organem posiadajacym odpowiednie kwalifikacje, a korzystanie
z uslug nie powinno by¢ nadmierne. Ponadto brak jest ograniczen w
zlecaniu ushug osobom pozostajagcym w zwigzkach i relacjach
osobistych z doradcg a cztonkami rady. Ograniczenie takie winno
zosta¢ wprowadzone. Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z
uzasadnieniem do projektu, doradca angazowanym przez radce
nadzorczg bedg mogty by¢ wyspecjalizowane komorki dziatajace w
strukturze wspolnika czy akcjonariusza (w wypadku spotek z
udzialem Skarbu Panstwa, podmiotem tym mogtyby by¢ rowniez
komoérki ministerstwa sprawujgcego nadzor wiascicielski czy
wyspecjalizowane agencije).

dysponowat bedzie podmiot
hedhunterski) czy braku informacji o
cenach w podobnych transakcjach, ktora
bedzie mial podmiot zawodowo

sporzadzajacy wyceny.

85.

Art. 384! k.s.h.

Grupa Azoty
SA

Podkresli¢ nalezy, iz wprowadzenie do KSH obowigzku
uprzedniego uzyskania stosownej zgody rady nadzorczej skutkuje
tym, iz ewentualne przeprowadzenie wskazanych w przepisie
czynnosci z pomini¢ciem decyzji rady nadzorczej obarczone bedzie
wadg niewazno$ci. Zaproponowana konstrukcja wprowadza
niepewno$¢, w jakim zakresie statut spotki moze modyfikowac
postanowienia ustawowe — w szczegdlno$ci, czy mozliwe jest
wylaczenie powinnosci uzyskania zgody rady nadzorczej na
zawarcie przez spotke ze spotka dominujaca, spotka zalezng lub
spotka z nig powigzang transakcji, bez wzgledu na ich wysokos¢.
Zaznaczenia wymaga, iz w celu zapewnienia zgodno$ci tego
instrumentu nadzoru z przepisami szczegdlnymi, przedmiotowego
wymogu nie stosuje si¢ do spotek publicznych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W zakresie w jakim dotyczy spotek
publicznych. W pozostatym zakresie
projektodawca nie podziela uwag, a
przepis nalezy interpretowac jako przepis
semiimperatywny, ktorego zastosowanie
moze by¢ w calosci wylaczone statutowo.




86.

Art. 389 k.s.h.

Grupa Azoty
S.A.

Uwagi do § 3:

Proponowany przepis narusza prawa czionkow rady nadzorczej
nieobecnych w posiedzeniu rady nadzorczej. Nietrudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wobec braku jednomys$lnosci cztonkoéw
rady nadzorczej co do pewnych uchwat, obecni na posiedzeniu rady
nadzorczej czlonkowie przeforsuja uchwale, ktéora nie byla w
porzadku obrad. Celowym jest sprecyzowanie, iz rada nadzorcza
moze podejmowaé podczas posiedzenia uchwaty réwniez w
sprawach nieobjetych proponowanym porzadkiem obrad, jezeli
wszyscy cztonkowie rady nadzorczej uczestnicza w posiedzeniu i
jezeli wszyscy czlonkowie rady nadzorczej wyrazg zgode na

powyzsze.

Uwagido § 7:

W sytuacji slusznej tendencji do =zastepowania tradycyjnych
posiedzen zdalnymi oraz podejmowaniem uchwat przy uzyciu
srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, jak i obiegowo przy
uzyciu np. poczty elektronicznej, postulowaé nalezatoby rezygnacje
z ustalenia minimalnej czestotliwosci zwotywania tradycyjnych
posiedzen rady.

Proponowane brzmienie przepisu:

»8 3. Rada nadzorcza moze podejmowaé podczas posiedzenia
uchwaty réwniez w sprawach nieobjetych proponowanym
porzadkiem obrad, jezeli wszyscy cztonkowie rady nadzorczej
uczestniczg w posiedzeniu i1 zaden z cztonkow rady nadzorczej si¢
temu nie sprzeciwi, chyba ze statut spotki stanowi inaczej. Statut
spotki moze roéwniez stanowié, ze podjecie przez rade nadzorcza
podczas posiedzenia uchwal w okreslonych sprawach musi by¢
zapowiedziane w zaproszeniu.

§ 7. Posiedzenie rady nadzorczej powinno by¢ zwotywane w miare
potrzeb .”

Uwaga nieuwzgledniona

Uczestnictwo w posiedzeniach rady
nadzorczej jest obowiazkiem czlonka
rady nadzorczej, a znowelizowane 31
marca 2020 r. przepisy ulatwiaja
wykonywanie tego obowigzku. Wobec
tego nalezy da¢ pierwszenstwo interesowi
spotki, a nie nieobecnego cztonka organu.
W skrajnych wypadkach zmodyfikowanie
porzadku obrad bedzie moglo by¢
natomiast oceniane przez zgodnosci z
zasadami wspoélzycia spotecznego.




87.

Art. 482 § 3
k.s.h.

Grupa Azoty
S.A.

Celem tej regulacji jest przyznanie czionkom organow spotki
ochrony na wypadek, gdyby ex post okazato si¢, ze podejmowane
przez nich decyzje byly nietrafne i doprowadzity spotce szkode, jak
rowniez uwypuklenia, ze dziatania cztonkow organdéw powinny by¢
oceniane nie przez pryzmat rezultatow, ale z perspektywy
prawidtowosci trybu podejmowania decyzji, w odniesieniu do
momentu  podejmowania  decyzji i  okolicznosci  temu
towarzyszacych.

Uwaga niezrozumiala

88.

Art. 5871 k.s.h.

Grupa Azoty
S.A.

Dyskusyjnym jest zaprojektowanie na wypadek naruszenia
obowigzkoéw informacyjnych (w tym przez zarzad spo6tki wobec rady
nadzorczej) sankcji karnych, zwlaszcza w obliczu niedookreslenia
obowigzkéw informacyjnych oraz watpliwosci zasygnalizowanych
w uwagach do art. 382 § 4 KSH. Projektowane art. 587 § 2 i art.
5872 § 2 k.s.h. przewiduja kare sztywng. Kary sztywne uznaje si¢ za
sprzeczne z Konstytucja i zobowigzaniami migdzynarodowymi
Polski jako godzace w prawo witadzy sadowniczej do wymierzania
sprawiedliwosci. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
czerwca 2017 r., sygn. akt P 124/15, Dz. U.z2017 r. poz. 1214: ,,Art.
[...] ustawy [...]sa niezgodne z [...] zasada proporcjonalnej reakcji
panstwa na naruszenie prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu wyroku wskazano:
,Prokurator Generalny zwrocit tez uwagg na sztywny charakter kary
pienigznej za czyn polegajacy na umieszczeniu w liScie
przewozowym lub innych dokumentach danych i informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym. Jej wysokos¢ (8000 zt) okresla
zatacznik nr 3 do ustawy o transporcie drogowym w Ip. 3.9. Z kolei
art. 271 § 1 kk. przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat 5. Zdaniem Prokuratora Generalnego, oba przepisy
tworza razem mechanizm prawny poddania osoby fizycznej
odpowiedzialno$ci penalnej, ktéra narusza standardy art. 2
Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC i art. 14 ust. 7
MPPOIP”(OTK-A z 2017 r., poz. 50). Zob. pisemne stanowisko
Prokuratora Generalnego w sprawie,

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W zakresie w jakim wskazywano na
sztywng wysoko$¢ kary. W pozostatym
zakresie uwaga sprzeczna z zatozeniem
projektu, jakim jest zapewnienie radzie
nadzorczej efektywnego dostepu do
informacji. Uwaga abstrahuje tez od
og6lnych Wymogow przypisania
odpowiedzialno§ci za  przestepstwo
(takich jak chociazby wymog wyzszej niz
znikoma szkodliwosci spolecznej czynu).




https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-
1840399102%2FP_124 15 pg_2015_11 04_ADO.pdf,
str. 10 — 12.

89. Art. 21 ust. 3b | Grupa Azoty | Przepis ten ma szerszy zakres przedmiotowy niz art. 299 §2' KSH, | Uwaga nieaktualna, gdyz wycofano z
ustawy Prawo | S.A. obejmuje bowiem rowniez sytuacje, gdy spotka zalezna przyjmuje | projektu przepis art. 299 § 21,
upadto$ciowe posta¢ jednoosobowej spotki akcyjnej.

90. Art. 7 ust. 1| Grupa Azoty | Przy okazji wprowadzenia do polskiego rezimu prawnego regulacji | Propozycja wykracza poza zamierzony
ustawy o|SA holdingowych celowym bytoby takze dokonanie nowelizacji ustawy | zakres nowelizacji.
ochronie z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, np.
konkurencji i poprzez dodanie w art. 7 ust. 1 nowego punktu 3 w brzmieniu typu:
konsumentow Lwprzedsigbiorcami nalezgcymi do jednej grupy spotek w rozumieniu

ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych.”
Wprowadzenie powyzszej, jak si¢ wydaje bardzo celowej i stuszne;j
regulacji, sankcjonowatoby z jednej strony poglady doktryny prawa
antymonopolowego, z drugiej korespondowaloby z orzecznictwem
wspolnotowym, przyjmujacym (poczawszy od wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 1996 r. C-73/95 P Viho
przeciwko Komisji), ze: ,,W przypadku gdy spotka dominujaca oraz
spotki zalezne stanowig jedna jednostke gospodarcza, w ramach
ktorej spotki zalezne nie posiadajg rzeczywiste] autonomii w
okreslaniu swojego sposobu dziatania na rynku, lecz wykonuja
polecenia wydawane im przez spotke dominujaca, ktora w catosci je
kontroluje, fakt, ze polityka spotki dominujacej, ktora zasadniczo
polega na podziale réznych rynkéw krajowych pomiedzy jej spotki
zalezne, moze wywotywac skutki na zewnatrz grupy, ktore sg w
stanie wptyna¢ na pozycje konkurencyjna osob trzecich, nie moze
skutkowa¢ zastosowaniem art. 85 ust. 1, nawet gdyby odczytywac
ten przepis w polaczeniu z art. 2 [uchylonym przez Traktat z
Lizbony] oraz art. 3 lit. ¢) i g) Traktatu [przenumerowanym przez
Traktat z Amsterdamu na art. 3 ust. 1 lit. ¢) i g) WE i uchylonym po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony]”. Wtasnie z uwagi na powyzsza
zasad¢  uznawania za  jeden  organizm  gospodarczy
(przedsigbiorstwo) spolek nalezacych do jednej grupy kapitatowe;,
ktore takze faktycznie nie konkurujg ze soba, a przeciwnie tacza je
relacje funkcjonalnie zblizone do relacji panujacych wewnatrz




jednego organizmu gospodarczego, porozumienia migdzy nimi nie
mogg narusza¢ zakazéw wynikajagcych z art. 101 TFUE i
odpowiednio art. 6 UOKIiK. Tym niemniej jak dotad UOKIK nie
zawiera w tym zakresie zadnego wyraznego wylaczenia (poza
oczywiscie przepisami dot. koncentracji).

91.

Art. 6 projektu

Grupa Azoty
S.A.

W zwigzku z tym, ze zaproponowana regulacja wymaga
wprowadzenia zmian w umowach spotek oraz statutach spotek, ktore
funkcjonujg ~ czestokro¢  w  grupach  kapitalowych o
skomplikowanych  strukturach ~ wewnetrznych, proponujemy
wydluzenie czasu wejscia w zycie ustawy.

Proponowane brzmienie przepisu:

,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie o$miu miesiecy od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem:

a) art. 1 pkt 4, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2022 r.,

b) art. 1 pkt 24, 26-29 i 31,

ktore wchodzg w zycie z dniem 1 marca 2021 r.”

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Vaccatio legis wydtuzono —zasadniczo-
do 6 miesigcy.

92.

Uwaga ogolna

Kancelaria
Ingenium

[...]warto zastanowic si¢, jaki sposob aktualizacji wiedzy osob, ktore
ztozyly egzamin dla kandydatow na czionkéow organow
nadzorczych, bedzie najbardziej adekwatny i skuteczny, celem
praktycznej realizacji przepisow omawianego projektu ustawy.
Wartym rozwazenia jest z pewnosciag model szkolen i egzaminow
przeprowadzanych on-line, jednak finalnie decyzja nalezy do
Projektodawcy.

Uwaga o charakterze otwartym. Postulat
zostanie  przeanalizowany w  toku
przysztych prac Komisji.

93.

Uwaga ogolna

PGE
Grupa
Energetyczna
S.A.

Polska

[...]Jaby w pelni osiagna¢ cel, jakim jest prymat interesu grupy spotek
nad interesem pojedynczej spotki z grupy, konieczne sa adekwatne
zmiany w prawie podatkowym oraz Kodeksie karnym skarbowym
wykluczajace odpowiedzialno$¢ podatkowa i karnoskarbowg spotek,
zarzadéw 1 o0s6b odpowiedzialnych za podatki w sytuacji
skorzystania przez spotke dominujacg z instytucji wigzacego
polecenia lub sytuacji, gdy dana decyzja wynika z zawartej w
nowelizacji KSH zasady kierowania si¢ interesem grupy spotek. W
przeciwnym wypadku realizacja dzialan wynikajacych ze
znowelizowanego KSH moze powodowaé naruszenie przepisow
podatkowych i naraza¢ Zarzady spotek na wynikajace z nich sankcje.

Uwaga nieuwzgledniona

Wykracza zamierzone

nowelizacji.

poza ramy




94. Dodanie  art. | Polska Dodanie do Kodeksu przepisu regulujacego obowiazek | Uwaga uwzgledniona
208! k.s.h. Federacja protokotowania uchwat zarzadu.
Producentow | dodaje si¢ art. 208 w brzmieniu:
Zywnosci Uchwaty zarzadu sa protokotowane. Protokot powinien zawieraé
Zwiazek porzadek obrad, nazwiska i imiona obecnych cztonkow zarzadu,
Pracodawcow | liczbe glosow oddanych na poszczegdlne uchwaly. W protokole
zaznacza si¢ rowniez zdania odrgbne zgloszone przez cztonka
zarzadu wraz z jego ewentualnym umotywowaniem. Protokot
podpisuja obecni cztonkowie zarzadu.
95. Art. 219 k.s.h. | Polska Uregulowanie zagadnien zwigzanych z dostepem rady nadzorczej do | Uwaga uwzgledniona
Federacja dokumentow i informacji zwigzanych ze spotka. Wprowadzona | _
Producentow | zostala takze instytucja kluczowego biegtego rewidenta. Niewielkie  modyfikacje  wzglgdem
Zywnosci art. 219 propozycji wynikajg z innych uwag lub
Zwigzek obecne brzmienie: autopoprawek.
Pracodawcow | § 3. Do szczegélnych obowiazkow rady nadzorczej nalezy ocena

sprawozdan, o ktérych mowa w art. 231 § 2 pkt 1, w zakresie ich
zgodnosci z ksiggami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym,
oraz wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia
straty, a takze skladanie zgromadzeniu wspdlnikow corocznego
pisemnego sprawozdania z wynikow tej oceny.

nowelizacja:

§ 3. Do szczegdlnych obowigzkéw rady nadzorczej nalezy:

1) ocena sprawozdan, o ktorych mowa w art. 231 § 2 pkt 1, w
zakresie ich zgodnosci z ksieggami i dokumentami, jak i ze stanem
faktycznym;

2)ocena wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo
pokrycia straty;

3)sporzadzanie oraz skladanie zgromadzeniu = wspdlnikow
corocznego pisemnego sprawozdania za ubiegly rok obrotowy
(sprawozdanie rady nadzorczej).

obecne brzmienie:
§ 4. W celu wykonania swoich obowigzkéw rada nadzorcza moze
bada¢ wszystkie dokumenty spotki, zadac od zarzadu 1 pracownikdw




sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac rewizji stanu majatku
spotki.

nowelizacja:

§ 4. W celu wykonania swoich obowigzkéw rada nadzorcza moze
zada¢ od zarzadu, prokurentéw, pracownikow spotki lub oséb
zatrudnionych w spolce na podstawie umowy o dzieto, umowy
zlecenia albo innej umowy o podobnym charakterze, sporzadzenia
lub przekazania wszelkich informacji, dokumentow, sprawozdan lub
wyjasnien potrzebnych do nadzoru nad spdtka, w szczegolnosci
dotyczacych dziatalnosci spotki lub stanu majatkowego spoiki.
Zadanie okre$lone w zdaniu pierwszym moze mieé¢ za przedmiot
informacje, sprawozdania lub wyjasnienia dotyczace spolek
zaleznych oraz spotek powigzanych, jezeli jego adresat posiada
niezbe¢dng wiedze.

Po § 4 dodaje sic § 4* i § 4% w brzmieniu:

§4'.Informacje, dokumenty, sprawozdania i wyjasnienia okre$lone
w § 4 powinny zosta¢ przekazane radzie nadzorczej niezwlocznie,
nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zgloszenia
odpowiedniego zadania do organu lub osoby obowigzanej. Rada
nadzorcza moze ustali¢ dtuzszy termin odpowiedzi na jej zadanie.
§42. Zarzad nie moze ogranicza¢ dostgpu cztonkéw rady nadzorczej
do zadanych przez nich informacji, dokumentdéw, sprawozdan lub
wyjasnien.

po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

§ 6. W przypadku, gdy sprawozdanie finansowe spoiki podlega
badaniu ustawowemu, rada nadzorcza zobowigzana jest zawiadomic
o terminie posiedzenia, ktdrego przedmiotem sg sprawy okreslone w
§ 3, kluczowego biegltego rewidenta, ktory przeprowadzat badanie
sprawozdania finansowego spotki. Kluczowy biegly rewident
zobowigzany jest uczestniczy¢ w posiedzeniu rady nadzorczej, o
ktorym mowa powyzej, a takze przedstawi¢ w jego trakcie radzie
nadzorczej sprawozdanie z badania, w tym omowi¢ podstawy




oswiadczenia odnoszacego si¢ do zdolnosci spotki do
kontynuowania dziatalnosci oraz odpowiedzie¢ na pytania cztonkdéw
rady nadzorczej.

96.

Dodanie
2211 k.s.h.

art.

Polska
Federacja
Producentow
Zywnosci
Zwiazek
Pracodawcow

Dodanie przepisu regulujacego zagadnienia zwigzane z pracami rady
nadzorczej . Dodaje si¢ art. 221 w brzmieniu:

§ 1. Pracami rady nadzorczej kieruje jej przewodniczacy, na ktéorym
spoczywa obowigzek nalezytego organizowania prac organu, a w
szczegOlnosci zwotywania posiedzen rady nadzorczej. Umowa
spotki moze przyznawa¢ okre§lone uprawnienia zwigzane z
organizacjag 1 sposobem wykonywania czynno$ci przez rade
nadzorcza rowniez innym jej cztonkom.

§ 2. Posiedzenia rady nadzorczej zwoluje si¢ poprzez zaproszenia, w
ktorych nalezy oznaczy¢ dzien, godzing i miejsce posiedzenia oraz
proponowany porzadek obrad, a takze sposoéb wykorzystania
srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ przy
odbywaniu posiedzenia. Umowa spdtki moze okresla¢ sposob oraz
minimalny termin na dokonanie zaproszenia na posiedzenie rady
nadzorczej.

§ 3. Rada nadzorcza moze podejmowaé podczas posiedzenia
uchwaly réwniez w sprawach nieobjetych proponowanym
porzadkiem obrad, jezeli zaden z czitonkéw rady nadzorczej
bioracych udziat w posiedzeniu si¢ temu nie sprzeciwi, chyba ze
umowa spotki stanowi inaczej.

§ 4. Czlonek zarzadu lub rady nadzorczej moze zada¢ zwotania
posiedzenia rady nadzorczej, podajac proponowany porzadek obrad.
Przewodniczacy rady nadzorczej zwotuje posiedzenie z porzadkiem
obrad zgodnym z zadaniem w ten sposob, aby odbyto si¢ ono w
terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania zgdania.

§ 5. Jezeli przewodniczacy rady nadzorczej nie zwola posiedzenia
zgodnie z § 4, wystepujacy z zadaniem moze zwolaé je
samodzielnie.

§ 6. Rada nadzorcza moze odbywac posiedzenia roéwniez bez
formalnego zwolania, jezeli wszyscy cztonkowie wyraza na to zgodg

W istocie do KSH dodaje si¢ nowy artykut
0 wskazanym w uwadze oznaczeniu
porzadkowym.

Jego § 4 pozostaje odmienny od
przywotanego w uwadze na skutek uwag
zgloszonym podczas konsultacji (w
miejsce ,,czlonek zarzadu” umieszczono
,,zarzad”).




oraz nie zglosza sprzeciwu dotyczacego wniesienia poszczegdlnych
spraw do porzadku obrad.

§ 7. Rada nadzorcza powinna by¢ zwolywana w miar¢ potrzeb,
jednak nie rzadziej niz jeden raz w kazdym kwartale roku
obrotowego.

§ 8. Przepisy § 1 — § 6 stosuje si¢ odpowiednio do komisji rewizyjnej.

97. Art. 376 k.s.h. | Polska Zmiana regulacji dotyczacej protokotowania uchwat zarzadu. W istocie wedle propozycji ustawy
Federacja art. 376 nowelizujacej zmienia si¢ art. 376 KSH,
Producentow | obecne brzmienie: lecz zakres zmian ulegt modyfikacjom na
Zywnoéci Uchwaly zarzadu sg protokotowane. Protokoty powinny zawiera¢ | skutek uwag zgloszonym podczas
Zwigzek porzadek obrad, nazwiska i imiona obecnych cztonkdéw zarzadu, | konsultacji —  uelastyczniono osoby
Pracodawcow | liczbe glosow oddanych na poszczegélne uchwaly oraz zdania | majace podpisywac protokot
odrgbne. Protokoty podpisuja obecni cztonkowie zarzadu. dostosowujac ten dokument do sposobu
procedowania poza posiedzeniami.
nowelizacja:
Uchwaly zarzadu sg protokotowane. Protokét powinien zawierac
porzadek obrad, nazwiska i imiona obecnych czlonkow zarzadu,
liczbe gloséw oddanych na poszczegolne uchwaty. W protokole
zaznacza si¢ rowniez zdania odregbne zgloszone przez cztonka
zarzadu wraz z jego ewentualnym umotywowaniem. Protokot
podpisuja obecni cztonkowie zarzadu.
98. Dodanie  art. | Polska Dodanie przepisu regulujgcego zagadnienia zwigzane z pracami rady | W istocie do KSH dodaje si¢ nowy artykut
389 k.s.h. Federacja nadzorczej. 0 wskazanym w uwadze o0znaczeniu
Producentow | art. 389 otrzymuje brzmienie: porzadkowym.
Zywnoéci § 1. Pracami rady nadzorczej kieruje jej przewodniczacy, na ktérym
Zwiazek spoczywa obowiazek nalezytego organizowania prac organu, a w | Jego § 4 pozostaje odmienny od
Pracodawcow | szczego6lnosci zwolywania posiedzen rady nadzorczej. Statut spotki | przywotanego w uwadze na skutek uwag

moze przyznawac okreslone uprawnienia zwigzane z organizacjg i
sposobem wykonywania czynno$ci przez rade nadzorcza réwniez
innym jej cztonkom.

§ 2. Posiedzenia rady nadzorczej zwoluje si¢ poprzez zaproszenia
okreslajace, w ktorych nalezy oznaczy¢ date, godzing i miejsce
posiedzenia oraz proponowany porzadek obrad, a takze sposob
wykorzystania $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglto$¢ przy
odbywaniu posiedzenia. Statut spotki moze okre§laé sposdb oraz

zgloszonym podczas konsultacji (W
miejsce ,,czlonek zarzadu” umieszczono
»zarzad”).




minimalny termin na dokonanie zaproszenia na posiedzenie rady
nadzorczej.

§ 3. Rada nadzorcza moze podejmowaé podczas posiedzenia
uchwaly réwniez w sprawach nieobjetych proponowanym
porzadkiem obrad, jezeli zaden z czitonkéw rady nadzorczej
bioracych udziat w posiedzeniu si¢ temu nie sprzeciwi, chyba ze
statut spotki stanowi inaczej. Statut spotki moze réwniez stanowic,
ze podjecie przez rade¢ nadzorcza podczas posiedzenia uchwat w
okreslonych sprawach musi by¢ zapowiedziane w zaproszeniu.

§ 4. Czlonek zarzadu lub rady nadzorczej moga zada¢ zwotania
posiedzenia rady nadzorczej, podajgc proponowany porzadek obrad.
Przewodniczacy rady nadzorczej zwotuje posiedzenie z porzadkiem
obrad zgodnym z zadaniem w ten sposob, aby odbylo si¢ ono w
terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania zgdania.

§ 5. Jezeli przewodniczacy rady nadzorczej nie zwola posiedzenia
zgodnie z § 4, wystepujacy z zadaniem moze je zwotal
samodzielnie.

§ 6. Rada nadzorcza moze odbywaé posiedzenia réwniez bez
formalnego zwotania, jezeli wszyscy cztonkowie wyraza na to zgode
oraz nie zglosza sprzeciwu dotyczacego wniesienia poszczegdlnych
spraw do porzadku obrad.

§ 7. Posiedzenie rady nadzorczej powinno by¢ zwotywane w miare
potrzeb, jednak nie rzadziej niz jeden raz w kazdym kwartale roku
obrotowego.

99.

Art. 395 § 4
k.s.h.

Polska
Federacja
Producentow
Zywnosci
Zwiazek
Pracodawcow

Dodanie przepisu uprawniajacego akcjonariuszy do zadania
udostepnienia im dokumentow spotki oraz okreslenie termindw na
ich wydanie.

art. 395 § 4 otrzymuje brzmienie:

obecne brzmienie:

§ 4. Odpisy sprawozdania zarzadu z dziatalnoSci spotki i
sprawozdania finansowego wraz z odpisem sprawozdania rady
nadzorczej oraz sprawozdania z badania s3 wydawane
akcjonariuszom na ich zadanie, najpozniej na pietnascie dni przed
walnym zgromadzeniem.

W istocie wedle propozycji modyfikuje
si¢ paragraf artykulu KSH o wskazanym
w uwadze oznaczeniu porzadkowym.

zostato
uwag

Jego  brzmienie  jednak
zaktualizowane podiug
zgloszonych w ramach konsultacji.




nowelizacja:

§ 4. Na zadanie zgloszone zarzadowi, poczawszy od dnia zwotania
zwyczajnego walnego zgromadzenia, odpisy sprawozdania zarzadu
z dziatalnosci spotki, sprawozdania finansowego, sprawozdania rady
nadzorczej oraz sprawozdania z badania s3 wydawane
akcjonariuszom, niezwltocznie, nie pozniej niz cztery dni przed
wyznaczonym terminem tego walnego zgromadzenia. Jezeli
akcjonariusz wyrazi zgode, wydanie dokumentéw moze nastapi¢ w
postaci elektronicznej.

100. Art. 213k.s.h. | Polska Okreslenie sposobu wykonywania polecen spotki dominujacej przez | Uwaga nieaktualna, zmiana redakcji art.
Federacja spolki zalezne. 213 Dawna tres$¢ art. 21° § 3 przeniesiona
Producentow | Art. 21° § 1. Wykonanie polecenia spotki dominujgcej, o ktorym | do art. 21?2 § 3, regulujgcego wydanie
Zywnosci mowa W art. 212 § 1, przez spotke zalezng nalezaca do grupy wymaga | wigzgcego polecenia.

Zwiazek uprzedniej uchwaly zarzadu albo rady dyrektoréw spotki zaleznej.
Pracodawcow | § 2. Podjecie uchwaly, o ktorej mowa w § 1 nastapi, jezeli nie
narusza to interesu tej spotki lub jezeli mozna rozsadnie zaktadac, ze
szkoda poniesiona przez spotke zalezng w wyniku wykonania
polecenia spotki dominujacej zostanie naprawiona we wlasciwym
czasie przez spotke dominujgca lub inng spotke nalezaca do grupy
spotek, nie dluzszym jednak niz dwa lata od dnia, w ktéorym nastapi
zdarzenie wyrzadzajace szkodg.
§ 3. W uchwale, o ktorej mowa w § 1, wskazuje si¢ co najmniej:
1) okreslony interes grupy spoétek, uzasadniajacy wykonanie przez
spotke zalezng polecenia spotki dominujace;,
2) spodziewane korzysci lub szkody spotki zaleznej bedace
nastepstwem wykonania polecenia spotki dominujacej,

101. Art. 218 k.s.h. | Polska Regulacja bedagca podstawg ochrony wspolnikow (akcjonariuszy) | Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 59.
Federacja mniejszosciowych spotki zaleznej a takze dla wierzycieli tej spotki.

Producentow | Art. 218
Zywnosci § 1. Zarzad albo rada dyrektorow spotki zaleznej nalezacej do grupy
Zwiazek spotek sporzadza sprawozdanie o powigzaniach tej spotki ze spotka
Pracodawcow | dominujgcg za okres ostatniego roku obrotowego. Sprawozdanie to

stanowi cze$¢ sprawozdania zarzadu, o ktorym mowa w art. 231 § 2
pkt 1, art. 300% § 2 pkt 1 i art. 395 § 2 pkt 1.




§ 2. W sprawozdaniu wskazywane sg takze wigzace polecenia spotki
dominujacej wzglgdem spotki albo spdtek zaleznych nalezacych do
grupy spotek.

§ 3. Przepis § 1 nie narusza obowigzkow spotki publicznej w
zakresie wynikajacym z ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.

102. Uwaga ogolna | prof. UO dr | W przypadku wydania wigzacego polecenia spolce dla ktorej | Uwaga nieaktualna, gdyz w art. 21%° § 4
hab. Rafal | ustanowiono nadzorce sadowego albo tymczasowego nadzorce | projekt wylaczyt stosowanie prawa grupy
Adamus sadowego wykonanie wiazacego polecenia bedzie z zasady | spotek do spotek zaleznych, ktore oglosity
Katedra Prawa | wymagac¢ jego zgody jako czynno$¢ przekraczajgca zakres zwyklego | upadtosc.
Gospodarczeg | zarzadu.
0 i | To samo dotyczyloby odpowiednich kompetencji nadzorcy uktadu
Finansowego | w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym. W praktyce
Instytut Nauk | nadzorca (tymczasowy, sadowy, uktadu) rzadko kiedy zgodzi si¢ na
Prawnych wyrzadzenie szkody spotce, w ktorej zostat ustanowiony.
Uniwersytet
Opolski
103. Uwaga ogolna | prof. UO dr | Czy prawo holdingowe powinno jednak dziata¢ jezeli kompetencja | Zob. wiersz 102.
hab. Rafat | zarzadu spotki dominujacej do zarzadzania majatkiem zostala
Adamus odebrana zarzagdowi korporacyjnemu i zostala przekazana — w
Katedra Prawa | zwigzku z upadtos$cia, restrukturyzacja, egzekucja — syndykowi,
Gospodarczeg | zarzadcy, zarzadcy przymusowemu? Refleksja ustawodawcy bytaby
0 i | tu niezbedna. Postulowatbym zawieszenie — W takich sytuacjach —
Finansowego | instytucji wydawania wigzacych polecen przez spotke
Instytut Nauk | dominujaca.
Prawnych
Uniwersytet
Opolski
104. Uwaga ogolna | prof. UO dr | [...] wydaje si¢, ze ustawodawca powinien bezwzglednie zakazaé | j.w.
hab. Rafat | wykonania wigzacego polecenia (i to kazdej spdice zaleznej) na
Adamus wypadek gdy spotka zalezna spelnia przestanki dla otwarcia
Katedra Prawa | restrukturyzacji ~ (jest  zagrozona  niewyptacalnoscia  lub
Gospodarczeg | niewyptacalna) albo ogloszenia upadtosci (jest niewyptacalna), a

takze gdy w stosunku do tej spdtki zostal zlozony wniosek o




0 i
Finansowego
Instytut Nauk

upadtos¢ albo restrukturyzacje (wykluczajac wniosek wierzyciela w
ztej wierze).

Prawnych
Uniwersytet
Opolski

105. Uwaga og6lna | prof. UO dr | Efektem wigzacego polecenia moze by¢ dokonanie czynnosci | j.W.
hab. Rafat | prawnej pomiedzy spotkami w ramach holdingu. Zgodnie z art. 128
Adamus prawa upadlosciowego s¢dzia-komisarz z urz¢du albo na wniosek
Katedra Prawa | syndyka uzna za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci
Gospodarczeg | odptatng czynno$¢ prawng dokonang przez upadlego ze spotka
0 i | dominujagcg w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem ztozenia
Finansowego | wniosku o ogloszenie upadtosci, chyba ze druga strona czynnosci
Instytut Nauk | wykaze, ze nie doszto do pokrzywdzenia wierzycieli. Projekt w
Prawnych ogole nie odnosi si¢ do tej regulacji. Wydaje si¢ jednak, ze przy
Uniwersytet okazji regulacji prawa holdingowego cytowany przepis by¢ moze
Opolski powinien ulec pewnej rewizji, a przynajmniej warto przeprowadzic¢

dyskusje¢ wokot tego problemu.

106. Uwaga ogolna | prof. UO dr | Projekt przewiduje, ze jednoosobowa spotka zalezna nalezaca do | Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 32
hab. Rafat | grupy spotek nie moze odmoéwi¢ wykonania wiazacego polecenia
Adamus spotki dominujacej. Z kontekstu regulacji wynika, ze jest to
Katedra Prawa | obowigzek bezwzgledny. Doprowadzenie do swojej
Gospodarczeg | niewyptacalnosci jest jednak penalizowane w art. 301 § 2 i 3 kodeksu
0 i | karnego. Czy zatem rzeczywiScie intencjg prawa holdingowego
Finansowego | powinno by¢ dopuszczenie do niewyptacalno$ci — spotki
Instytut Nauk | jednoosobowej w wyniku wykonania wigzacego polecenia? Mozna
Prawnych miec tu bardzo duze watpliwosci.

Uniwersytet
Opolski

107. Uwaga ogolna | prof. UO dr | Wspdlnym mianownikiem odpowiedzialnosci spotki dominujacej | Uwaga  polemiczna,  materia  na
hab. Rafat | wobec spotki zaleznej do ktorej skierowano wigzace polecenie, innej | komentarz.
Adamus spotki zaleznej, akcjonariusza/udzialowca spotki zaleznej, jest
Katedra Prawa | okoliczno$¢, ze wykonanie wigzgcego polecenia doprowadzito do
Gospodarczeg | niewyptacalnosci spotki zaleznej. Z kolei niewyptacalnos¢ jest

podstawg upadtosci i jest jedna z podstaw otwarcia restrukturyzacji.




0 i
Finansowego
Instytut Nauk

Zatem odpowiedzialnosci cywilnej spotki dominujacej w praktyce
moze dochodzi¢ syndyk albo zarzadca. Projekt dokonuje wytaczenia
odpowiedzialnosci cywilnej funkcjonariusza spotki zaleznej na

Prawnych podstawie przepisow art. 293, art. 300125, art. 483 kodeksu spotek
Uniwersytet handlowych. Nie uwalnia go od odpowiedzialnosci deliktowej na
Opolski zewnatrz. Nalezy zatem zatozy¢, ze syndyk jak i zarzadca spotki
zaleznej mogag pozwacé solidarnie o odszkodowanie zarowno spotke
dominujaca jak i funkcjonariuszy spotki zaleznej. Projektowane
prawo holdingowe moze zatem okazac¢ si¢ catkiem spora putapka dla
menedzerow.
108. Art. 5! k.s.h. Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga nieaktualna, zmieniono redakcje
S.A. przepisu, zob. wiersz 78.
»grupa spotek — spotke dominujaca i spotke lub spotki od niej
zalezne, kierujace si¢ — zgodnie z umowg albo statutem kazdej spotki
zaleznej — wspolng strategia gospodarcza (interes grupy spotek),
umozliwiajaca spéitce dominujacej sprawowanie jednolitego
Kierownictwa nad sp6tka albo spotkami zaleznymi”.
109. Art. 212§ 112 | Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga uwzgledniona, obecny art. 211 § 3.
k.s.h S.A.
»Spotka dominujgca wydaje wigzace polecenie, w postaci pisemne;j,
dokumentowej albo elektronicznej. Polecenie powinno wskazywaé
interes grupy spolek uzasadniajacy wydanie polecenia.”
110. Art. 217 § 2| Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga uwzgledniona.
k.s.h. SA.
,,Rada nadzorcza spotki dominujacej moze zada¢ od zarzadu spotki
lub spoétek zaleznych nalezacych do grupy spotek przedstawienia
ksiag i dokumentéw oraz udzielenia informacji w celu wykonania
nadzoru, o ktorym mowa w § 1.”
111. Art. 218 § 2| Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga uwzgledniona.
k.s.h. S.A.
»W sprawozdaniu wskazywane sg takze wiazace polecenia spolki
dominujace] wzgledem spolki zaleznej. albe—spélek—zaleznyeh
nalezaeyeh-do-grupy spolek:
112. Art.21°§3zd. | Grupa  Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga uwzgledniona, art. 211 § 3 zd. 2.
1k.s.h. S.A.




,»W pozostalych przypadkach niz wskazany w § 2, kazdy wspolnik
albo akcjonariusz spotki zalezne] moze wykonaé uprawnienie, o
ktérym mowa w § 1, nie cze$ciej niz raz w roku obrotowym.”

113. Art. 21%k.s.h. | Grupa Lotos | Zakres zastosowania projektowanego przepisu, w szczegdlnosci w | Uwaga  polemiczna,  materiat  na
S.A. kontekscie odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych | komentarz.
spotki dominujacej dla osob fizycznych jest niejasny.
114, Art. 212 § 3| Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 42.
k.s.h. S.A.
,»Spotka dominujaca, o ktérej mowa w § 11 2, nie ponosi winy, jezeli
dziata w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na
podstawie informacji, analiz i opinii, ktére powinny by¢ w danych
okolicznosciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny.”
115. Dodanie art. | Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga nieuwzgledniona, Klasyczna
21§ 5, 6 oraz | S.A. nadregulacja, zaklécony bylby poziom
7 k.s.h. »95. W razie watpliwosci zwigzanych z trescia polecenia, spotka | ogélnosci regulacji wymagany przez
zalezna moze zwroci¢ si¢ do spoétki dominujacej z wnioskiem o | KSH.
uzupetienie lub wyktadni¢ polecenia. Wniosek powinien posiadac
uzasadnienie.
§6. Skutki, ktore ustawa taczy z wydaniem polecenia nie powstaja
do czasu uzupehienia polecenia bagdz dokonania jego wyktadni albo
pozostawienia go bez rozpoznania.
§7. Wniosek o uzupekienie lub wyktadni¢ polecenia:
1) nieuzasadniony,
2) zlozony po terminie, w ktorym przy zachowaniu nalezytej
starannosci spotka zalezna powinna wykry¢ braki polecenia
badz trudnosci w jego wyktadni
pozostawia si¢ bez rozpoznania, informujgc o tym spotke zalezng.”
116. Dotyczy Grupa Lotos | Nalezy uregulowaé byt dotad zawartych i ujawnionych umow. jw.
uchyleniaart. 7 | S.A.
k.s.h.
117. Dodanie art. | Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga czeSciowo uwzgledniona tj. tre$é
212§ 3,4ks.h. | SA. wigzacego polecenia jest przy jego

»$3. Wydanie polecenia wymaga uprzedniej uchwaly zarzadu albo
rady dyrektorow spotki dominujace;j.

wydaniu a nie przy przyjeciu badz
odmowie  wykonania. Nie  jest




§4. W uchwale, o ktorej mowa w § 3, wskazuje si¢ co najmnie;j:

1) okreslony interes grupy spoétek, uzasadniajacy wydanie
przez spotke dominujaca polecenia spolce zaleznej,

2) spodziewane korzysci lub szkody spétki zaleznej bedace
nastepstwem wykonania polecenia spétki dominujace;,

3) przewidywany sposOb i czas naprawienia spoOfce zaleznej
szkody, poniesionej w wyniku stosowania si¢ do polecenia
sp6tki dominujacej.”

uwzgledniona w  kwestii  potrzeby
wskazania organu spotki dominujacej
wydajacej wigzace polecenie, zob. wiersz
29.

118. Art. 213 § 3| Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga nieaktualna z racji zmian
k.s.h. S.A. redakcyjnych w tresci art. 212 i art. 212,
»83. W uchwale, o ktorej mowa w § 1, wskazuje si¢ co najmnie;j
prawdopodobne skutki wykonania polecenia, w szczegolnosci
spodziewane korzysci lub szkody spotki zaleznej bedace
nastgpstwem wykonania polecenia spotki dominujgcej.”
119. Art. 217 § 3| Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga uwzgledniona.
k.s.h. S.A.
»33. W razie braku rady nadzorczej spotki dominujacej, jej
kompetencje, o ktorych mowa w § 11 § 2, wykonuje zarzad albo rada
dyrektorow spotki dominujace;j.”
120. Art. 211§ 112 | Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga nieuwzgledniona, proponowana
k.s.h. S.A. zmiana redakcyjna nic nie  wnosi
,1. Kazda ze spbétek wchodzacych w sktad grupy spoétek, obok | merytorycznie.
interesu spotki, kieruje si¢ interesem grupy spolek, o ile nie narusza
to uzasadnionego interesu wierzycieli 1 mniejszoSciowych
wspolnikoéw albo akcjonariuszy spotki zaleznej.”
121. Zmianaart. 21! | Grupa Lotos | W art. 21 § 2 Projektu ustawy wskazano, iz zarowno spotka | Uwaga uwzgledniona w tresci art. 21* § 3
§ 2 k.s.h. S.A. dominujgca jak 1 spoOtka zalezna powinny ujawni¢ swoje | zd. 2.

uczestnictwo w grupie spotek przez wpis wzmianki w rejestrze. W
stosunku do spotek, ktore nie ujawnily si¢ w rejestrze przynaleznosci
do grupy spolek nie stosuje si¢ art. 212 — art. 217 oraz art. 21 — art.
21'2 Projektu ustawy. Pojawia si¢ zatem watpliwo$¢ co ze spotkami,
ktore maja siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej i nie s
W zwigzku z tym wpisane do rejestru przedsigbiorcow. Czy spotki
zalezne wpisane do rejestru przedsigbiorcow, ktorych spotka
dominujaca nie posiada takiego wpisu, a ktore faktycznie nalezg do




grupy spotek i kierujg si¢ interesem grupy spolek, beda mogty
skorzysta¢ z regulacji zawartych w projekcie Ustawy. Zdanie
pierwsze przepisu zawartego w art. 212 § 2 Projektu ustawy sugeruje,
ze zardwno spotka dominujaca jak i spotka zalezna powinny ujawnic
w rejestrze swoje uczestnictwo w grupie spotek. Stad wydaje sie, iz
spotki zalezne, ktorych spdtka dominujaca nie jest wpisana do
rejestru przedsigbiorcow, nie bedg mogly skorzysta¢ z zasadniczej
czesci regulacji dotyczacej grupy spolek.

122.

Art. 21 § 4
k.s.h.

Grupa
S.A.

Lotos

§3. Spotka zalezna, nalezaca do grupy spotek, inna niz wskazana w
§ 112, odmawia wykonania polecenia spotki dominujacej, o ktérym
mowa w art. 212 § 1

Odmowa wykonania wigzacego polecenia spotki dominujacej, o
ktorym mowa w § 2 i 3 wymaga uprzedniej uchwaty zarzadu albo
rady dyrektorow spotki zaleznej, podjetej w postaci pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej. Uchwala zawiera uzasadnienie.

Uwaga uwzgledniona.

123.

Art. 21° § 3
k.s.h.

Grupa
S.A.

Lotos

Nalezy rozwazy¢ okreslenie maksymalnego czasu na zajgcia
stanowiska przez spotke.

Proponowana tre$¢ zmiany:

»$83. W terminie siedmiu dni od dnia zlozenia zadania, o ktorym
mowa w § 1, sad rejestrowy wzywa spotke, ktorej wspolnicy albo
akcjonariusze ztozyli wniosek, do zajecia stanowiska w terminie nie
dtuzszym niz ... dni. Sad wyznacza podmiot, o ktorym mowa w §
1, w terminie nie dluzszym niz siedem dni od dnia otrzymania
stanowiska spotki, a w przypadku jego braku — niezwlocznie po

Uplywie tego terminu-e-ktdrym-mowawzdaniv-dragim.

Uwaga uwzgledniona.

124,

Art. 2110 § 3
zd. 2 k.s.h.

Grupa
S.A.

Lotos

Przepisy mogltyby wprowadzi¢ termin maksymalny.

Propozycja zmiany zapisu:

i} i . . I Lriak be_akeii_snolki
loznei eceiniz ied Inika alboake: - .

spélki: Termin dokonania odkupu udziatéw albo akcji spotki

zaleznej okresli zarzad albo rada dyrektorow spotki dominujace;.

Uwaga nieuwzgledniona, nie jest
konieczna regulacja tej kwestii z racji
obowigzywania zasady z art. 355 KC w
zw. z art. 2 KSH,




Termin ten nie moze przekroczy¢ ... miesiecy od dnia zlozenia
zadania przez wspolnika albo akcjonariusza.

125.

Art. 21% § 2
k.s.h.

Grupa
S.A.

Lotos

Proponowana tre$¢ zmiany:

,Domniemywa si¢, ze szkoda, o ktorej mowa w § 1, obejmuje
wysoko$¢ niezaspokojonej wierzytelno$ci wobec spotki zaleznej
oraz prawomocnie zasadzone lub przyznane wierzycielowi koszty
dochodzenia niezaspokojonej wierzytelnoéci, w tym koszty
postepowania sgdowego i egzekucyjnego.”

Uwaga nieuwzgledniona, nadregulacja a
nadto nie jest to materia KSH.

126.

Art. 213 § 1
k.s.h.

Grupa
S.A.

Lotos

Art. 213 § 1. Wykonanie wiazacego polecenia spotki dominujacej, o
ktorym mowa w art. 212 § 1, przez spotke zalezng nalezacg do grupy
wymaga uprzedniej uchwaty zarzadu albo rady dyrektoréw spotki
zaleznej.

Uwaga uwzgledniona.

127.

Art. 213 § 2
k.s.h.

Grupa
S.A.

Lotos

Warto doprecyzowa¢ jak beda przebiegaly ustalenia migdzy
podmiotami bedacymi w stosunku dominacji w zakresie decyzji czy
polecenie powoduje szkode (mozliwe s3 rozbieznosci w
stanowiskach zarzadow obu spolek co do oszacowania wysokos$ci
szkody spowodowanej wykonaniem polecenia). Istotng kwestig jest
czyj glos bedzie ostateczny w oszacowaniu wielkosci szkody — czy
zarzadu spotki zaleznej, ktora lepiej zna dziatalno$¢ spoiki, czy
spotki dominujacej, ktora wydaje to polecenie.

Uwaga nieuwzgledniona, klasyczna
nadregulacja, zaklécony bylby poziom
ogo6lnosci regulacji wymagany przez
KSH.

128.

Art. 213 § 3 pkt
3 k.s.h.

Grupa

Lotos

Wydaje sig, iz tego typu informacje, zalezne wytacznie od woli
spotki dominujacej, powinny zostaé zawarte w uchwale organu
zarzadzajacego spotki dominujacej o wydaniu wigzacego polecenia,
a nie w uchwale spoiki zaleznej, gdyz spotka zalezna zwyczajnie nie
bedzie mie¢ wiedzy odnosnie woli, sposobu i terminu naprawienia
szkody przez spotke dominujacg. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz ze
wzgledu na tre$é art. 21* § 3 Projektu ustawy, spétka dominujgca
powinna mie¢ wiedzg od spotki zaleznej o ewentualnej woli badz jej
braku w zakresie naprawienia szkody.

Uwaga uwzgledniona.

129.

Art. 214 § 3
k.s.h.

Grupa
S.A.

Lotos

Proponowana tre§¢ zmiany:

Spolka zalezna, nalezaca do grupy spolek, inna niz wskazana w § 1
i 2 odmawia wykonania wiazacego polecenia spotki dominujacej, o

Uwaga uwzgledniona.




ktorym mowa w art. 212 § 1, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze
jest ono sprzeczne z interesem tej spotki i wyrzadzi jej szkode, ktora
nie begdzie naprawiona przez spotke dominujacg lub inng spotke
zalezng nalezaca do grupy spotek w okresie najblizszych dwoch lat,
liczac od dnia, w ktorym nastapi zdarzenie wyrzadzajace szkodg oraz
jezeli ta niekorzystna okoliczno$¢ stanowi zagrozenie dla dalszej
egzystencji spotki zaleznej. Umowa albo statut spotki zaleznej moga
przewidywaé surowsze wymogi odmowy wykonania wigzacego
polecenia spotki dominujace;j.

130. Art. 21* § 4| Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga uwzgledniona.
k.s.h. S.A.
Odmowa wykonania wigzacego polecenia spotki dominujacej, o
ktorym mowa w § 2 i 3 wymaga uprzedniej uchwaly zarzadu albo
rady dyrektorow spolki zaleznej, podjetej w postaci pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej. Uchwala zawiera uzasadnienie.
131. Art. 21° § 1-2 | Grupa Lotos | Wskazane przepisy wydajg si¢ zredagowane w sposob wadliwy. W | Uwaga niejasna, materia na komentarz.
k.s.h. S.A art. 215 § 2 zdanie pierwsze Projektu ustawy jest mowa o tym, iz

przepisow art. 212 § 2i 3, art. 213 § 3, art. 300% § 1, art. 428 § 2, 3
oraz 5-7 nie stosuje si¢. Zdanie trzecie tego przepisu stanowi
natomiast, iz w razie odmowy ujawnienia informacji przepisy art.
212 § 4 art. 429 stosuje si¢ odpowiednio. Tymczasem art. 212 § 4
k.s.h. w swojej tresci odwotuje si¢ do art. 212 § 3 k.s.h., ktory w
zdaniu pierwszym art. 21° § 2 Projektu ustawy zostal wylgczony z
zastosowania. Rowniez w art. 429 k.s.h. odnosi si¢ do walnego
zgromadzenia o ktérym mowa w art. 428 k.s.h. Powyzsze skutkuje
powstaniem istotnych watpliwosci odnoscie sposobu wykonania
prawa kontroli w przypadku grupy spotek oraz odmowy przekazania
informacji przez zarzad na wniosek spotki dominujgcej. Dodatkowo
wprowadzenie  odrgbnego modelu  wykonywania  prawa
indywidualnej kontroli w przypadku grupy spotek spowoduje, iz w
systemie prawa bedzie funkcjonowal dualizm w tym zakresie,
uzalezniony od tego czy spotki nalezg do grupy spdtek czy tez nie.
W przypadku spotek z o.0. nalezacych do grupy spoétek prawo
indywidualnej kontroli nie be¢dzie moglo zosta¢ wylaczone w
umowie spotki, w przypadku natomiast spotek z o0.0. nalezacych do




grupy spotek prawo indywidualnej kontroli nie bedzie mogto zostac
wylaczone w umowie spotki, w przypadku natomiast spotek z o.o.,
ktore nie naleza do grupy spotek, prawo indywidualnej kontroli
wspoélnika w dalszym ciggu bedzie moglo zosta¢ wylaczone na
podstawie art. 213 § 3 k.s.h.

Nalezy rozwazy¢ zmiang tych przepisow tak, zeby usuna¢ wskazane
w zgloszonej uwadze watpliwosci interpretacyjne badz wykreslic w
catosci art. 21° § 1-2 Projektu ustawy tak, zeby unikngé podwojne;j
regulacji w zakresie prawa indywidualnej kontroli, uzaleznionej od
tego, czy dana spotka nalezy do grupy spotek czy tez nie.

132. Art. 217 § 2| Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga uwzglgdniona merytorycznie.
k.s.h. S.A.
Rada nadzorcza spotki dominujgcej moze zadaé od zarzadu spotki
lub spotek zaleznych nalezacych do grupy spotek przedstawienia
dokumentow oraz udzielenia informacji w celu wykonania nadzoru,
o0 ktorym mowa w § 1, jezeli umowa spolki dominujacej i spotki
zaleznej nie stawi inaczej.
133. Art. 212§ 3 Grupa Lotos | Kwestia opinii i analiz nie powinna zwalnia¢ z odpowiedzialno$ci, | Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 42,
S.A. w szczegblnoscei jezeli kryterium zwolnienia jest bardzo uznaniowe
i nieweryfikowalne obiektywnie, tj. informacje, analizy czy opinie.
W jaki sposob zostanie dokonana ocena, iz spotka dominujaca nie
ponosi winy za szkode, tzn. czyja opinia i analiza bedzie wigzaca w
przypadku odmiennych analiz i opinii.
134. Art. 202 w § 2 | Grupa  Lotos | Propozycja doprecyzowania ,,rok obrotowy” Uwaga niezrozumiatla — pojecie roku
k.s.h. S.A. ,Kadencj¢ oblicza si¢ w pelnych latach obrotowych, chyba ze | obrotowego jest pojeciem zdefiniowanym
umowa spotki stanowi inaczej.” normatywnie (art. 3 ust. 1 pkt 9 RachU), a
lata obrotowe to jego liczba mnoga.
135. Art. 208 k.s.h. | Grupa Lotos | Proponuje si¢ dodanie na koncu projektowanego przepisu regulacji | Na  skutek konsultacji  spotecznych
S.A. analogicznej do projektowanej w art. 222 § 4. zmodyfikowano propozycje
»D0  podejmowania uchwat za posrednictwem srodkoéw | komentowanego artykulu w  sposob

bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ powyzsze
przepisy stosuje si¢ odpowiednio.”

adresujacy wprost procedowanie organu
poza posiedzeniem, w tym za
posrednictwem $rodkéw porozumiewania
si¢ na odleglos¢.




136. Art. 213 § 2| Grupa Lotos | Tre$é tego przepisu, iz w ,,grupie spolek” spotka dominujgca musi w | Uwaga nieuwzgledniona, uwzglednienie

k.s.h. S.A. terminie 2 lata naprawi¢ szkode¢ spotce zaleznej wyrzadzong przez | postulatu prowadzitoby do nadregulacji.

wykonanie wigzacego polecenia, spotki zalezne beda mogly
wystepowac o zwrot ,,nadplaty” z tytulu ustug $wiadczenia ustug
wspolnych przez Spotke dominujaca np. w celu kompensacji szkody
(czy taka jest intencja tych przepisdéw?) Dodatkowo wynika, iz kazde
polecenie powinno by¢ analizowane pod katem wyrzadzeniem
szkody — warto doprecyzowac jak beda przebiegaty ustalenia migdzy
podmiotami bedacymi w stosunku dominacji w zakresie decyzji czy
poleceni powoduje szkode oraz w kwestii kto bedzie miat ostateczny
glos w oszacowaniu wielkosci szkody 1 zwigzanej z tym
rekompensaty/naprawienia szkody dla spotki zaleznej (szczeg6lnie
kiedy spotka dominujaca bedzie miata inny punkt widzenia dot.
wielkosci szkody ujetej w uchwale zarzadu spotki zalezne;j).

137. Art. 2192 § 1| Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga nieuwzgledniona
ksh. >A Jesliwmowa—spolki—tak stanowi, Rada nadzorcza moze podjaé Zr(’)Zn.icowani.e reZimu prawnego spotki z

uchwale w sprawie zbadania na koszt spotki okreslonego | 0-0- 1 spotki ,akcy]nej wynikato z -

zagadnienia dotyczacego dziatalnosci spotki lub jej stanu mO(;IeIOWQ— roznej skali i stopnia

majatkowego, przez wybranego doradce (doradca rady nadzorczej). | Ziozonosci prowadzonej przez te spotki
dziatalnosci. O ile w wypadku spotki z
0.0. potrzeba zasiggnigcia przez organ
nadzoru po zewngtrzne wsparcie bedzie
racze] wyjatkiem (stad wybor formuty
opt-in) to w wypadku spotki akcyjnej
potrzeba taka moze pojawiaé sie
zdecydowane czescie;j.

138. Art. 2192 § 4, | Grupa Lotos | Proponowana tre$¢ zmiany: Uwaga zdezaktualizowala si¢ wskutek
art. 300§ 41 | S.A. zmian wprowadzonych do projektu w
art. 382t § 4 Zarzad zapewnia doradcy rady nadzorczej dostep do dokumentdéw | zwigzku z innymi uwagami.

k.s.h. stanowigcych  podstawe  badania, jak roéwniez udziela

.....

niezbednych ~ do przeprowadzenia badania oraz w sposob
umozliwiajacy zakonczenie prac w terminie okreslonym w uchwale
rady nadzorczej, o ktérej mowa w § 1




139. Art. 219 § 4, | Grupa Lotos | Art. 219 § 4 k.s.h. W celu wykonania swoich obowigzkow rada | Uwaga nieuwzgledniona
art. 300 § 1, | S.A. nadzorcza moze zada¢ od zarzadu, prokurentow, pracownikoéw . o
art. 3007 § 5, spotki lub osob zatrudnionych w spotce na podstawie umowy o | Obowiazek przekazywania informacji jest
art. 382 § 4 dzieto, umowy zlecenia albo innej umowy o podobnym charakterze, skorelowany  z ‘("Ykonlfwa}”'?m przez
k.s.h. sporzadzenia lub przekazania wszelkich informacji, dokumentow, wskazang W przepisie osob swiadczen na
sprawozdaf lub wyjasnien potrzebnych do nadzoru nad spotka, w | 1zecz spotki, w zwigzku z tym wobec
szczegdlnosei  dotyczacych  dzialalnosci  spotki  lub  stanu | SPOtki (dziatajacej poprzez swoj organ)
majatkowego spotki lub stanu majatkowego spotki. Zadanie | Mi€ bgdzie  zasadniczo  wystepowata
okre$lone w zdaniu pierwszym moze mie¢ za przedmiot informacje, | @J€MnIca pod}egajqca ochronie  na
sprawozdania lub wyjasnienia dotyczace spotek zaleznych oraz podstawie przepisow ogdlnych.
spotek powigzanych, jezeli jego adresat posiada niezbedng wiedzg a
przekazanie objetych zadaniem informacji, sprawozdan lub
wyjasnien nie bedzie narusza¢ tajemnic podlegajacych ochronie
na podstawie przepiséw szczegolnych. W pozostatych
zacytowanych przepisach nalezy wprowadzi¢ analogiczng zmiang.
Ewentualnie mozna wprowadzi¢ analogiczng zmiang. Ewentualnie
mozna wprowadzi¢ kolejny paragraf w zacytowanych przepisach,
ktory bedzie umozliwial odmowe udzielenia informacji, sprawozdan
1 wyjasnien, jezeli bedzie to narusza¢ tajemnice prawnie chronione
na podstawie odrebnych przepisow.
140. Art. 219 § 6| Grupa Lotos | Propozycja, aby zapis pozostal spojny z ustawg o biegtych | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
k.s.h. S.A. rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.

Niniejszy proces wiaze si¢ z wyzszymi kosztami dla spolek oraz
odpowiednim wyprzedzeniem terminu RN.

Projekt uelastyczniono poprzez
wprowadzenie mozliwo$ci uczestnictwa
w posiedzeniu innego niz biegly rewident
przedstawiciela ~ firmy  audytorskiej.
Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze prace
rady nadzorczej nad dokumentami
podsumowujacymi rok obrotowy
stanowig jeden z najbardziej istotnych
obszaré6w jej aktywnosci, a obowigzek
badania sprawozdan finansowych
dotyczy jedynie ograniczonego kregu
spotek.




141. Art. 5871 § 1 i | Grupa Lotos | Kary zawarte w zacytowanych przepisach nalezy uzna¢ za zbyt | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
2 oraz art. 587 | S.A. wygorowane, zwlaszcza, iz prawo do zadania informacji przez radg . S
§ 1i2ks.h. nadzorcza lub  dyrektorow nie wykonawczych zostato | ObniZono proponowang w proljelfme karg
skonstruowane jako prawo absolutne, przepisy te nie przewidujg | W wyp;/adl.(u przestepstw poswigconych
wyjatkow oraz prawo to dotyczy bardzo szerokiego zakresu 0sob nle’umyslnle. Jednoczesnie w wypadku
fizycznych. Osoby te moga byé zobowiazane do zachowania | 050D Zzobowigzanych do zachowagle}
zadanych informacji w tajemnicy na podstawie szeregu przepisow | tajemnicy (co jak wskazano powyzej
szezegdlnych np. radcy prawni, adwokaci. Tak surowa regulacja | Pgdzie m1§11f) wyjatkowy charakter) nie
moze spowodowaé nalozenie bardzo wysokiej grzywny na osoby | bedzie mozliwe przypisanie im winy.
chronigce tajemnice zawodowe na podstawie przepisow
szczego6lnych np. w stosunku do spoétek zaleznych.
Uzasadnione wydaje si¢ zmienienie wskazanych przepisOw poprzez
zastosowanie zwrotdéw ,,podlega grzywnie nie wigkszej niz [...] zt”.
Elastyczne ujecie wysokosci grzywny pozwoli miarkowaé kare w
zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.
142. Art. 587%, art. | Grupa Lotos | Sankcja karnoprawna za  naruszenie  wyszczeg6lnionych | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
5872 k.s.h. S.A. obowigzkéw informacyjnych wydaje si¢ zbyt daleko idaca, o .
wystarczajace powinny byé sankcje organizacyjne lub pracownicze. | Minimalny putap grzywny obnizono do
Ponadto okre§lenie statej kwoty grzywny w wysokosci 20.000,00 zt | 10-000. J ednoc;e§n1§ w wypadkach
w § 2 obydwu przepisobw wydaje sie¢ nieuzasadnione, wskazana drobnych. uchyblen’ nie beda speiplone
kwota grzywny powinna by¢ kwota maksymalng (,,w wysokogci nie | Przestanki ’ogolne . przypisania
wyzszej niz 20 000 ztotych.”). 0dp0w1ed21aln0§01 ’lfame] (wyzsza niz
Proponuje si¢ usuniecie lub modyfikacje tych przepisow. znikoma szkodliwos¢ spoteczna).
143. Art. 38 pkt 1| Grupa Lotos | Proponowane brzmienie nie uwzglednia mocno rozgatezionych grup | Uwaga asystemowa, nieuwzgledniona.
lit. g* KRS S.A. spotek, w ktorych spotki zalezne mogg by¢ spdtkami dominujacymi | KSH reguluje tylko relacje pomigdzy
w stosunku do innych spotek zaleznych wzgledem spotki zaleznej. | spotka matka i corka, nie wchodzac w
Brak réwniez wskazania w jaki sposob maja by¢ oznaczane grupy | relacje migdzy spotka babka i wnuczka,
spotek jako takie. art. 4 § 1 pkt 4 KSH.
144, Art. 4§ 1 Pracodawcy 1.1 Grupa Spoétek — jesli nie jest to uwzglednione w statucie lub | Uwaga  polemiczna,  materia  na
pkt 5! k.s.h. RP umowie, to nie jest spetniona definicja ,,interesu grupy spotek” albo | komentarz. Spotka osobowa moze byc

nie ma ,,grupy spotek”? Niejasne tez jest sformutowanie, ze jest to
strategia ,,umozliwiajgca sprawowanie jednolitego kierownictwa”.
Czy strategia gospodarcza ma umozliwi¢ sprawowanie (...)
kierownictwa? Co ma podkresla¢ okreslenie ,,jednolite”?

tylko spotka dominujgca, ale nie spotka
zalezng (art. 21 § 1). W kwestii prawa
obcego obecny projekt zawiera stosowna
regulacje w art. 21 § 3 zd. 2, unikajac
regulacji oczywistych kwestii kolizyjno-




1.2. Uzyte w Projekcie pojecia i odniesienia do organdow spotek
kapitatlowych sugeruja, ze ,,grupa spdtek” dotyczy wylacznie tego
typu spotek. Do rozwazenia — czy nie powinno si¢ ich stosowac do
spotek osobowych, ktore mogg naleze¢ do ,,grupy spotek™.

1.3. Projekt nie odnosi si¢ do sytuacji gdy niektore ze spotek z grupy
podlegaja prawu obcemu. Do$¢ czgsto - W przypadku zagranicznych
inwestorow — zachodzi sytuacja, ze spotka zagraniczna petni rolg
spotki dominujacej (oczywiscie mozliwa jest tez sytuacja odwrotna).
Wydaje sig, ze Ustawa powinna si¢ odnosi¢ do takich przypadkow.

prawnych, ktére nie nalezag do zakresu
przedmiotowego KSH.

145.

Art. 21t k.s.h.

Pracodawcy
RP

2.1. Brak jest legalnej definicji ,,interesu spotki” w KSH i Projekcie.
Wydaje sig, ze wprowadzenie jej bylo wskazane, w kontekscie
dyskusji doktrynalnych i zaproponowanej definicji ,,interesu grupy
spotek” i powotywania si¢ na naruszenie / sprzecznos¢ z ,,interesem
spotki>  (art. 21* i 21%. Rozumiemy, ze interes
wspolnika/akcjonariusza dominujacego, doznaje szczegdlnej
ochrony w przypadku spotek, w ktorym jego udzial wynosi 75 -
100%. Teoretycznie interes grupy spotek, moze sta¢ w sprzecznosci,
w szczegblnosci w krotkim terminie, z interesem wierzycieli i
wspolnikéw mniejszo$ciowych, ale w dtugiej perspektywie moze by
¢ on dla niej korzystny. Do wyjasnienia czy interes ,,wierzycieli i
wspolnikdéw mniejszosciowych” ma by¢ w zalozeniu zawsze
wspolny (czy nie powinien by¢ uzyty spojnik ,,lub”).

2.2. Spotka dominujgca powinna wskaza¢ nazwe / sklad grupy
spotkom zaleznym (ujawniaé je w rejestrze?). Teoretycznie spotki
moga zadeklarowaé rozne nazwy i nie zna¢ doktadnego sktadu
grupy, moze si¢ ona takze zmieniac itp. Wskazana bytoby mozliwos¢
wyszukiwania cztonkdw grupy w rejestrze, co powinna utatwiac
jednolita nazwa. Do rozwazenia natozenie na kazda ze spotek z
grupy, obowigzku ujawnienia takiego faktu w swoim rejestrze
zgodnie z lista wskazang / zgloszong do rejestru przez spotke
dominujagcg lub ewentualne zawarcie umowy potwierdzajgce
uczestnictwo w grupie spotek.

2.3. Zgodnie z § 2 projektowanego przepisu, sankcja - za
nieujawnienie w rejestrze uczestnictwa w grupie spotek - ma by¢
niemozliwo$¢ skorzystania przez spotke dominujaca badz spotke

Uwaga polemiczna, nieuwzgl¢dniona,
zawierajgca  nadregulacje. Interes
spotki jest klauzulag generalna, stad
trudno oczekiwac definicji
normatywnej. Nie wydaje si¢
wilasciwa regulacja nazwy grupy
spotek na wzor prawa firmowego.




zalezng z przepisow art. 212 — 217 oraz art. 21! — 2112 KSH. Jednak
art. 212 proj. KSH dotyczy odpowiedzialnosci spotki dominujgce;j
wobec spotki zaleznej. Wydaje si¢ zatem, co sugeruje uzasadnienie
Projektu, ze wylaczone powinno by¢ stosowanie przepisow
dotyczacych sell outu i squeeze outu (art.21'° — 21! Projektu).

2.4. Spotka dominujgca ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wobec spotki
zaleznej, wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki
zaleznej oraz wierzycieli spotki zaleznej (okreslong w art. 2112 — 21
KSH) niezaleznie od ujawnienia w rejestrze uczestnictwa w grupie
spotek. Jednak art. 212 — 21 KSH odnosza sie do
odpowiedzialnosci za szkode¢ spowodowang wykonaniem przez
spotke zalezng ,wigzacego polecenia spotki dominujace;j”.
Jednoczes$nie, w sytuacji nieujawnienia w rejestrze uczestnictwa w
grupie spolek (przez ktorgkolwiek z nich), nie stosuje si¢ przepisow
dotyczacych wydawania wiazacych polecen spolce zalezne;j.
Konsekwentnie nie ma podstawy do zastosowania przepisow art.
212 — 211 KSH. Co wigcej nie wiadomo jak odnie$¢ sie do sytuacji
gdy tylko jedna ze spotek (dominujaca / zalezna), spelnita ww.
obowigzek rejestrowy.

146.

Art. 212 k.s.h.

Pracodawcy
RP

3.1. W praktyce moze si¢ pojawi¢ problem jak rozr6zni¢ ,,polecenie”
wigzgce od niewazgcego (czy poleceniem jest np. przedstawienie do
zawarcia umowy na dostawe dla grupy przez okreslonego dostawce),
kto ma decydowac o jego charakterze itp.

3.2. Polecenie spotki dominujgcej powinno by¢ uzasadnione np.
wskazywa¢ spodziewane korzysci dla grupy spotek, zawiera¢ inne
informacje, dokumenty i analizy, ktérych zarzad spotki zaleznej
decyzji moze rozsadnie wymagac celem podjecia decyzji / uchwaty
wskazanej w art. 213 § 1.

3.3. Do rozwazenia - wprowadzenie obostrzenia wykonania
wigzacego polecenia w sytuacji ,,oczywistej sprzecznosci” z
interesem spoiki zaleznej, przy czym jest to mozliwe w przypadku
wprowadzenia legalnej definicji interesu spotki (patrz uwagi

powyzej).

Zob. wiersz 145, jest to materia wyktadni
prawa a nie regulacji kodeksowe;j.

147.

Art. 213 k.s.h.

Pracodawcy
RP

4.1. Brak terminu do podjecia uchwaty / podjecia decyzji i ew.
konsekwencji.

Zob. wiersz 145.




4.2. Do rozwazenia - wymog weryfikowania przez zarzad spotki
zaleznej tresci polecenia i podejmowania uchwaly (speiniajacej
wymogi wskazane w Art. 21°® § 3), w sytuacji gdy brak
natychmiastowej realizacji polecenia grozi wystapieniem istotnej
szkody po stronie grupy spotek. W tym wypadku odpowiedzialnosé
bylaby ,,przejmowana” przez zarzad spotki dominujacej, ktory np. ex
post bylby zobowigzany przedstawi¢ opini¢ uzasadniajgca wydanie
takiego polecenia.

4.3. Odmowa wykonania polecenia ze wzgledu na ,,interes grupy
spotek”, nie powinna by¢ ograniczona do tego, ze szkody w majatku
spotki zaleznej nie mozna naprawi¢ w ciggu dwoch lat (podobnie
uwaga dot. art. 21* § 3). Podobne watpliwosci budzi ,,uwzglednienie
korzys$ci uzyskanych przez te spotke w zwiazku z uczestnictwem w
grupie spotek w okresie ostatnich dwoch lat obrotowych” (art. 213 §
4). W istotny sposdob moze to zard6wno ograniczy¢ ograniczac
mozliwo$¢ wydania / akceptacji polecenia, majacego korzystny
wplyw w dtuzszej - niz dwa lata - perspektywie i koniecznego dla
funkcjonowania grupy / spoiki.

4.4. Projekt nie wskazuje czy uchwaly (art. 213 §§ 2 i 4) aprobujgca
/ odmawiajagca wykonania polecenia majg zosta¢ przedtozone
(zarzadowi) spotki dominujacej; czy zarzad spotki dominujgcej ma
prawo zmienic (jesli tak, to na jakim etapie) polecenie i wyda¢ nowe,
gdy dowie si¢ jakie skutki ono moze powodowac w spotce zalezne;.
Zarzad spotki zaleznej powinien mie¢ mozliwo$¢ poinformowania
(zanim podejmie decyzje) o mogacej grozi¢ szkodzie i negatywnych
skutkach polecenia z prosba o ustosunkowanie sie i wskazanie co do
przewidywanego sposobu i czasu naprawienia szkody”.

148.

Art. 21* k.s.h.

Pracodawcy
RP

Zgodnie z art. 21* § 1 ,jednoosobowa spotka zalezna nalezaca do
grupy spotek nie moze odmowi¢ wykonania wigzacego polecenia
spotki dominujacej”, nawet gdy wykonanie polecenia doprowadzi do
niewyplacalnosci tej spotki albo do zagrozenia niewyptacalnoscia,
czyli sytuacji wskazanej w § 2. Rozumiemy, ze t¢ kwesti¢ ma
regulowa¢ art. 21, ktory ma w szczegdlno$ci zabezpieczaé interesy
wierzycieli. Przepis jednak nie bierze pod uwage sytuacji piastunow
spofki i ich autonomii w zarzadzaniu spotka oraz zasad

Uwaga nieaktualna, wg. obecnego
projektu jednoosobowa spotka zalezna
moze a nawet musi odmowi¢ wykonania
wigzacego polecenia (art. 21* § 1).
Podobnie wycofano przepis art. 299 § 2.




ich odpowiedzialno$ci. Zgodnie z projektowanym art. 299 § 2!
,cztonek zarzadu jednoosobowej spotki zaleznej nalezacej do grupy
spotek moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w §
1, takze wtedy, gdy wykaze, ze wylaczng przyczyna
niewyptacalnosci tej spotki bylo wykonanie wigzacego polecenia, o
ktorym mowa w art. 212 § 1, oraz wskaze mienie spolki
dominujacej pozwalajgce na  zaspokojenie  dochodzonej
wierzytelno$ci na zasadach okre$lonych w art. 214, Powstaje takze
pytanie czy procedure / wymogi z art. 213 stosuje si¢? Bo brak takich
wylaczen (w § 2 tego artykutu jest takie wylgczenie odnoszace sig
doart. 21° §2).

149.

Art. 215 k.s.h.

Pracodawcy
RP

Przepis ten mozna zinterpretowaé w ten sposob, ze nastgpuje
catkowite wylaczenie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spoétki
zaleznej za szkodg, gdy

zostat zachowany tryb procedowania, a taki cztonek zarzadu btednie
ocenit sytuacje, na skutek nie dochowania nalezytej starannosci i nie
wskazal w uchwale mozliwosci powstania szkody. W ustawie
nalezaloby wskaza¢ wyraznie, ze wylaczenie odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spoiki zaleznej (ktéry glosowat za uchwala) za
szkode dotyczy wylacznie szkoéd wskazanych w uchwale zarzadu,
ktére nie zostang naprawione przez spotke dominujaca badz inng
spotke, nalezaca do grupy spotek. Ewentualnie mozliwe jest
wskazanie, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ w sytuacji, gdy glosowat
za podjeciem uchwaly i nie zachowal nalezytej starannosci przy
analizie szkod w zwigzku z wykonaniem polecenia, zwigzku z czym
dana szkoda nie zostala wskazana w uchwale zarzadu i nie zostata
ona naprawiona przez spotke dominujaca badz inng spotke, nalezaca
do grupy spotek. Powyzsza uwaga dotyczy takze sytuacji gdy zarzad
spotki zaleznej blednie ocenit sytuacje, odmawia wykonania
polecenia na skutek dokonania blednej ,,diagnozy” a interes grupy
spotek (w okre$lonych sytuacjach takze spéiki zaleznej) zostaje
naruszony.

Uwaga polemiczna, materia interpretacji
prawa.

150.

Art. 218k s.h.

Pracodawcy
RP

7.1. Do rozwazenia — w jakim zakresie ten przepis stosuje si¢ do
zaleznych spétek publicznych. W przypadku spotki publicznej
zastosowanie znajdg przepisy ustawy o ofercie publicznej i

Uwagi w pkt 7.1. 1 7.2. nieaktualne, gdyz
w art. 21¥ § 3 projekt wyklucza
stosowanie przepisOw prawa grupy spotek




warunkach ~ wprowadzania instrumentéw  finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych. W
spotkach publicznych zarzad komunikuje si¢ z akcjonariuszami
(inwestorami) na zasadach okre§lonych w tej ustawie, co
teoretycznie zréwnuje prawa akcjonariuszy wiekszoSciowych i
mniejszosciowych. Ponadto obwiazuje zachowanie w poufnosci
okreslonych informacji, a ich ujawnienie nastepuj¢ wylacznie
zgodnie z wymogami prawa.

7.2. Zaproponowane rozwigzanie (uprzywilejowanie spotki
dominujacej w zakresie przegladania informacji i udzielenia
informacji) moze - w $wietle art. 20 KSH 1 przyjetej w polskim
prawie konstrukcji prawa wspolnika / akcjonariusza do informacji,
bez zmiany innych przepisow, w tym KSH - powodowaé
watpliwosci, w  tym  naruszenie  praw  pozostatych
akcjonariuszy/wspolnikdéw takiej spotki zalezne;.

7.3. Do wyjasnienia dlaczego wyltaczone ma by¢ stosowanie art.
300% § 1 KSH, natomiast juz nie art. 428 § 1 KSH (chociaz stanowig
swoje odpowiedniki). Pytanie czy do spotki dominujacej maja si¢
stosowa¢ zaréwno przepisy art. 21° KSH i art. 212 § 1 KSH? Czy
wtedy do obu tych sytuacji nie ma zastosowania art. 212 § 21 3 KSH?

do spotek zaleznych, ktore sa spotkami
publicznymi. Uwaga w pkt 7.3.
uwzgledniona.

151. Art. 217 k.s.h. | Pracodawcy Zasada powinna by¢ raczej odwrotna, to =zarzad powinien | Uwaga nieuwzgledniona. W art. 217
RP wykonywac te uprawnienia a nie rada nadzorcza (chyba ze statut / | chodzi o umozliwienie radzie nadzorczej
umowa powierzy jej te uprawnienia). To zarzad jest organem | spotki dominujace;j sprawowania
»operacyjnym” i on odpowiada za implementacj¢ ,,interesu grupy | efektywnego nadzoru nad spotkami
spotek” i wydaje polecenia, ponosi odpowiedzialnos¢ etc. zaleznymi, w zakresie realizacji strategii
grupy, zwlaszcza, ze rada nadzorcza
spotki dominujacej ponosi
odpowiedzialno§¢  za  sporzadzenie
skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.
152. Art. 21°k.s.h. | Pracodawcy Ustawa nie wskazuje, co sie dzieje w sytuacji, gdy nie ma | Uwaga  polemiczna, materia na
RP racjonalnych przestanek do ,badania rachunkowosci oraz | komentarz, wykladnia prawa.

dziatalnosci grupy spotek” i wystarczy badanie na podstawie art.
223-226 KSH. Wyraznie trzeba byloby przewidzie¢ ze sad ma prawo
odmoéwic temu zadaniu z ww. powodu (wspdlnik ma zawsze praw o




do skorzystania z 223-226 KSH), ew. w przypadku niedawnego
skorzystania z uprawnien wskazanych w art. 224 -226 KSH, w
szczegoOlnosci gdy badanie takie obejmowalo relacje w grupie
spotek.

9.2. Jak rozumiemy do uprawnienia zawartego w §2, tj. dotyczacego
mozliwosci ograniczenia zakresu badania w umowie albo statucie,
nie powinno stosowac si¢ art. 246 § 3 KSH. W razie watpliwosci,
zasada powinno by¢ jednak badanie ograniczone do spotki i jej
stosunkdw w ramach grupy, a wyjatkiem badanie dotyczace calej

grupy.

153.

Art. 2159 art.
211 k.s.h.

Pracodawcy
RP

10.1. Przepisy art. 416 1 418 KSH wskazuja m. in. terminy i
procedury na wykup, ktére powoduja, ze dochodzi do wykupu akcji
(nie notowanych na rynku regulowanym) nalezacej do okreslonej
grupy akcjonariuszy, w danym czasie, na podstawie wyceny.

10.2. W sytuacji opisanej w art. 21'° Projektu wycena moze by¢
przygotowywana dla jednego wspolnika/akcjonariusza, a przepis nie
wskazuje, co zrobi¢, gdy przykladowo po miesigcu czasu wykupu
udzialow/akcji zazada kolejny wspolnik/akcjonariusz. W tym
zakresie niejasne jest tez postanowienie § 3, ze ,,uprawnienie mozna
wykona¢ nie cze$ciej niz raz w roku obrotowym. W razie zgloszenia
zamiaru odkupu udziatow albo akcji spotki zaleznej przez wigcej niz
jednego wspolnika albo akcjonariusza tej spotki termin dokonania
odkupu okresli zarzad”. Co gdy po ogloszeniu terminu zglosi sig
nastgpny akcjonariusz? Powstajg pytania: jaki jest maksymalny
termin odkupu i wg jakiej wyceny jest on dokonywany np. czy odkup
nastepuje tylko raz w roku wedlug jednej wyceny (co powoduje
watpliwos$¢ co do jej aktualnos$ci), czy akcjonariusz ma obowigzek
zlozy¢ akcje w spolce etc. Podobne watpliwosci dotyczg art. 2111 W
zwiazku z  powyzszym  przepisy powyZzsze  wymagaja
doprecyzowania.

Zob. wiersz 152,

154.

Uwaga
ogoblna

(Pkt. 6-50
projektu)

Pracodawcy
RP

11.1. Generalna uwaga do zmian do KSH majacych ,,zwiekszy¢
efektywnos$¢ rad nadzorczych”. Mamy watpliwo$¢ zardéwno co do
zakresu tych zmian jak i ich konstruowania (patrz w szczegdlnosci
uwagi ponizej do poszczegdlnych artykuldw). Niektore
proponowane regulacje sg za bardzo kazuistyczne, w szczegolnosci

Uwaga o charakterze generalnym




ocierajg si¢ o materi¢ statutowg / regulaminowg i tak zostawiajac
spotkom wybor (przepisy dyspozytywne) co do ich wprowadzenia.
Pytanie czy zwickszanie liczby obowigzkéw formalnych i
potencjalnych uprawnien, ktérych czgs¢ mozna wywiesC z juz
obowigzujacych przepisow a czg$¢ mozna wprowadzi¢ w ramach
umowy/statutu lub regulaminéw, ,,0zywi” dzialalno$¢ rad.

11.2. W prywatnych spotkach kapitalowych, efektywnos$¢ nadzoru
oceniaja wiasciciele / akcjonariusze / wspdlnicy i oni faktycznie
mogg decydowac o zakresie i sposobie nadzoru, takze majac wpltyw
na tres¢ regulacji wewngtrznych i obsady organdéw, w szczegolnosci
regulujgc stosunki zarzad — rada nadzorcza. Stad nalezatoby
postawi¢ na ostrozna i konserwatywna regulacje a przed wszystkim
na zmiang standardow korporacyjnych i edukacje, w oparciu o
wypracowane przez doktryng i judykatur¢ wzorce zachowan.
Generalnie zwickszanie efektywnosci poprzez kreowanie duzej
liczby kazuistycznych przepiséw moze budzi¢ watpliwosci z
prakseologicznego punktu widzenia.

11.3. Z uwagi na to, ze projektowane zmiany dotycza sp6itki z o.o0.,
prostej spotki akcyjnej oraz spotki akcyjnej, przedstawione nizej
uwagi do przepisdéw regulujacych spotke z o0.0. dotycza
analogicznych zmian do przepisow regulujacych prosta spotke
akcyjna i1 spotke akcyjna.

155.

Art. 219 k.s.h.

Pracodawcy
RP

12.1 § 4 - do potwierdzenia czy sformutowania wskazane jako
wykreslone sa potrzebne ,(...) sporzadzenia lub przekazania
wszelkich informacji, dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien

potrzebnych do nadzoru nad spotka, w-szezegélnoSei-dotyezgeyeh
dzialalnodeispotkilub-stanu-majatkowego-spotki. Zadanie okreslone

w zdaniu pierwszym moze mie¢ za przedmiot informacje,
sprawozdania lub wyjasnienia dotyczace spotek zaleznych oraz
spotek pow1a,zanych jezehjege—ad{es&t—pemda—m%zbedﬁa—w%dz%”
§ 42 wydaje sie zbedny (bo to wynika z przepisu § 4). Powstaje
pytanie co gdy zadanie rady nie spetia kryterium ,,potrzebne dla
sprawowania nadzoru”?

12.2. § 6 zaproszenie kluczowego biegtego rewidenta na posiedzenie
rady powinno mie¢ fakultatywny charakter (uprawnienie rady). Nie

Uwaga nieuwzgledniona

Wykreslone fragmenty majg wprawdzie
charakter instrukcyjny, ale ich wyrazne
wyslowienie ma na celu zmniejszenie

ryzyka zawgzajacej

kompetencji rady nadzorczej.

wyktadni




zostalo wskazane z jakim wyprzedzeniem rada informuje biegtego o
terminie posiedzenia, za$ oczekiwanie, ze stawi si¢ on wyznaczonym
terminie moze okazac¢ si¢ trudne z praktycznego punktu widzenia (w
szczegOlnosci, ze okres badania sprawozdan finansowych i
rozpatrywania ich przez rady nadzorcze z reguty przypada dla wielu
spotek w tym samym terminie). W zwigzku z powyzszym do
dyskusji czy termin tego posiedzenia nie powinien by¢ ustalany
pomigdzy radag a biegltym, szczegélnie, ze cigzy na nim
odpowiedzialno$¢ karna za nie przekazanie informacji w terminie
zgodnie z projektowanym art. 5871 KSH.

156.

Art. 219 k.s.h.

Pracodawcy
RP

Nie jest zrozumiate, dlaczego ustawa ma ogranicza¢ minimalng
liczbe cztonkow komitetu do 3 (tj. do minimalnej liczby czlonkéw
rady nadzorczej). Powoduje to, ze w spodtkach z o0.0. z 3-osobowa
rada nadzorcza nie bedzie mozliwe efektywne skorzystanie z tego
przepisu. Jezeli juz ustanawia si¢ mozliwo$¢ ustanowienia komitetu,
spotki powinny mie¢ mozliwos$¢ okreslenia liczby cztonkoéw takiego
komitetu w sposéb, jaki uznajg za najdogodniejszy, np. poprzez
umowe spotki, regulamin rady nadzorczej czy tez uchwale rady
nadzorczej w sprawie powotania komitetu.

Uwaga uwzgledniona

157.

Art. 2192 k.s.h.

Pracodawcy
RP

14.1. Tak szerokie i nieograniczone uprawnienie rady nadzorczej
moze doprowadzi¢ do dublowania prac doradcow oraz do
nadmiernego ingerowania rady nadzorczej w uprawnienia
zarzadcze. W pierwszej kolejnosci, rada nadzorcza powinna
wypetnic¢ swoje obowiazki nadzorcze poprzez uzyskanie informacji
od zarzadu oraz odpowiedzialnych merytorycznie pracownikow
spotki i ewentualnie od zewngtrznych doradcéw, ktorzy zostali
zaangazowani w danej sprawie przez zarzad. W praktyce moze
dochodzi¢ do ,,sprawdzenia” przez doradcg pracy swojej konkurenta,
co moze prowadzi¢ do réznych naduzy¢ i wypacza¢ wyniki takiego
badania.

Dodatkowo takie nieograniczone uprawnienie sprawia, ze
cztonkowie rady nadzorczej mogg zatrudnia¢ zewnetrznych
doradcow, by efektywnie przerzuci¢ na nich odpowiedzialno$¢ za
sprawowanie nadzoru. Uprawnienie do zatrudniania ,,swojego”
doradcy przez rad¢ nadzorczag powinno by¢é wyjatkiem,

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nie uwzglednia tego, ze w spolce
z 0.0. wprowadzenie instytucji doradczej
bedzie wymagato decyzji zgromadzenia
wspOlnikéw.  Jesli  wigc  wspdlnicy
ponoszacy (w ujeciu ekonomicznym)
koszt pracy doradcy rady nadzorczej
zdecyduja si¢ na jego poniesienie to brak
jest argumentow za tym by im tego
odmoéwi¢. Ponadto uwaga zaklada -
btednie- ze uprawnienia rady nadzorczej
bedg przede wszystkim wykorzystywane
W sposob patologiczny. W wypadku
zaistnienia takich niepozadanych zjawisk




ograniczonym do rzeczowej potrzeby, w szczegolnosci gdy powstaja
watpliwos$ci co do zasadnos$ci podejmowanych przez zarzad dziatan.
142. § 5 — oparcie uprawnienia doradcy rady nadzorczej do
uzyskania informacji niezbednych do przeprowadzenia badania od
kontrahentéw spotki o upowaznienie zarzadu moze sprawié, ze
uprawnienie doradcy bedzie iluzoryczne (co w sytuacji, gdy zarzad
odmowi udzielenia upowaznienia?).

wspolnicy posiadaja $rodki by im

przeciwdziatac.

158. Art. 220* k.s.h. | Pracodawcy Art. 220 KSH ustanawia generalne uprawnienie do okre$lenia w | Uwaga nieuwzgledniona
RP umowie spotki spraw, ktére wymagaja zgody rady nadzorczej. W
zwigzku z czym, nie ma potrzeby dodawania proponowanego art. | Dodanie ma na celu  nadanie
220" KSH, w szczegolnosci gdy jest on tylko propozycja, co moze | ewentualnemu dokonaniu czynno$ci z
si¢ znalez¢ w umowie spolki (przepis dyspozytywny). Ponadto wiele | naruszeniem przepisu waloru naruszenia
umow spotek juz zawiera katalogi czynnosci, do ktorych dokonania | prawa.
wymagana jest zgoda rady nadzorczej.
159. Art. 221 k.s.h. | Pracodawcy Materia regulaminowa (ewentualnie moze zosta¢ uregulowana w | j.W.
RP umowie spotki).
160. Art. 228 k.s.h. | Pracodawcy Powinien on mie¢ brzmienie: ,,uchyla si¢ art. 228 pkt 6)”. Uwaga uwzgledniona
RP
161. Art. 293 k.s.h. | Pracodawcy Czlonkowie organow nie powinni odpowiada¢ za dzialanie w | Wprowadzenie pojgcia ,,uzasadnionego
RP ramach uzasadnionego ryzyka gospodarczego. Pytanie jednak, czy | ryzyka gospodarczego” jest celowe z
konieczne jest wprowadzenie kolejnej klauzuli generalnej | punktu widzenia odpowiedzialnosci
,uzasadnionego ryzyka gospodarczego”, skoro mozna to | cztonkéw organdw, gdyz pozwala na
wyinterpretowaé z pojecia ,nalezytej starannosci zwigzanej z | pewien margines swobody cztonkom
zawodowym charakterem dziatalno$ci”. W praktyce powstanie | organow przy podejmowaniu decyzji
problem oceny przez sad (ex post) jakie byto uzasadnione ryzyko | biznesowych, natomiast penalizuje
gospodarcze, co w szczeg6lnosci moze prowadzi¢ do powotywania | przekroczenie granic uzasadnionego
bieglego w kazdym takim przypadku. By¢ moze powinien zosta¢ | ryzyka gospodarczego, w szczeg6lnosci
wprowadzony  obiektywny miernik uzasadnionego ryzyka | podejmowanie decyzji niepopartych
gospodarczego, odwotujacy si¢ do racjonalnego zarzadcy. rzetelnymi informacjami, analizami i
opiniami.
162. Art. 299 § Pracodawcy Patrz komentarz do art. 21* KSH. Oczekiwanie, ze zwolnienie z | Uwaga nieaktualna, wycofano przepis art.
21 k.s.h. RP odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu spotki zaleznej bedzie polegato | 299 § 2.

na wskazaniu (pozwalajgcego na zaspokojenie roszczen) majatku
spotki dominujgcej jest mato realny i praktyczny.




163. Uwagi ogolne | Fundacja 20.1 Brak jednoznacznego rozstrzygnigcia statusu prawnego | Uwagi polemiczne, nie konkretne,
Prawo w wigzacego polecenia spotki dominujace;. materia na komentarz a nie na tresc
nauce i 20.2 Wymodg ustalenia w umowie / statucie spolki zaleznej | przepisow.
biznesie przystapienia do grupy spolek i okre§lenie wspolnej strategii

gospodarczej, a przy tym niemozno$¢ utworzenia grupy spdlek
poprzez uchwale zgromadzenia wspdlnikow o przystapieniu /
uchwale walnego zgromadzenia.

20.3 Zbyt ogdlnikowe ("zarzad uwzglednia") i stabe uwarunkowanie
uchwaty zarzadu spotki zaleznej o wykonaniu polecenia wigzacego
od korzysSci uzyskanych w ciggu uprzednich 2 lat funkcjonowania
spotki w grupie spotek.

164. Uwagi ogolne | GFKK Propozycja odniesienia si¢ w projekcie do podejmowania przez | Uwaga uwzgledniona w art. 21* § 3 zd. 2.
Grzybczyk polska spotke dominujaca decyzji na podstawie wskazan spotki
Kaminski matki — bedacej podmiotem zagranicznym.

Gawlik Radcy
Prawni Spotka
Partnerska
165. Art. 21t §1i GFKK Skonkretyzowanie stopnia szczegotowosci okre§lenia ,interesu | Uwaga nieaktualna, gdyz w art. 4 § 1 pkt
art. 22* §1 Grzybczyk grupy spotek” i ,,wspodlnej strategii gospodarczej”. Mozliwe jest | 5 wycofano odniesienie do umowy
k.s.h. Kaminski przyjecie, ze zarOwno interes grupy spotek , jak i wspolna strategia | (statutu) spotki zalezne;j.
Gawlik Radcy | gospodarcza beda szczegdtowo okreslone w umowie spotki/statucie
Prawni Spotka | lub innym dokumencie (np. w uchwale zarzadu spotki dominujace;j).
Partnerska W szczegblnosci proponujemy, zeby zarzad spotki dominujacej byt
zobowigzany do przyjecia szczegdtowe] strategii  wspolnego
dziatania umowy spoéltek, ktora bedzie podstawa dla konkretyzacji
interesu spotki w umowach/statutach spotek zaleznych.

166. Art. 21°k.s.h. | GFKK Zakres wylaczenia (odpowiedzialno$ci) jest bardzo szeroki i | Uwaga  polemiczna, material na
Grzybczyk teoretycznie moze prowadzi¢ do uchylenia si¢ cztonkéw organdéw | komentarz.

Kaminski spotki dominujacej od odpowiedzialno$ci za wydanie wiazacego
Gawlik Radcy | polecenia zobowiazujacego zarzad spotki zaleznej do dziatania
Prawni Spotka | sprzecznego z prawem. Proponujemy (..) w szczegolnosci wskazanie
Partnerska w uzasadnieniu do projektu ustawy intencji projektodawcow, ktore

bedg mogly stanowi¢ wskazowki interpretacyjne. Alternatywnie
zasadnym wydaje si¢ by¢ wylaczenie zwolnienie z
odpowiedzialnosci w przypadku wydania przez zarzad spoiki




dominujacej wigzacego polecenie zobowigzujacego do dzialania
niezgodnie z prawem.

167. Art. 21°§ 2 GFKK Sugerujemy rozbudowanie omawianego przepisu w taki sposob aby | Uwaga niejasna, material na komentarz.
k.s.h. Grzybczyk w calos$ci odnosit si¢ do odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki
Kaminski dominujacej wskazujac jej zakres, w tym przesadzal czy dotyczy
Gawlik Radcy | wydania wigzacego polecenia czy realizacji tego polecenia.
Prawni Spoétka
Partnerska
168. Art. 218 § 2 GFKK Sugerujemy catkowite usuniecie Art. 218 § 2. Wigzace polecenia | Uwaga nieuwzgledniona co do usunigcia
k.s.h. Grzybczyk spotki dominujgcej najczeSciej bedg stanowily tajemnice | art. 218 § 2. Ochrona tajemnicy
Kaminski przedsigbiorstwa zaréwno spéOtki dominujacej jak i spotek | przedsigbiorstwa  spotki  wynika @z
Gawlik Radcy | zaleznych. Ujawnienie w jawnych rejestrach informacji (...) moze | przepisow ogélnych i w  prawie
Prawni Spotka | mie¢ istotny wpltyw na pozycje biznesowa danego podmiotu. W | holdingowym znajduje potwierdzenie w
Partnerska przypadku usuniecia przepisu podmioty zainteresowane np. | art. 21°§ 1 in fine.
wspolnicy/akcjonariusze na  podstawie  przekazanych im
instrumentow begda mogli zwracaé si¢ do spotki (dominujacej i
zaleznej) z wnioskiem o przekazanie przyktadowo listy wigzacych
polecen. Jednoczes$nie jednak wskazane informacje nie beda
dostepne dla podmiotéw zewnetrznych, np. konkurencyjnych, co
ograniczy ryzyko wykorzystania ich w celach biznesowych.
169. Art. 212§ 6 GFKK Przepis zawiera bledne odestanie — w art. 487 KSH nie ma | Uwaga uwzgledniona.
k.s.h. Grzybczyk paragrafow
Kaminski
Gawlik Radcy
Prawni Spoétka
Partnerska
170. Art. 21 §4 GFKK Watpliwos¢ budzi zakres zastosowania przepisu. Poza projektem | Uwaga  polemiczna, dalej idaca
Grzybczyk zadne inne przepisy nie przewiduja odpowiedzialno$ci spoiki | odpowiedzialno§¢ moze wynika¢ z art.
Kaminski dominujgcej poniewaz projekt wprowadza nowatorskg regulacje w | 415 KC badz art. 449 i nast. KC.
Gawlik Radcy | tym zakresie.
Prawni Spoétka
Partnerska
171. Art. 209, GFKK Sugerujemy ujednolicenie wskazanych przepisow w taki sposob, aby | Wprowadzenie  kategorii  nadrzgdnej
art. 214%, Grzybczyk jeden artykut w catosci obejmowal kwesti¢ lojalnosci, w tym zakaz | obowigzku  lojalno$ci”  nie  jest
art. 3774, Kaminski konkurencji organow spofek. Jakkolwiek obowiazek dziatania | syperfluum ustawowym, gdyz istniejace




art. 293 §3 i Gawlik Radcy | organéw z zachowaniem zasady lojalnosci wzgledem spotki jest | przepisy dotyczace zakazu konkurencji,
art. 387* §1 Prawni Spotka | stuszny nalezy wskaza¢ na postanowienia art. 211 oraz 380 KSH | obowigzku powstrzymania sie od udziatu
k.s.h. Partnerska przewidujacych zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi. | w rozstrzyganiu spraw sa jedynie
przejawami  nadrzednego obowigzku
lojalnosci. Wprowadzenie jednej
jednostki redakcyjnej obejmujacej szereg
tych zagadnien jest z punktu widzenia
techniki legislacyjnej niezasadne.
172. Art. 219! GFKK Postulujemy usuniecie Art. 219 i Art. 382 . Uzyskiwanie informacji | Uwaga uwzgledniona
Art. 382 k.s.h. | Grzybczyk na temat spotki (przez doradce) od podmiotow trzecich, w tym w
Kaminski szczegoOlnosci kontrahentow, moze prowadzi¢ do utraty zaufania
Gawlik Radcy | kontrahentow do spotki i wplyna¢ na jej renomg. Obowigzek
Prawni Spotka | udzielania informacji doradcy przez Zarzad oraz obowigzek
Partnerska pracownikéw sktadania wyja$nien radzie nadzorczej nalezy uznac za
wystarczajacy.
173. Art. 228 k.s.h. | GFKK Proponujemy rozwazenie czy intencja projektodawcy bylo uchylenie | Uwaga uwzgledniona
Grzybczyk art. 228 w catosci czy tylko jedynie jego pkt (ust.?) 6, co
Kaminski korespondowaloby z usunigciem z KSH odwotan do umoéw
Gawlik Radcy | holdingowych
Prawni Spoétka
Partnerska
174, Art. 291 §6 i GFKK Sugerujemy doprecyzowanie, ze pojecia ustawowe badanie oraz | Uwaga nieuwzgledniona
art. 382 §5 Grzybczyk kluczowy biegly rewident powinny by¢ interpretowane zgodnie z L _ _ _
k.s.h. Kaminski ustawa z dnia 11.05.2017 r. o bieglych rewidentach, firmach | Wydaje sig, ze kwe.stla,ta. nie bedzie
Gawlik Radcy | audytorskich i nadzorze publicznym. wywotywata watpliwosci.
Prawni Spoétka
Partnerska
175. Art. 587t art. | GFKK Zwracamy uwage, ze dolna granica kary grzywny moze by¢ | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
5872 k.s.h. Grzybczyk nieproporcjonalna do popelnionego czynu. W przypadku ustalenia B )
Kaminski sztywnej kwoty grzywny dla sprawcy nieumyslnego przestepstwa | Obnizono  poziom kary W wypadku
Gawlik Radcy | mamy do czynienia z rodzajem mandatu karnego w scisle okreslonej | Przestepstwa n1eumy§ln§go, @
Prawni Spotka | wysokosci a wprowadzony przepis pomija dyrektywy wymiaru kary | Jeédnoczesnie zaznaczono ze jest to jego
Partnerska z art. 53 KK uwzgledniane przez sad w ramach wymierzania kary. | doIny, a nie sztywny poziom.




176.

Uwagi ogolne

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
PGNIG S.A.

Przepisy zaproponowanego w projekcie Dzialu IV nie wskazuja
jednoznacznego zdefiniowania hierarchii miedzy tymi interesami. W
szczegodlnosci nie jest do konca jednoznaczne, ktérym interesem
powinna kierowac si¢ spotka jezeli interesy te s3 sprzeczne a nie
wydano wigzacego polecenia na mocy art. 212 KSH. Wigza¢ to si¢
moze z ryzykiem odpowiedzialnosci cztonkow organdéw za decyzje
podjete w interesie grupy spotek, a ktore nie byly w interesie danej
spotki, w szczegbélnosci gdy wylaczenie odpowiedzialno$ci
cztonkéw organdow przewidziane w art. 21° §1 dotyczy jedynie
wypelniania wigzacych polecen spotki dominujace;.

Ponadto wydaje si¢ , ze warto bytoby rowniez doprecyzowac relacjg
przestanek podjecia uchwaly o wykonaniu polecenia spotki
dominujacej , o ktérym mowa w projektowanych art. 213§ 213 w
stosunku do projektowanego art. 21* KSH. Nie jest bowiem do konca
jasne czy jednoosobowa spotka zalezna moze odmowié podjgcia
takiej uchwaly — a w konsekwencji nie wykona¢ wigzacego
polecenia — jesli nie zostaly spelnione przestanki, o ktorych mowa w
art. 213 §2 KSH.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona,
wprowadzenie hierarchii intereséw jest
sprzeczne z adaptowanym w projekcie
kazusem Rozenbluma. Uwaga
uwzgledniona, natomiast konieczno$¢
okreslenia przestanek wiazacego
polecenia przy jego wydaniu (art. 212 § 3).

177.

Art. 21% k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa /
Polska Spotka
Gazownictwa

Propozycja dodania § 5 w nastgpujacym brzmieniu:

»Przepisu § 1 nie stosuje si¢ wobec jednoosobowych spolek
zaleznych, nalezacych do grupy spotek, w zakresie w jakim
polecenia spotki dominujacej godza w niezalezno$¢ prowadzonych
przez te spotki dziatalnosci wynikajacych z przepiséw odrebnych.”.
Proponowana zmiana ma na celu uniknigcie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie jej stosowania przez
jednoosobowe spotki zalezne nalezace do grupy spolek, ktore
dziatajac na rynku regulowanym n mocy przepisow szczegolnych
posiadaja gwarantowang niezalezno$¢ decyzyjng (np. operator
systemu dystrybucyjnego pozostajacy pod wzgledem formy prawnej
i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezalezny od innych
dziatalnosci)

Uwaga uwzgledniona merytorycznie w
tresci art. 212 § 1 in fine.

178.

Art. 212§ 1
k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
PGNIG S.A.

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

,»31 Spotka dominujaca moze wydac spolce zaleznej nalezacej do
grupy spotek wigzace polecenie dotyczace prowadzenia spraw
spotki, jezeli jest to uzasadnione okreSlonym interesem grupy

Uwaga uwzgledniona merytorycznie w
tresci art. 212 § 3. Tre$¢ wigzacego
polecenia stanowi de facto uzasadnienie
jego wydania.




spotek, na zasadach okre$lonych w niniejszym dziale. Polecenie
powinno zawiera¢ uzasadnienie wskazujace interes grupy spétek
jaki ma zosta¢ osiagniety w wyniku wykonania polecenia.”.
Wprowadzenie obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
przyczynitoby si¢ do zwigkszenia przejrzystosci dziatan spotki
dominujace;j

179.

Art. 212§2
k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
PGNIG S.A.

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

»32 Spotka dominujaca wydaje wigzace polecenie w postaci
pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej. Do polecenia dolacza
si¢ informacj¢ o planowanym sposobie i czasie naprawienia
spolce zaleznej szkody, poniesionej w wyniku stosowania si¢ do
polecenia spo6lki dominujacej. Jezeli szkoda naprawiona bedzie
przez inng spélke zalezng dolacza si¢ uchwale tejze spotki
zaleznej zatwierdzajgca polecenie wydane w tej sprawie .”. Art.
213 §3pkt 3 KSH wymaga aby spotka zalezna wskazata
»przewidywany sposob i czas naprawienia spotce zaleznej szkody
poniesionej w wyniku stosowania si¢ do polecenia spotki
dominujacej”. Informacja o tym powinna by¢ zatem przekazana
przez spotke dominujaca. Co wiecej jesli szkode naprawi¢ miataby
inna spotka zalezna, powinna ona wczesniej podjaé w tej sprawie
uchwate. W przeciwnym wypadku istnieje ryzyko , ze naprawienie
szkody przez inng spotke zalezng moze by¢ niedopuszczalne , jezeli
miatoby doprowadzi¢ np. do jej niewyptacalnosci.

jw.

180.

Art. 21 334
k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
PGNIG S.A.

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

»84. Zarzad albo rada dyrektorow spotki zaleznej podejmujgc
uchwale , o ktérej mowa w §1 albo w art. 21* §4 uwzglednia moze
uwzgledniaé réwniez korzysci uzyskane przez t¢ spotke w zwigzku
Z uczestnictwem w grupie spotek w okresie ostatnich dwoch lat
obrotowych.”. Korzys$ci nie zawsze sa mozliwe do wykazanie przez
niektore typy spotek corek (np. centra ustug wspolnych)

Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgleddéw
aksjologicznych (tj. potrzeby wywazania
interesow  spotki  dominujacej oraz
zaleznej) korzysci uzyskane przez spotke
zalezng z racji uczestnictwa w grupie
muszg a nie tylko moga by¢ brane pod
uwage.

181.

Art. 219 §1
k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
PGNIG S.A.

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

»$1. Wspolnik albo akcjonariusz mniejszosciowy spotki zaleznej
nalezacej do grupy spotek , reprezentujacy samodzielnie badz
facznie z innymi wspolnikami albo akcjonariuszami tej spotki co
najmniej jedng dziesiata kapitalu zakladowego lub jedna dziesiata

Uwaga nieuwzgledniona, nadregulacja,
tworzy rozwigzanie ustawowe, ktore w
konkretnym przypadku moze blokowac
wole stron w podziale kosztow badania
sprawozdania  finansowego spotki




0gotu glos6w na zgromadzeniu wspélnikow albo walnym
zgromadzeniu, a w spofce publicznej jedng dwudziesta kapitalu
zaktadowego lub jedna dwudziesta ogotu glosow na walnym
zgromadzeniu, moze zada¢ wyznaczenia przez sad rejestrowy
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych w
celu zbadania rachunkowos$ci oraz dziatalnosci grupy spotek, na
koszt podzielony miedzy spotki wchodzace w sklad grupy spotek.
Przepisy art. 22 — 22° stosuje si¢ odpowiednio.”. Propozycja ma na
celu doprecyzowanie sposobu podziatu kosztow.

zaleznej na wniosek jej wspoOlnikow
(akcjonariuszy) mniejszosciowych.

182. Art. 212 §2 Izba Propozycja nowego brzmienia przepisow: Uwaga uwzgledniona.
Art. 21% §4 Gospodarcza Art. 212§ 2 -, §2. Spotka dominujaca wydaje wigzace polecenie w
k.s.h. Gazownictwa/ | pestaci-formie pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej.”.
PGNIG S.A. Art. 21*§ 4 — ,§4. Odmowa wykonania polecenia spotki
dominujacej, o ktorym mowa w §2 i 3 wymaga uprzedniej uchwaty
zarzadu albo rady dyrektorow spotki zaleznej podjetej w postact
formie pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej. Uchwata
zawiera uzasadnienie.”. Wydaje sig¢, iz intencja projektodawcy byto
odwotanie si¢ do formy czynnosci prawnej analogicznie do
uregulowania zawartego w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny. (...)
183. Art. 215 §1 Izba Propozycja nowego brzmienia przepisu: Uwaga nieaktualna, nowe brzmienie art.
k.s.h. Gospodarcza | ,,§1 Za wykonanie na zasadach okre$lonych w art. 213, wigzacego | 21°.
Gazownictwa/ | polecenia spotki dominujacej oraz w przypadku, o ktorym mowa w
PGNIG S.A. art. 21* §2-4, cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjne;j

oraz rady dyrektoréw spoélki zaleznej lub jednoosobowej spolki
zaleznej nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie
przepisow art 293, art. 300'? art. 483, ani odpowiedzialnoéci karnej
na podstawie art. 296 Kodeksu karnego.”. Przepis w obecnym
brzmieniu nie uwzglednia wprost jednoosobowej spotki zalezne;j.
Wydaje si¢ , ze w celu rozwigzania potencjalnych watpliwosci co do
zakresu podmiotowego powyzszego wylaczenia zasadne jest




uwzglednienie wprost jednoosobowej spotki zaleznej, o ktorej mowa
m.in. w art. 24* §1 KSH

184.

Art. 212 §1
k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
PGNIG S.A.

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

»§1. Jezeli wykonanie wigzacego polecenia, o ktorym mowa w art.
212 § 1, doprowadzito do niewyptacalnosci spotki zaleznej nalezgcej
do grupy spotek, w ktorej spotka dominujaca bezposrednio badz
posrednio reprezentuje co najmniej 75% kapitatu zaktadowego takiej
spotki, spotka dominujgca odpowiada wobec spotki zaleznej za

Obecne brzmienie projektowanego przepisu oznacza, ze ryzyko
realizacji obcigza tylko i wyltacznie jednoosobowa spotke zalezna,
pod warunkiem wprowadzenia odpowiednich postanowien do
statutu albo umowy spotki. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej — przekraczajac dozwolone ryzyko gospodarcze — spotka
dominujaca (zabezpieczona przez postanowienia umowy spoitki albo
statutu) bedzie wydawata polcenia jednoosobowej spolce zaleznej
prowadzace do niewyplacalnosci jsz, ktéra pozbawiona zostanie
instrumentow prawnych, o ktorych mowa w § Sprzedmiotowego
przepisu. Uzasadnienie do projektu ustawy nie wskazuje przyczyn
rozroznienia sytuacji prawnej jednoosobowych spotek zaleznych od
innych spotek zaleznych wskazanych w art. 21%2 §, co do ktérych
projektodawca nie wprowadzit analogicznej mozliwosci wylaczenia
odpowiedzialnosci. Jednoosobowe spdtki zalezne, ktére zgodnie z
projektem nie moga odmowi¢ wykonania wigzacego polecenia
spotki dominujacej i sg szczegdlnie narazone na ryzyko z tym
zwigzane, powinny mie¢ zagwarantowane prawo do skorzystania z
instrumentu przewidzianego w art. 212 §5

Uwaga uwzgledniona w  kwestii
dopuszczalnosci wylaczenia tej
odpowiedzialnosci w umowie (statucie)
spotki zaleznej. W pozostalej czesci
uwaga nieaktualna, ze wzgledu na
rezygnacje z odrebnej kategorii spolek
zaleznych, w ktorych spotka dominujaca
ma wiecej niz 75 % kapitalu oraz
rezygnacj¢ z zasady, ze jednoosobowa
spotka zalezna nie moze odmowic
wykonania wiazacego polecenia.

185.

Art. 228 k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
PGNIG S.A.

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

,,20) uchyla sig art. 228 pkt 6.”

W art. 228 KSH uregulowany zostat szeroki katalog spraw w spotce
z 0.0., ktore wymagaja uchwaly wspolnikow, stad wydaje sig, iz
pomini¢cie w projektowanej jednostce redakcyjnej wskazania na pkt
6 jest oczywista omylka pisarska i powinno zosta¢ skorygowane.

Uwaga uwzgledniona.




186.

Art. 299 § 21
k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
PGNIG S.A.

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

,§ 2%. Czlonek zarzadu jednoosobowej spotki zaleznej nalezacej do
grupy spétek moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci, o ktdrej mowa
w § 1, takze wtedy, gdy wykaze, ze wylaczng przyczyna
nlewypiacalnosm tej spotki byto wykonanie wigzacego polecenia, o
ktérym mowa w art. 212 § 1, eraz-wskaze-mientespota-deminuiaee;
pezwalajgee—na—zaspokojenie—dechodzener—wierzytelnoser—na

S . 4:4”.

W art. 3 projektu z nowe brzmienie dodawanego ust. 3b w art. 21
zmienianej ustawy Prawo upadlosciowe:

,,3b W przypadku jednoosobowej spoiki zaleznej nalezacej do grupy,
o ktorym mowa w art. 212 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019 spoétek osoby, o ktorych
mowa w ust. 2, mogg si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci takze wtedy,
gdy wykaza, ze wytaczng przyczyna niewyptacalnosci tej spotki byto
wykonanie wigzacego polecenia r., poz. 505 z poézn. zm.), eraz

Kase_mienie. sodlki_domintiace! e Csior
WMM‘W SH 5 5 .”.

Czlonek zarzadu spolki zaleznej nie dysponuje wiedzg w zakresie
mienia spotki  dominujgcej pozwalajacej na  zaspokojenie
dochodzonej wierzytelnosci. Z tego wzgledu wprowadzenie nowej
przestanki , ktéra jest niemozliwa do spelnienia moze nie
doprowadzi¢ do osiagniecia zaktadanego celu.

Uwaga nieaktualna, nie ma obowigzku
wskazania mienia spotki dominujacej na
zaspokojenie roszczenia spoltki zalezne;j.

187.

Art. 6 projektu

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
PGNIG S.A.

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

»Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesi¢cy od dnia
ogloszenia,

z wyjatkiem:

a) art. 1 pkt 4, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2022 r.,

b) art. 1 pkt 24,26-29 i 31, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 marca
2021 r.”.

W wyliczeniu pomini¢to czgs¢ zmian dotyczacych prostej spotki
akcyjnej, dokonanych w ramach dziatu Ia KSH dodanego ustawg z
dnia 19.07.2019 r., ktéra wchodzi w zycie 1.03.2021 r.

Uwaga zdezaktualizowala si¢




188. Art. 21282 Izba Z uwagi na skutki wydania wigzacego polecenia przez spotke | Uwaga uwzgledniona.
k.s.h. Gospodarcza dominujgca polecenie takie powinno by¢ odpowiednio uzasadnione,
Gazownictwa/ | zwlaszcza, ze jego wykonanie przez spotke zalezng bedzie
PGNIiG wymagato uprzedniej uchwaty zarzadu. Spoétka zalezna powinna
Termika S.A. | wigc otrzymac¢ od spotki dominujgcej polecenie wraz z odpowiednim
uzasadnieniem
189. Art. 21 ust. 3b | Izba Przepis bardzo ogranicza mozliwos¢ uwolnienia si¢ od | Uwaga nieaktualne (zob. wiersz 32).
Prawo Gospodarcza odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong niezgtoszeniem wniosku
upadtosciowe i | Gazownictwa/ | o ogloszenie upadiosci w terminie przez osoby zarzadzajace
naprawcze PGNiG jednoosobowa spotka zalezng nalezaca do grupy spotek. Przepis ten
Termika S.A. | powinien umozliwia¢ uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci takze w
sytuacji, gdy wykonanie wigzacego polecenia byto tylko jedng z
przyczyn niewyplacalno$ci, a nie wylaczna przyczyna. Dodatkowo
obowigzek wskazania mienia spotki dominujacej, z ktérego mozna
uzyska¢ zaspokojenie roszczen w praktyce moze catkowicie
wylaczy¢ mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci.
190. Art. 21382 w | Izba Jednoosobowa spotka zalezna nalezaca do grupy spotek nie moze | j.w.
kontekscie Gospodarcza odmoéwi¢ wykonania wigzacego polecenia spotki dominujace;.
Art. 214 §1 Gazownictwa/ | Jednoczesnie podj¢cie uchwaty w sprawie wykonania polecenia
k.s.h. PGNIG spotki dominujagcej nastapi, jesli nie narusza to interesu spotki
Termika S.A. | zaleznej lub jesli szkoda poniesiona przez spotke zalezng zostanie
naprawiona we wlasciwym czasie. Zestawienie tych przepisow
budzi watpliwosci, jak powinna zachowac¢ si¢ jednoosobowa spotka
zalezna , gdy nie ziszcza si¢  wskazane przestanki do podjecia
uchwaly o wykonaniu polecenia przy jednoczesnym braku
mozliwosci odmowy wykonania polecenia.
191. Art. 20183 Izba Przeprowadzenie postgpowania kwalifikacyjnego w sprawie | Uwaga nieuwzgledniona
k.s.h. Gospodarcza | powotania cztonka zarzadu moze wynikaé z uchwaty wspolnikéw ) . )
Gazownictwa/ | lub z umowy spétki. W zwiazku z tym mozliwosé skorzystania przez | Z€ wzgledu na swojg funkcjg (okreslenie
PGNIG rade nadzorcza z ushig profesjonalnego doradcy, takze powinna | Prawa d.o V?Prezenta{?l') wskazane jest aby
Termika S.A. | wynika¢ z uchwaty wspdlnikoéw lub umowy spoiki. uprawnienie to wynikato z dokumentu o
quasi-normatywnym charakterze.
192. Art. 299 § 21 Izba Przepis bardzo ogranicza mozliwos¢ uwolnienia si¢ od | Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 186.
k.s.h. Gospodarcza odpowiedzialnosci za zobowigzania jednoosobowej spotki zaleznej

Gazownictwa/

nalezacej do grupy spotek, gdy egzekucja przeciwko tej spolce okaze




PGNIG
Termika S.A.

si¢ bezskuteczna. Przepis ten powinien umozliwia¢ uwolnienie si¢
od odpowiedzialno$ci takze w sytuacji, gdy wykonanie wiazacego
polecenia bylo tylko jedng z przyczyn niewyplacalnosci, a nie
wylaczng przyczyng. Dodatkowo obowigzek wsazania mienia spotki
dominujacej , z ktérego mozna uzyskac zaspokojenie roszczen w
praktyce moze catkowicie wylaczy¢ mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci.

193.

Art. 368! §3
k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
PGNIG
Termika S.A.

Przeprowadzenie postgpowania kwalifikacyjnego w  sprawie
powotania czlonka zarzadu moze wynika¢ z uchwaty walnego
zgromadzenia lub ze statutu spotki. W zwigzku z tym mozliwos¢
skorzystania przez rade nadzorcza z ustug profesjonalnego doradcy,
moze by¢ wytaczona w uchwale walnego zgromadzenia lub statucie
spoiki.

Uwaga nieuwzgledniona

Kwestia dotyczy prawa od reprezentacji
CO przemawia przeciw regulowaniu jej w
zwyktej uchwale.

194.

Art, 218
Art. 217
k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
TGE SA

Dodanie w art. 215 §3 oraz w art. 217 §4 o treci:

,»$ 1 nie stanowi podstawy do ujawnienia tajemnicy zawodowej
okreslonej w przepisach odrgbnych”.

Ustawa postuguje si¢ w przywotanych przepisach pojeciem
Ltajemnicy”, ,tajemnicy przedsigbiorstwa”, ,tajemnicy spoiki”.
Brak zdefiniowania tych poje¢, a tym samym kryteriow
interpretacyjnych moze prowadzi¢ do odmiennych wyktadni
przepisow. TGE proponuje doprecyzowanie wskazanych przepisow
0 pojecie ,tajemnicy zawodowej” W rozumieniu przepisow
odrgbnych. W odniesieniu do TGE ustawa statuujaca pojecie
tajemnicy zawodowej jest ustawa o gietdach towarowych z dnia 26
pazdziernika 2000 r. Art. 53 ust. 1 pkt 3) - pkt 4) okresla krag
podmiotow obowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowe;j.
Obowiagzkiem objete sa m. in. osoby wchodzace w sktad statutowych
organow spoOtki prowadzacej gield¢ towarowa oraz osoby
pozostajace z podmiotami w stosunku pracy, zlecenia lub w innym
stosunku prawnym o podobnym charakterze. Obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowej istnieje roéwniez po ustaniu
stosunkéw prawnych.

Uwaga uwzgledniona w art. 21° § 1 in
fine.

195.

Art. 21° §4
k.s.h.

Izba
Gospodarcza

Propozycja nowego brzmienia przepisu:
»$ 4. Na wniosek spotki dominujacej lub spotki zaleznej, o ktorej
mowa w § 1, sad rejestrowy moze ograniczy¢ przedmiot badan lub

Jjw.




Gazownictwa/

okreslic sposob udostgpnienia wynikow badania, uwzgledniajac

TGE S.A. uzasadnione interesy wnioskodawcy lub pozostalych spotek
nalezacych do grupy spolek, ze szczegblnym uwzglednieniem
potrzeby zabezpieczenia tajemnic przedsigbiorstwa, w tym
tajemnicy zawodowej w rozumieniu przepiséw odrebnych lub
innych prawnie chronionych informacji.”.
Uzasadnienie jak w 51.
196. Art. 209'§2 | Izba Propozycja nowego brzmienia przepisow: Uwaga nieuwzgledniona
Art. 3771 §2 | Gospodarcza ,»§2. Czlonek zarzadu nie moze ujawniaé¢ tajemnic spotki, w tym
k.s.h. Gazownictwa/ | tajemnicy zawodowej w rozumieniu przepisow odrebnych, takze | Uzupelnienie miatoby czysto
TGE S.A. po wygasni¢ciu mandatu.”. instrukcyjny charakter.
Uzasadnienie jak w 51.
197. Art. 2141 §2 | Izba Propozycja nowego brzmienia przepisow: Jezeli tajemnice zawodowe regulowane sg
Art. 3871 §2 | Gospodarcza »§ 2. Czlonek rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej nie moze | odrgbnymi  przepisami, nie  ma
k.s.h. Gazownictwa/ | ujawnia¢ tajemnic spotki, w tym tajemnicy zawodowej w | koniecznosci wskazania ich w ustawie
TGE S.A. rozumieniu przepisow odrebnych, takze po wygasnieciu | zawierajacej regulacje ogdlna, zgodnie z
mandatu.”. 0go6lng regula interpretacyjna.
Uzasadnienie jak w 51.
198. Art. 2192 §6 Izba Propozycja nowego brzmienia przepiséw: Uwaga nieuwzgledniona
Art. 30072 §6 | Gospodarcza »$ 6. Doradca rady nadzorczej oraz kazda osoba fizyczna
Art. 382! §6 Gazownictwa/ | wykonujgca w jego imieniu lub na jego rzecz czynno$ci zwigzane z | Obowigzek dochowania przez doradce
k.s.h. TGE S.A. badaniem sg obowigzani zachowa¢ w tajemnicy, W tym tajemnicy | tajemnicy zawodowej nie powinien
zawodowej w rozumieniu przepiséw odrebnych, wszystkie | ulega¢ watpliwosci.
niemajacego publicznego charakteru informacje i dokumenty, do
ktorych mieli dostgp w trakcie wykonywania badania lub
sporzadzania sprawozdania z przeprowadzonego badania.
Obowigzek zachowania tajemnicy, w tym tajemnicy zawodowej w
rozumieniu przepisow odrebnych, nie jest ograniczony w czasie.”.
Uzasadnienie jak w 51.
199. Art. 212 §1 Izba Propozycja nowego brzmienia przepisu: Uwaga nieuwzglgdniona, zob. wiersz 29.
k.s.h. Gospodarcza 3 1. Spotka dominujgca moze wydaé spotce zaleznej nalezacej do
Gazownictwa/ | grupy spotek wigzace polecenie dotyczace prowadzenia spraw
TGE S.A. spotki, jezeli jest to uzasadnione okreslonym interesem grupy

spotek, na zasadach okreslonych w niniejszym dziale. Wydanie




polecenia wymaga uprzedniej uchwaly zarzadu spotki
dominujacej okreslajacej tres¢ polecenia.”.

W ocenie TGE wydanie polecenia powinno by¢ poprzedzone
podjeciem stosownej uchwaly przez organ zarzadzajacy spotki
dominujacej, ktora bedzie okreslala te§¢ wydawanego spotce
zaleznej polecenia. Doprecyzowania wymaga tez fakt, iz polecenia
moga by¢ wydawane przez spotke dominujaca niebgdaca spotka
dominujaca catej grupy kapitatowe;.

200.

Art. 21%2§3
k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
TGE S.A.

Propozycja przesuniecia art. 21° § 3 do nowego art. 212 §3

,»$ 3. W uchwale, o ktérej mowa w § 1, wskazuje si¢ co najmnie;j:

1) okreslony interes grupy spoétek, uzasadniajacy wykonanie przez
spotke zalezng polecenia spotki dominujace;,

2) spodziewane korzysci lub szkody spotki zaleznej bedace
nastgpstwem wykonania polecenia spétki dominujace;,

3) przewidywany sposob i czas naprawienia spolce zaleznej szkody,
poniesionej w wyniku stosowania si¢ do polecenia spotki
dominujace;j.”.

Elementy wskazane w powyzszym paragrafie powinny by¢
wskazane w uchwale spotki dominujacej, ktora zada okreslonego
zachowania i1 dysponuje wiedza z poziomu spotki dominujacej

Uwaga uwzgledniona, art. 212 § 3.

201.

Art. 4 §1 pkt
51 k.s.h.

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
TGE S.A.

Propozycja nowego brzmienia przepisu:

,,5' grupa spotek — spotke dominujgcg i spotke lub spotki od niej
zalezne, kierujace si¢ — zgodnie z umowa albo statutem spolki
dominujacej oraz kazdej spotki zaleznej — wspolng strategia
gospodarcza (interes grupy spélek), umozliwiajacg spoéice
dominujacej sprawowanie jednolitego kierownictwa nad spotka albo
spotkami zaleznymi.”;

Wspdlna strategia gospodarcza grupy spotek powinna by¢
odzwierciedlona rowniez w treSci umowy/statutu  spotki
dominujacej. Dla zachowania spojnosci celow wyodrebnienia grupy
spotek celowym jest zastosowanie jednolitych zasad dla wszystkich
spotek w grupie bez wzgledu na status.

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 70.

202.

Uwaga ogolna

Izba
Gospodarcza

Zaktadajac, ze grupa spotek stanowi kwalifikowany stosunek
dominacji i zaleznosci identyfikowany przyjgciem wspolne;j strategii
gospodarczej, zgodnie z uzasadnieniem projektu, w ocenie TGE

Uwaga  polemiczna, materiat
komentarz, zob. wiersz 143.

na




Gazownictwa/
TGE S.A.

brakuje przepisow stanowiacych rozszerzenie definicyjne spotki
dominujacej. W szczeg6lnosci dotyczy to sytuacji zlozonych
powiazan kapitatowych, przykladowo: spotka A posiada 100%
udzialow w spolce B, natomiast spotka B posiada 100% udziatow w
spotce C. Czy w ramach takiego uktadu powigzan kapitatowych
mozliwe jest zawigzanie 2 grup spotek obejmujacych 1) spotke A,B
1 C oraz 2) spotke B i C (w zaleznosci od przyjecia wspolnej strategii
gospodarczej)? W pierwszym przypadku spotka A definicyjnie nie
jest spotka bezposrednio dominujaca nad spotka C. O ile mozliwosé
wydawania polecen miedzy spotka A i B oraz B i C nie budzi
watpliwosci, to te pojawiaja si¢ jednak w relacji miedzy spotka A i
C. W uzasadnieniu projektodawca dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia
umowy holdingowej, ktéra umozliwi zarzadzanie spotka zalezng
przez spotke dominujacg. W ocenie TGE brak jasnego przepisu
dotyczacego zlozonych powigzan kapitatlowych w grupie kilku
spotek moze skutkowa¢ problemami interpretacyjnymi.

203.

Art. 6 projektu

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa/
TGE S.A.

Propozycja nowego brzmienie przepisu:

,Art. 6 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech szeSciu miesigcy
od dnia ogloszenia (...)”.

W ocenie TGE - zakres zmian implikujacych zmiany
umowy/statutow spotek wymaga wydhuzenia terminu wejsScia w zycie
z trzech do szes$ciu miesigcy od dnia ogloszenia.

Uwaga uwzgledniona

204.

Uwaga ogolna

Kancelaria D.
Dobkowski sp.
k.

Doprecyzowanie - Czy w $wietle projektu cztonkowie zarzadu
spotki dominujgcej odpowiadajg osobiscie za szkode wyrzadzona
spolce przez zarzad spotki zaleznej na skutek wykonania wigzacego
polecenia?

Jezeli nie, to kto odpowiada osobiscie? (odpowiedzialno$¢ zarzadu
spotki zaleznej dzialajacego na podstawie wigzacego polecenia ma
by¢ zgodnie z projektem wyltaczona)

Uwagi polemiczne dajace si¢ rozwigza¢ w
drodze wyktadni. Jesli chodzi o uchylenie
dotychczasowego § 2 art. 293 oraz 483
KSH jest ono uzasadnione
wprowadzeniem obowiazku dochowania
staranno$ci wynikajacej z zawodowego

charakteru  dziatalnosci w  czgSci
dotyczacej  bezposrednio  czlonkow
organéw spotek (art. 2091, 214, 377,
3871 KSH).

Obowigzek lojalnosci wobec spotki

dotyczy stosunku czlonkostwa w spoice,




natomiast ZNKU stosunkow pomiedzy
przedsiebiorcami.

205. Uwaga ogolna | Kancelaria D. | Do rozwazenia — Postulujemy, zeby wylaczenie odpowiedzialnosci | j.w.

Dobkowski sp. | zarzadu spotki zaleznej za szkode wyrzadzong spotce przez zarzad

k. spotki zaleznej na skutek wykonania wigZzacego polecenia
znajdowalo zastosowanie jedynie pod warunkiem, ze spotka zalezna
nalezycie wykazata/ opisata dane wigzace polecenie w sprawozdaniu
z powigzania? (brak ujawnienia polecenia w sprawozdaniu = brak
mozliwosci powolania si¢ na to polecenie = brak wylaczenia
odpowiedzialnos$ci).

206. Art. 21°§ 1 Kancelaria D. | Doprecyzowanie - Czy w sytuacji opisanej w projektowanym art. 21° | j.w.
Art.214§ 1 Dobkowski sp. | § 1 réwniez odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu jednoosobowej
k.s.h. K. spolki zaleznej z art. 299 KSH, najbardziej w praktyce dolegliwa, nie

powinna by¢ wylaczona i przeniesiona na cztonkow zarzadu spotki
dominujgcej? Jak rozumiemy zgodnie z projektowanym art.21* § 1
zarzad zaleznej spotki jednoosobowej jest tu
,,ubezwlasnowolniony”.

Planowany art. 21 jak rozumiemy nie odnosi si¢ do
odpowiedzialno$ci osobiste;.

207. Uwaga ogolna | Kancelaria D. | Doprecyzowanie — czy w projekcie czy zarzad spotki zaleznej ma | j.w.

Dobkowski sp. | zawsze obowigzek ujawniania powigzania w KRS (co pociaga za
k. sobg okreslone konsekwencje prawne z ustawy), czy jest to jedynie
opcja, z ktérej moze lecz nie musi skorzysta¢?

208. Art. 293 § 2 Kancelaria D. | Doprecyzowanie/zmiana do rozwazenia - prosimy o wyjasnienie | j.W.
k.s.h. Dobkowski sp. | (oraz ew. rozwazenia odstgpienia od zmiany) ratio legis uchylenia

k. przepisu art. 293 par. 2 KSH (w naszej ocenie przepis ten jest
niesprzeczny z wprowadzanymi zmianami i nie widzimy powodu,
zeby zostal uchylony).

209. Art. 11 Kancelaria D. | Doprecyzowanie/ zmiana do rozwazenia - Jak si¢ ma wprowadzony | j.w.
Ustawy 0 Dobkowski sp. | bezterminowy nakaz lojalnosci do czynu nieuczciwej konkurencji z
zwalczaniu k. art. 11 Ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji? Pomijajac
nieuczciwej sytuacje kryminalne, wydaje sie, ze 3 letni okres przedawnienia
konkurencji czynéw nieuczciwej konkurencji jest racjonalny. Obowiazek

nieograniczony w czasie moze by¢ z jednej strony trudny do




wyegzekwowania, a z drugiej dos¢ krepujacy menedzerow w ich
karierze zawodowej.

210. Art. 4 §1 pkt 4 | Osrodek Propozycja nowego brzmienie przepisu: jw.
lit f k.s.h. Badan, »f) posiada zdolnos$¢ do wywierania decydujacego wplywu na
Studiow i dzialalno$é spotki kapitalowej zaleznej albo spéldzielni zaleznej
Legislacji na innych podstawach niz wymienione w lit. a-e;
Krajowej Rady | Propozycja zmiany ma charakter porzadkujacy, poniewaz pozostate
Radcow przestanki definicji ,,spotki dominujacej” odwotuja si¢ do kryteriow
Prawnych formalnych (istnienia uprawnien po stronie spotki, ktore moga
zosta¢ wykorzystane do sprawowania kontroli nad inna spo6tka), nie
za$ rzeczywistego korzystania z takich uprawnien.
Jednoczesnie przesadza o rozlacznosci tej przestanki wobec
pozostatych wymienionych w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., co nadaje jej
charakter uszczelniajacy.
211. Art. 220! §4 Osrodek Wprowadzenie nowej regulacji prawa grup spotek (z wytaczeniem | Uwagi polemiczne, koncepcyjne,
Art. 300%° §4* | Badan, kwestii opisanych w pkt 61, 63, 64 i 83 tabeli) - projekt powinien w | zakladajace inng aksjologie niz przyjeto w
Art. 384! §4 Studiow i tym zakresie stac si¢ przedmiotem ponownych prac koncepcyjnych | projekcie, mato konkretne, oparte na
k.s.h. Legislacji na poziomie ministerialnym. Materia ta powinna zosta¢ wylaczona z | przypuszczeniach.
Krajowej Rady | Projektu i, po wprowadzeniu koniecznych poprawek, byé
Radcow procedowana w ramach odrgbnego procesu legislacyjnego.
Prawnych Projekt nowej regulacji prawa grup spotek najprawdopodobniej nie

osiagnie zakladanego celu w postaci wzmocnienia efektywnosci
zarzadzania grupg oraz ochrony podmiotow, ktorych interesy sa
zagrozone funkcjonowaniem grupy (udziatowcow
mniejszosciowych i wierzycieli spotek zaleznych).

Zaproponowana regulacja dzialania w interesie grupy spoétek nie
thumaczy istoty tej konstrukcji i wymaga daleko idacych zabiegow
interpretacyjnych, aby mogta by¢ prawidlowo stosowana w
praktyce. Prawo wydawania wigzacych polecen jest elementem
zbednym w kontekscie mozliwosci powotywania si¢ na dzialanie w
interesie grupy, a samo w sobie skonstruowane jest w sposob
niejasny i silnie zbiurokratyzowany. Pozbawia to t¢ konstrukcje jej

podstawowych zalet (waskiej mozliwosci weryfikacji polecen przez
jego adresatow 1 szybkosci ich wykonywania). Zaproponowane
instrumenty ochronne najprawdopodobniej beda mialy marginalne




znaczenie praktyczne, gdyz beda podlega¢ zastosowaniu wylacznie
w sytuacji wydania wiazacego polecenia (co nie musi nastgpié),
dotycza praktycznie wylacznie stanu niewyptacalnosci spotki
zaleznej i w wielu przypadkach spotka dominujaca moze tatwo si¢
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci (egzoneracja przez doprowadzenie do
ztozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie). Pozostate
elementy nowej regulacji w wielu przypadkach wydaja si¢
nieproporcjonalne dla realizacji zamierzonych celow (absolutne
korporacyjne prawo dostgpu do informacji o spotce zaleznej) czy
mogg by¢ uznane za sprzeczne z prawem UE (wymodg wpisu do
rejestru  wobec zagranicznej spoOitki dominujacej, koncernowy
squeezeout w spotce gietdowej). Zaproponowana regulacja wymaga
tak powaznych zmian, ze nie powinna by¢ procedowana w ramach
tej procedury legislacyjnej, lecz powrdci¢ do prac koncepcyjnych na
poziomie ministerialnym.

212.

Art. 48314
k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Propozycja nowego brzmienia przepisow:

»3 3. W przypadku gdy dwie spolki handlowe spelniaja wobec
siebie przynajmniej po jednej przestance okreslonej w § 1 pkt 4,
za spolke dominujaca uwaza sie te spolke handlowa, ktéra
spelnia przeslanke okreslona w § 1 pkt 4 lit. a-c lub e

wobec drugiej spotki handlowe;j.

§ 4. W przypadku gdy dwie spétki handlowe spelniaja wobec
siebie przynajmniej po jednej przeslance okreslonej w § 1 pkt 4
lit. a-c i e, za spolke dominujacg uwaza si¢ te spoltke handlowa,
ktora moze wywiera¢ wplyw na druga spolke handlowa na
podstawie wiekszej liczby powigzan, o ktérych mowa w § 1 pkt 4
lit. a-cie.”

Propozycja zmiany ma na celu ograniczenia niekorzystnego
zjawiska wzajemnej dominacji/zaleznosci w grupach spoétek, ktéra
jest gtownie powodowana taczeniem dominacji kapitalowej i
wystepowaniem tzw. Unii personalnej w spotkach wchodzacych w
sktad grupy. Celem modyfikacji jest przede wszystkim uznanie, ze
w przypadku wzajemnego wystgpowania przestanek dominacji-
zalezno$ci rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisaé dominacji
kapitalowej oraz uprawnieniu do powotywania cztonkoéw organow.

Uwagi  polemiczne, material na
komentarz, kwestia interpretacji, materia
niszowa, ktéra nie powinna wystapi¢ w

praktyce, typowy kazus akademicki.




Dopiero gdyby doszto do wzajemno$ci w spelnianiu tych przestanek
(co stanowi rzadko$¢ w obecnych realiach obrotu), nalezatoby
rozstrzygna¢ o statusie spotki dominujacej na podstawie przewagi
liczby powigzan na takich podstawach. W konsekwencji znaczenie
przestanki tzw. Unii personalnej ograniczytoby sie do sytuacji, w
ktorych spotki niepowigzane kapitalowo maja wspolny sklad
organow, co ograniczaloby jej znaczenie (i zagrozenia zwigzane z
wystepowaniem wzajemnej dominacji-zaleznosci) dla wigkszosci
grup spolek w Polsce.

213.

Art. 7

Art. 3008 pkt
5

Art. 393 pkt 7
k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow 1
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Rozszerzenie zakresu zmiany na:

1) art. 3 pkt 7 i pkt 15 lit. c, art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 19 pkt 3
ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupehiajagcym nad
instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen, zakladami
reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad
konglomeratu finansowego (Dz.U. z 2020, poz. 1413, t.j.);

2) art. 3 ust. 1 pkt 12 lit. a ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2020, poz.
895, t.j., ze zm.);

3) art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. e ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2019, poz. 351, t.., ze zm.);

4) art. 4 ust. 4 lit. f ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020, poz. 1076, t.j., ze zm.);
5) art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli
niektorych inwestycji (Dz. U. z 2020, poz. 117, t.j., ze zm.);

6) art. 49a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z 2020, poz. 1064, t.j., ze zm.);

7) art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o
przejrzystosci  stosunkoéw  finansowych pomigdzy organami
publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci
finansowej niektorych Art. (Dz. U. z 2006 r., Nr 191, poz. 1411, ze
zm.).

Propozycja wynika z koniecznosci systemowej (nie tylko w
Kodeksie spotek handlowych, ale takze w innych ustawach)
eliminacji odniesien do art. 7 k.s.h. i koncepcji dopuszczalnosci
zawierania umow o przejecie zarzadzania albo przekazywania zysku

Uwaga nieuwzgledniona

Wobec utrzymania w mocy umow
zawartych przed wejsciem w zycie KSH,
kwestie tego jak je uregulowa¢ w
ustawach szczegdlowych powinny by¢
przesadzone w ramach nowelizacji tych,
szczegblowych uwag.




w prawie polskim. Przepisy odwolujace si¢ do tych poje¢ moga
zostaé zastgpione przestankg zaproponowanag w pkt 61 tabeli albo
podobng. Lista moze nie by¢ wyczerpujaca, w zwigzku z czym
konieczne jest dokonanie przegladu obowiazujacych przepisow w
celu kompleksowego usunigcia ww. odniesien.

214, Art. 18 §2 Osrodek Art. 18 § 2 k.s.h. nie powinien ulega¢ zmianie, wzglgdnie brzmienie | Uwaga o charakterze polemicznym
k.s.h. Badan, proponowane w Projekcie byloby akceptowalne w zwiazku ze
Studiow i zmiang projektowanego brzmienia art. 587°i 5872 k.s.h. Propozycja
Legislacji jest podyktowana kontrowersyjnym brzmieniem nowych przepisow
Krajowej Rady | karnych — por. 68 pkt tabeli.
Radcow
Prawnych
215. Art. 201! Osrodek Art. 201! k.s.h. nie powinien by¢ zmieniany. Uwaga nieuwzgledniona
Art. 2192 Badan, Art. 219? k.s.h. powinien by¢ renumerowany na art. 219* k.s.h. (w
Art. 30072 Studiow i zwigzku ze zmiang z pkt 77 tabeli) otrzymac nastepujgce brzmienie:
k.s.h. Legislacji »§ 1. Jesli umowa spolki tak stanowi, w celu wykonania swoich
Krajowej Rady | obowigzkow rada nadzorcza moze powolaé¢ doradce na potrzeby
Radcow okres$lonej sprawy (doradca rady nadzorczej).
Prawnych § 2. Doradca rady nadzorczej moze byé¢ wylacznie podmiot

posiadajacy wiedze fachowa i kwalifikacje niezbedne w sprawie
okres$lonej przez rade nadzorcza. Doradca rady nadzorczej moze
by¢ réwniez osoba prawna pod warunkiem, Ze osoby fizyczne
wspolpracujace ze spotka w imieniu doradcy rady nadzorczej
spelniaja wymogi, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

§ 3. W umowie miedzy spotka a doradcq rady nadzorczej spotke
reprezentuje rada nadzorcza.

§ 4. Zarzad zapewnia doradcy rady nadzorczej dostep do
dokumentéw dotyczacych sprawy okreSlonej przez rade
nadzorcza, jak rowniez udziela niezbednych informacji i
wyjas$nien w sposob wyczerpujacy i umozliwiajacy zakonczenie
prac w terminie okreslonym w umowie doradcy rady nadzorczej
ze spotka.

§ 5. Doradca rady nadzorczej oraz kazda osoba fizyczna
wspolpracujaca ze spotka w imieniu doradcy rady nadzorczej sq
obowiazani zachowa¢ w tajemnicy wszystkie niemajace




publicznego charakteru informacje i dokumenty, do ktérych
mieli dostep w trakcie wykonywania czynno$ci. Obowiazek
zachowania tajemnicy nie jest ograniczony w czasie.

§ 6. Umowa spolki moze ograniczy¢ prawo rady nadzorczej do
powolania doradcy rady nadzorczej, w szczegélnoS$ci poprzez
upowaznienie wspélnikéw do okre§lenia maksymalnego
lacznego wynagrodzenia wszystkich doradcow rady nadzorczej,
ktore spétka moze ponies¢ w trakcie roku obrotowego. Nie
ogranicza to prawa rady nadzorczej do reprezentowania spolki,
o ktorym

mowa w § 3, ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich.”.

Art. 30072 k.s.h. powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie:

»$ 1. Jesli umowa spélki tak stanowi, w celu wykonania swoich
obowiazkéw rada nadzorcza moze powola¢ doradce na potrzeby
okreslonej sprawy (doradca rady nadzorczej).

§ 2. Doradca rady nadzorczej moze byé¢ wylacznie podmiot
posiadajacy wiedze fachowa i kwalifikacje niezbedne w sprawie
okres$lonej przez rade nadzorcza. Doradca rady nadzorczej moze
by¢ réwniez osoba prawna pod warunkiem, Ze osoby fizyczne
wspolpracujace ze spotka w imieniu doradcy rady nadzorczej
spelniaja wymogi, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

§ 3. W umowie miedzy spétka a doradca rady nadzorczej spotke
reprezentuje rada nadzorcza.

§ 4. Zarzad zapewnia doradcy rady nadzorczej dostep do
dokumentéw dotyczacych sprawy okreslonej

przez rade nadzorcza, jak rowniez udziela niezbednych
informacji i wyjasnien w sposéb wyczerpujacy i umozliwiajacy
zakonczenie prac w terminie okreslonym w umowie doradcy
rady nadzorczej ze spotka.

§ 5. Doradca rady nadzorczej oraz kazda osoba fizyczna
wspolpracujaca ze spotka w imieniu doradcy rady nadzorczej sq
obowiazani zachowaé¢ w tajemnicy wszystkie niemajace
publicznego charakteru informacje i dokumenty, do ktérych
mieli dostep w trakcie wykonywania czynnosci.

Obowiazek zachowania tajemnicy nie jest ograniczony w czasie.




§ 6. Umowa spolki moze ograniczy¢ prawo rady nadzorczej do
powolania doradcy rady nadzorczej, w szczegélnoSci poprzez
upowaznienie akcjonariuszy do okreslenia maksymalnego
lacznego wynagrodzenia wszystkich doradcow rady nadzorczej,
ktore spolka moze ponies¢ w trakcie roku obrotowego. Nie
ogranicza to prawa rady nadzorczej do reprezentowania spolki,
o ktorym mowa w § 3, ze skutkiem prawnym wobec osob
trzecich.”

Art. 368! k.s.h. nie powinien by¢ zmieniany.

Art. 3821 k.s.h. powinien otrzymac¢ nastepujace brzmienie:

»$ 1. W celu wykonania swoich obowigzkow rada nadzorcza
moze powola¢ doradce na potrzeby okre§lonej sprawy (doradca
rady nadzorczej).

§ 2. Doradcg rady nadzorczej moze by¢ wylacznie podmiot
posiadajacy wiedze fachowa i kwalifikacje niezbedne w sprawie
okreslonej przez rade nadzorcza. Doradcg rady nadzorczej moze
byé réowniez osoba prawna pod warunkiem, Ze osoby fizyczne
wspolpracujace ze spotka w imieniu doradcy rady nadzorczej
spelniaja wymogi, o ktéorych mowa w zdaniu pierwszym.

§ 3. W umowie miedzy spotka a doradcg rady nadzorczej spotke
reprezentuje rada nadzorcza.

§ 4. Zarzad zapewnia doradcy rady nadzorczej dostep do
dokumentéw dotyczacych sprawy okreSlonej przez rade
nadzorcza, jak rowniez udziela niezbednych informacji i
wyjasnien w sposob wyczerpujacy i umozliwiajacy zakonczenie
prac w terminie okreslonym w umowie doradcy rady nadzorczej
ze spotka.

§ 5. Doradca rady nadzorczej oraz kazda osoba fizyczna
wspoélpracujaca ze spotka w imieniu doradcy rady nadzorczej sa
obowiazani zachowa¢ w tajemnicy wszystkie niemajace
publicznego charakteru informacje i dokumenty, do ktérych
mieli dostep w trakcie wykonywania czynno$ci. Obowiazek
zachowania tajemnicy nie jest ograniczony w czasie.

§ 6. Statut moze wylaczy¢ albo ograniczy¢ prawo rady
nadzorczej do powolania doradcy rady nadzorczej, w




szczegolnosci poprzez upowaznienie walnego zgromadzenia do
okreslenia maksymalnego lacznego wynagrodzenia wszystkich
doradcow rady nadzorczej, ktore spotka moze ponies¢ w trakcie
roku obrotowego. Nie ogranicza to prawa rady nadzorczej do
reprezentowania spolki, o ktorym mowa w § 3, ze skutkiem
prawnym wobec 0séb trzecich.” .

Proponowane zmiany majg na celu korekte propozycji regulacji
doradcy rady nadzorczej w kierunku jej uproszczenia (rozszerzenie
zakresu przypadkow, w ktérych mozna powota¢ doradce, co
pozwala na eliminacj¢ konstrukcji doradcy ds. postgpowania
kwalifikacyjnego), zniesienia niepotrzebnych ograniczen (wymog
przedtozenia pisemnego sprawozdania w spolce akcyjnej) i
rozszerzenia na system monistyczny P.S.A. Propozycja zmian usuwa
réwniez potencjalng sprzeczno$¢ nowej regulacji z prawem unijnym,
zwigzang z ograniczeniem prawa do reprezentacji wobec 0sOb
trzecich. Uzasadnione wydaje si¢ rowniez usunigcie prawa zadania
informacji od kontrahentow spoiki, co moze prowadzi¢ do kolizji z
regulacjami szczegdlnymi oraz stosunkami kontraktowymi spoiki z
jej kontrahentami.

216.

Art. 202 §1
Art. 202 § 2
Art. 216

Art. 218

Art. 300% §2
Art. 3008

Art. 369 §l1
Art.369 § 4
Art. 386

k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow 1
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 202 § 1 k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:

»31. Mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspollnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy przypadajacy po dniu
powolania, chyba Ze umowa spotki stanowi inaczej, w
szczego6lnosci przewiduje powolanie na czas nieoznaczony.”

Art. 202 § 2 k.s.h. powinien otrzymac¢ nastepujace brzmienie:

»$ 2. Jezeli umowa spélki przewiduje powolanie czlonka zarzadu
na kadencje, liczy sie ja w pelnych latach obrotowych, chyba ze
umowa spolki stanowi inaczej. W takim przypadku mandat
czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
ostatni pelny rok obrotowy kadencji czlonka zarzadu, chyba ze
umowa spoétki stanowi
inaczej.”

Art. 216 k.s.h. nalezy uchylié.

Obliczanie terminu wygasnigcia mandatu
w zwigzku z uptywem kadencji — celem
wprowadzenia zmian w przepisie art. 202
oraz 369 KSH bylo rozstrzygnigcie
najbardziej spornej  kwestii, czyli
obliczania kadencji wg pelnych lat
obrotowych. Zdaniem Komisji na tym
etapie nie zachodzita koniecznos¢ dalsze;j
modyfikacji przepisdéw odnoszacych si¢
do wygasnigcia mandatu.

Poniewaz wprowadzone zmiany do
kodeksu spotek handlowych nie dokonuja
zadnej zmiany w zakresie dlugosci
kadencji, ale wylacznie doprecyzowuja




W art. 218 k.s.h. nalezy wszystkie paragrafy zastgpi¢ przepisem o
nastepujacym brzmieniu:

»Przepisy

art. 202 § 1-5i art. 203 stosuje si¢ odpowiednio.”

Art. 300% § 2 k.s.h. powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie:

»$ 2. Jezeli umowa spolki przewiduje powolanie czlonka organu
na kadencje, liczy si¢ ja w pelnych latach obrotowych, chyba ze
umowa spolki stanowi inaczej. W takim przypadku mandat
czlonka organu wygasa z dniem odbycia walnego zgromadzenia
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy kadencji czlonka organu, chyba Ze umowa spélki
stanowi inaczej.”

W art. 300% k.s.h. nalezy doda¢ § 3 o nastepujgcym brzmieniu:

»$ 3. Przepisy art. 300% stosuje si¢ odpowiednio.”

Art. 369 § 1 k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:

»31. Czlonek zarzadu jest powolywany na kadencje trwajaca 5
pelnych lat obrotowych, chyba ze statut przewiduje krotsza
kadencje lub na podstawie upowaznienia zawartego w statucie
krotsza kadencje oznaczono w akcie powolania. Jezeli statut nie
stanowi inaczej, kadencje¢ oblicza si¢ w pelnych latach
obrotowych. Ponowne powolania tej samej osoby na czlonka
zarzadu sq dopuszczalne, jednak nie wcze$niej niz na rok przed
uplywem biezacej kadencji.”

Art. 369 § 4 k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:

»$_4. Mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia walnego
zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
ostatni pelny rok obrotowy kadencji czlonka zarzadu.”

W art. 386 k.s.h. nalezy wszystkie paragrafy zastgpi¢ przepisem 0
nastepujacym brzmieniu:

»Przepisy art.369 § 1-5i 6 oraz art. 370 stosuje si¢ odpowiednio.”
Art. 5 projektu powinien otrzymac nastepujgce brzmienie:

»Art. 5. Do kadencji i mandatow czlonkéow organow, ktore
trwaja w dniu wejscia w zZycia ustawy, przepisy ustawy stosuje
sie.”

kwestie wyga$nigcia mandatu w zwigzku
zuptywem kadencji, dlatego w przepisach
przejsciowych  wskazano  wytacznie
kwestie mandatow cztonkdéw organdw.




Zmiany (powyzsze) majg charakter techniczny 1 stuza
systemowemu uporzadkowaniu przepisow o kadencjach i
mandatach, aby unikna¢ watpliwosci przy stosowaniu nowej zasady
obliczania kadencji w petnych latach obrotowych. W zwiagzku z tym
proponuje si¢ przeniesienie treSci art. 300% § 2 ks.h. do
analogicznych jednostek redakcyjnych dotyczacych spoiki z o.0. i
spotki akcyjnej wraz z przesadzeniem, ze kadencje liczy si¢ w
petnych latach obrotowych (w tym takze w odniesieniu do P.S.A.),
oraz z zachowaniem maksymalnej kadencji w spolce akcyjne;j.
Uproszczeniu przez szerokie zastosowania odestania powinny
podlega¢ przepisy dotyczace czlonkéw rad nadzorczych w tej
materii. Jednocze$nie konieczne wydaje si¢ dokonanie kilku
uzupelnien, dotyczacych chociazby wprowadzenia ustawowej
dhugosci kadencji w spotce akcyjnej (o ile statut nie stanowi inaczej
albo inaczej nie przesadzono w akcie powolania na podstawie
statutowego upowaznienia), przesadzenia mozliwo$ci powotywania
cztonka zarzadu spoitki z 0.0. na czas nieoznaczony (podobnie jak w
P.S.A.) czy odestania do stosowania art. 203 i art. 300% k.s.h. w
przypadku rady nadzorczej spotki z o.0. i P.S.A. Modyfikacji
powinien tez ulec przepis przejsciowy w celu przesadzenia, ze
trwajace obecnie kadencje podlegaja przeliczeniu na pelne lata
obrotowe zgodnie z nowymi zasadami.

217.

Art. 203 §3
Art. 231§ 3
Art. 370 § 3
Art. 395§ 3
k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 203 § 3 k.s.h. nalezy uchylié.

Art. 231 § 3 k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujace brzmienie:

»S 3. Przepis § 2 pkt 3 dotyczy wszystkich oséb, ktore pelnily
funkcje czlonkow organéw spétki w ostatnim roku obrotowym.
Czlonek organu spélki, ktorego mandat wygast przed dniem
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw, jest obowigzany do
zlozenia wyjasnien w toku sporzadzania sprawozdania zarzadu
z dzialalnoSci i sprawozdania finansowego, obejmujacych okres
pelnienia przez niego funkcji, oraz do uczestniczenia w
zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw. Akt odwolania lub
uchwala wspoélnikéw moga zwolni¢ czlonka organu z tego
obowiazku.”

Art. 300%2 § 3 k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:

Przepis art. 203 § 3 oraz 370 § 3 KSH w
nowym brzmieniu umozliwia
przeciwdziatanie konfliktowi W
sytuacjach np. odwotania cztonka organu
wskutek dziatania na szkode spotki, kiedy
jego udzial w zgromadzeniu moze si¢
okaza¢ niecelowy. Nie pozbawia to prawa
tych os6b do sktadania opinii na pismie
(art. 231 § 3 oraz 395 § 3 KSH).

Kwestia uprawnienia rady nadzorczej do
decydowania o udziale bytych cztonkow
organdow spotki w zgromadzeniu jest o




»S 3. Przepis § 2 pkt 3 dotyczy wszystkich oséb, ktore pelnily
funkcje czlonkow organéw spétki w ostatnim roku obrotowym.
Czlonek organu spolki, ktorego mandat wygast przed dniem
zwyczajnego walnego zgromadzenia, jest obowiazany do
zlozenia wyjasnien w toku sporzadzania sprawozdania zarzadu
z dzialalnoSci i sprawozdania finansowego, obejmujacych okres
pelnienia przez niego funkcji, oraz do uczestniczenia w
zwyczajnym walnym zgromadzeniu. Akt odwolania lub uchwata
akcjonariuszy mogg zwolni¢ czlonka organu z tego

obowiazku.”

Art. 370 § 3 k.s.h. nalezy uchyli¢.

Art. 395 § 3 k.s.h. powinien otrzyma¢ nast¢pujace brzmienie:

»S 3. Przepis § 2 pkt 3 dotyczy wszystkich oséb, ktore pelnily
funkcje czlonkow organéw spélki w ostatnim roku obrotowym.
Czlonek organu spoélki, ktorego mandat wygast przed dniem
zwyczajnego walnego zgromadzenia, jest obowiazany do
zlozenia wyjasnien w toku sporzadzania sprawozdania zarzadu
z dzialalnoSci i sprawozdania finansowego, obejmujacych okres
pelnienia przez niego funkcji, oraz do uczestniczenia w
zwyczajnym walnym zgromadzeniu. Akt odwolania lub uchwata
walnego zgromadzenia mogg zwolni¢ czlonka organu z tego
obowiazku.”

Propozycja zmian obejmuje potaczenie tresci art. 203 § 3 i art.

231 § 3 orazart. 370 § 3iart. 395 § 3 k.s.h. w celu stworzenia spojne;j
regulacji kwestii udzialu bylych cztonkéw organéw w procesie
przygotowywania dokumentoéw przedstawianych zwyczajnemu
zgromadzeniu. Proponuje si¢ zaakcentowanie kwestii obowigzku
bylych piastunow oraz rozszerzenie mozliwosci zwolnienia ich z
tego obowigzku.

tyle watpliwa, ze w sytuacji konfliktu
pomigdzy rada nadzorcza a czlonkami
zarzadu, to  wspllnicy  powinni
decydowa¢ o wudziale tych oséb w
zgromadzeniu, w szczegdlnosci, ze
decyzja odnos$nie udzielenia absolutorium
nalezy do wspolnikow spoiki.
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Uwaga ogolna

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

W art. 208 k.s.h. § 1 powinien otrzymac¢ ponizsze brzmienie, a po
§54 nalezy doda¢ § 55 o ponizszym brzmieniu:

»3 1. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, do wzajemnych stosunkow
czlonkow zarzadu stosuje sie § 2-4, chyba ze umowa

spolki lub regulamin zarzadu stanowig inaczej.

(...)

§ 55. Uchwaly zarzadu, poza innymi sprawami wymienionymi w
ustawie lub umowie spo6lki, wymaga:

1) podejmowanie decyzji o strategicznym znaczeniu dla spolki;
2) ustalanie rocznych i wieloletnich planéw biznesowych;

3) ustalenie struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa

spolki i uksztaltowanie podstawowych funkcji zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa.”

W art. 300% k.s.h. § 1 powinien otrzymaé ponizsze brzmienie, a po
§ 1 nalezy doda¢ § 11 o ponizszym brzmieniu:

»S 1. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, wszyscy jego czlonkowie
sq obowiazani i uprawnieni do wspdélnego prowadzenia spraw
spolki, chyba ze umowa spoélki lub regulamin zarzadu stanowia
inaczej, z zastrzezeniem § 1-3.

§ 1% Uchwaly zarzadu, poza innymi sprawami wymienionymi w
ustawie lub umowie spoétki, wymaga:

1) podejmowanie decyzji o strategicznym znaczeniu dla spotki;
2) ustalanie rocznych i wieloletnich planéw biznesowych;

3) ustalenie struktury organizacyjnej przedsi¢biorstwa spoftki i
uksztaltowanie  podstawowych funkeji  zwigzanych z
prowadzeniem przedsi¢biorstwa.”

W art. 300 k.s.h. § 1 powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie: ,,§
1. Jezeli rada dyrektoréw jest wieloosobowa, wszyscy dyrektorzy
sa obowiazani i uprawnieni do wspolnego prowadzenia spraw
spoiki, chyba ze umowa spo6iki lub regulamin rady dyrektorow
stanowig inaczej, z zastrzezeniem § 2-3.”

W art. 371 k.s.h. § 1 powinien otrzyma¢ ponizsze brzmienie, a po §
34 nalezy doda¢ § 35 o ponizszym brzmieniu:

»3 1. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, wszyscy jego czlonkowie
sa obowiazani i uprawnieni do wspdlnego prowadzenia spraw

Postulat bedzie przedmiotem analiz
Komisji ds. reformy nadzoru
wiascicielskiego w toku jej dalszych prac.




spolki, chyba ze statut lub regulamin zarzadu stanowia inaczej,
z zastrzezeniem § 35-5.

(...)

§ 35. Uchwaly zarzadu, poza innymi sprawami wymienionymi w
ustawie lub statucie, wymaga:

1) podejmowanie decyzji o strategicznym znaczeniu dla spolki;
2) ustalanie rocznych i wieloletnich plan6w biznesowych;

3) ustalenie struktury organizacyjnej przedsi¢biorstwa

spolki i uksztaltowanie podstawowych funkcji zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa.”

Proponowane zmiany majg na celu usuni¢cie niekorzystnej dla
wspotczesnych realiow obrotu zasady, zgodnie z ktora odstapienie
od kodeksowych zasad funkcjonowania zarzadu moze nastapic¢
wylacznie w umowie albo statucie spotki. Propozycja umozliwia
dokonywanie tego w tresci regulaminu zarzadu, co bedzie sprzyjac
elastycznemu podzialowi kompetencji w zarzadzie. Jednocze$nie
proponuje si¢ wprowadzenie do przepisow o zarzadzie katalogu
spraw, w ktorych zawsze konieczna jest uchwata zarzadu (na wzor
art. 3007 § 2 k.s.h.). Pozostale zmiany majg charakter porzadkowy.
Numeracja zmian do art. 208 i 371 k.s.h. uwzglednia zmiany
proponowane w pkt 81 tabeli

2109.

Uwaga ogolna

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

W art. 208 k.s.h. po § 11 nalezy doda¢ § 12 o nastepujacym
brzmieniu:

»$ 12. Jezeli umowa spélki nie przyznaje radzie nadzorczej lub
wspolnikom prawa do uchwalenia lub zatwierdzenia regulaminu
zarzgdu, zarzad moze uchwali¢ swéj regulamin. Regulamin
zarzadu okreSla jego organizacje i sposob wykonywania
czynnosci.”

Art. 371 § 6 k.s.h. powinien otrzymac nastepujace brzmienie:

»3 6. Jezeli statut nie przyznaje radzie nadzorczej lub walnemu
zgromadzeniu prawa do uchwalenia Ilub zatwierdzenia
regulaminu zarzadu, zarzad moze uchwali¢ swo6j regulamin.
Regulamin zarzadu okresla jego organizacje i sposéb
wykonywania czynno$ci.”

Postulat bedzie przedmiotem analiz
Komisji ds. reformy nadzoru
wlascicielskiego w toku jej dalszych
prac.




Proponowana zmiana ma na celu uzupehienie ewidentnej luki w
regulacji zarzadu spotki z o.0., a takze doprecyzowania w regulacji
spotki z 0.0. 1 spotki akeyjnej, co stanowi tres¢ regulaminu (w sposob
spojny z regulacja rad nadzorczych i P.S.A. — por. art. 222 § 6 zd. 1
in fine, art. 300%” § 1 zd. 1 in fine i art. 391 § 3 zd. 1 in fine k.s.h.).

220.

Art. 208!
Art. 222 § 21
4

Art. 391 § 2
k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 208! k.s.h. powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie:

»3 1. Uchwaly zarzadu sa protokolowane.

§ 2. Protoko! powinien zawiera¢ co najmniej:

1) date i miejsce odbycia posiedzenia albo date glosowania w
trybie art. 208 § 5%;

2) imiona i nazwiska czlonkéw zarzadu uczestniczacych w
posiedzeniu albo glosowaniu w trybie art. 208 § 5%;

3) tresé podjetych uchwal i wynik glosowania.

§ 3. Umowa spélki lub regulamin zarzadu mogg stanowic, ze w
protokole zamieszcza si¢ obowigzkowo dodatkowe informacje.
§ 4. Protokol sporzadza si¢ w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci albo w formie dokumentowej pod rygorem
niewaznosci. Czlonkowie zarzadu, Kktorzy uczestniczyli w
posiedzeniu albo w glosowaniu w trybie art. 208 § 5°, sa
obowiazani do podpisania protokolu. Czlonek zarzadu moze
odmowi¢ podpisania protokolu, przedkladajac uzasadnione
zdanie odre¢bne do okre$lonej uchwaly albo tresci protokolu w
formie dokumentowej. Zdania odr¢bne wraz z uzasadnieniem
zalacza sie do protokolu. W przypadku sporzadzenia protokotu
w formie dokumentowej podpisuje sie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.”

Art. 222 § 2 ks.h. (dot. art. 1 pkt 19 a) powinien otrzymacé
nastepujace brzmienie:
»$ 2. Przepisy art. 208" i 209 stosuje si¢ odpowiednio.”

Od zmiany zawarte] w art. 222 § 4 (art. 1 pkt 19 b) nalezy odstapié¢
ze wzgledu na proponowana powyzej tres¢ § 2.
Art. 300° § 5 k.s.h. powinien otrzymaé ponizsze brzmienie, a po

Wzmiankowane w uwadze artykuly
zostaly zmodyfikowane podiug
propozycji  przedtozonych  podczas
konsultacji spolecznych w kierunku

zwigkszenia elastyczno$ci procedowania
w przypadku podejmowania przez organ
uchwal poza posiedzeniami. Z tego
wzgledu w tej czgdci sugestic mozna
uzna¢ za uwzgledniona.

W pozostatym obszarze reakcja
legislacyjna nie wydaje si¢ uzasadniona
oraz mogtaby zosta¢ poczytana za
nadregulacje.




nim powinny zosta¢ dodane § 5'-5° 0 ponizszym brzmieniu:

»3 5. Uchwaly organu sa protokolowane.

§ 5% Protokél powinien zawieraé co najmniej:

1) date i miejsce odbycia posiedzenia albo date glosowania na
piSmie albo przy wykorzystaniu S$rodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢;

2) imiona i nazwiska czlonkéow organu uczestniczacych w
posiedzeniu albo w glosowaniu na piSmie albo przy
wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na
odleglosé;

3) tres¢ podjetych uchwat i wynik glosowania.

§ 5% Umowa spo6lki lub regulamin organu mogg stanowié, ze w
protokole zamieszcza si¢ obowiazkowo dodatkowe informacje.
§ 5% Protokél sporzadza si¢ w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci albo w formie dokumentowej pod rygorem
niewazno$ci. Czlonkowie organu, ktérzy uczestniczyli w
posiedzeniu albo w glosowaniu, sa obowiazani do podpisania
protokolu. Czlonek organu moze odmoéwi¢ podpisania
protokolu, przedkladajac uzasadnione zdanie odrebne do
okreSlonej uchwaly albo treSci protokolu w formie
dokumentowej. Zdania odrebne wraz z uzasadnieniem zalacza
si¢ do protokolu. W przypadku sporzadzenia protokolu w formie
dokumentowej podpisuje si¢ go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.”

Art. 376 k.s.h. powinien otrzymac¢ nastepujace brzmienie:

»$ 1. Uchwaly zarzadu sg protokolowane.

§ 2. Protokd! powinien zawiera¢ co najmniej:

1) date i miejsce odbycia posiedzenia albo date glosowania w
trybie art. 371 § 3%;

2) imiona i nazwiska czlonkéw zarzadu uczestniczacych w
posiedzeniu albo w glosowaniu w trybie art. 371 § 3°;

3) tresé podjetych uchwal i wynik glosowania.

§ 3. Statut lub regulamin zarzadu moga stanowic, Ze w protokole
zamieszcza si¢ obowiazkowo dodatkowe informacje.




§ 4. Protokol sporzadza si¢ w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci albo w formie dokumentowej pod rygorem
niewazno$ci. Czlonkowie zarzadu, ktorzy uczestniczyli w
posiedzeniu albo w glosowaniu w trybie art. 371 § 32, sa
obowigzani do podpisania protokolu. Czlonek zarzadu moze
odméwi¢ podpisania protokolu, przedkladajac uzasadnione
zdanie odrebne do okreslonej uchwaly albo tresci protokolu w
formie dokumentowej. Zdania odrebne wraz z uzasadnieniem
zalacza si¢ do protokolu. W przypadku sporzadzenia protokotu
w formie dokumentowej podpisuje si¢ go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.”

Art. 391 § 2 k.s.h. powinien otrzymac nastepujgce brzmienie:

»32. Przepisy art. 376 i 377 stosuje si¢ odpowiednio.”

Propozycja zmian wynika z potrzeby ujednolicenia minimalnej
tresci protokotéw poszczegdlnych organéw, a takze dostosowania
ich do mozliwosci podejmowania uchwatl na odleglos¢. Realizacji
tego celu stuzy wprowadzenie opcjonalnej formy dokumentowe;j
protokotu, podpisanej odpowiednim podpisem elektronicznym.
Nadaniu odpowiedniej rangi protokotowi i zapewnieniu pewnosci
obrotu stuzy przesadzenie formy ad solemnitatem protokotu. W
przypadku rad nadzorczych spotki z o.0. i spotki akcyjnej
proponowane przepisy inkorporuja rowniez zmian¢ proponowang w
pkt 72 tabeli.

221.

Art. 209!
Art, 2141
Art, 3771
Art. 387*
Art. 388 §5
k.s.h.

Osrodek
Badan,
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Zamiast dodania art. 209! k.s.h. art. 209 k.s.h. powinien otrzyma¢
nastepujace brzmienie:

»$ 1. Czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw dolozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dzialalnosci oraz dochowa¢ lojalnosci wobec
spotki.

§ 2. W przypadku sprzeczno$ci intereséw spélki z interesami
czlonka zarzadu, jego wspélmalzionka, krewnych i
powinowatych do drugiego stopnia oraz osob, z ktorymi jest
powiazany osobiScie, czlonek zarzadu powinien ujawnié

Obowiazek lojalnosci jest pojeciem
nadrzednym, obejmujacym swym
zakresem inne zakazu w tym zakaz
konkurencji, czy obowigzek unikania
konfliktu interesow., stad komisja uznata,
ze najlepsze jest umieszczenie obowigzku
lojalnosci  w  odrebnej  jednostce
redakcyjnej.




sprzeczno$¢ interesOw i wstrzymaé¢ si¢ od wudzialu w
rozstrzyganiu takich spraw oraz moze zadaé zaznaczenia tego w
protokole.

§ 3. Czlonek zarzadu nie moze ujawnia¢ tajemnic spolki takze po
wygasnieciu mandatu.”

Zamiast dodawa¢ art. 214! k.s.h. nalezy wprowadzi¢ zmiane art. 222
§ 2 k.s.h., o ktérej mowa w pkt 71 tabeli.

Zamiast dodania art. 377" k.s.h. art. 377 k.s.h. powinien otrzyma¢
nastepujace brzmienie:

»§ 1. Czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw dolozyé staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dzialalnosci oraz dochowa¢ lojalnosci wobec
spolki.

§ 2. W przypadku sprzeczno$ci intereséw spoélki z interesami
czlonka zarzadu, jego wspélmalzonka, krewnych i
powinowatych do drugiego stopnia oraz osob, z ktérymi jest
powigzany osobiscie, czlonek zarzadu powinien ujawnié
sprzeczno$¢ interesO6w i wstrzymaé si¢ od udzialu w
rozstrzyganiu takich spraw oraz moze zadaé zaznaczenia tego w
protokole.

§ 3. Czlonek zarzadu nie moze ujawnia¢ tajemnic spoélki takze po
wygasnieciu mandatu.”

Zamiast dodania art. 387* k.s.h. oraz § 5 do art. 388 k.s.h. nalezy
wprowadzi¢ zmiang art. 391 § 2 k.s.h., o ktérej mowa w pkt 71 tabeli.
Zaproponowana  zmiana  polega na  uproszczeniu i
systematyzowaniu nowych zasad. W miejsce dodawania nowych
artykutow propozycja zmierza do rozbudowania art. 209 i 377 k.s.h.
jako obecnie regulujacych wycinek zagadnienia obowigzku
lojalnosci. Jednoczesnie wydaje si¢, ze nie ma potrzeby
wprowadzania analogicznej regulacji do przepisow o radach
nadzorczych — wystarczajace bedzie odestanie umieszczone w
tozsamym miejscu, jak regulacja dotyczaca zarzadu (w okolicy regut
podejmowania uchwat, a przed kwestia wynagrodzen czy umow z
piastunami).




222. Uwaga ogolna | Osrodek Projekt powinien przewidywa¢ usunigcie regulacji komisji | Postulat bedzie przedmiotem analiz
Badan, rewizyjnej spotki z o.0. z przepisow Kodeksu spotek handlowych | Komisji ds. reformy nadzoru
Studiow i (powinno to obja¢ m.in. uchylenie art. 217, art. 221 i art. 222 § 7 czy | wlascicielskiego w toku jej dalszych prac.
Legislacji modyfikacje art. 15 § 1, art. 18 § 112, art. 163 pkt 4iart. 213)iw
Krajowej Rady | ustawach odrgbnych (por. np. art. 110ze ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29
Radcow lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz. U. z 2020
Prawnych r., poz. 89, tj., ze zm.).

Regulacja komisji rewizyjnej utracita obecnie w zasadzie
jakiekolwiek znaczenie w obrocie (komisje rewizyjne sg tworzone w
spotkach z o.0. jedynie w nielicznych przypadkach). Na potrzeby
uporzadkowania i uproszczenia systemu corporate governance
spotki z o.0. regulacja ta powinna zosta¢ uchylona. Do rozwazenia
pozostaje, czy powinien temu towarzyszy¢ dodatkowy przepis
intertemporalny.

223. Art. 219 §3 Osrodek Art. 219 § 3 k.s.h. powinien otrzymac nast¢pujace brzmienie: Uwaga nie zostala uwzgledniona. W
Art. 300 Badan, »8 3. Do szczegolnych obowigzkéw rady nadzorczej nalezy: ramach prac projektowych uznano, ze
Art. 300783 Studidéw 1 1) ocena sprawozdan, o ktéorych mowa w art. 231 § 2 pkt 1, w stopien unormowania sprawozdania rady
Art. 382 §3 Legislacji zakresie ich zgodnoSci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem | nadzorczej w sp. z 0.0. oraz P.S.A. jest
k.s.h. Krajowej Rady | faktycznym; wystarczajacy oraz odpowiada

Radcow 2) ocena wnioskow zarzadu dotyczacych podzialu zysku albo | charakterowi tych jednostek.
Prawnych pokrycia straty;

3) sporzadzanie oraz skladanie zwyczajnemu zgromadzeniu
wspolnikéw corocznego pisemnego sprawozdania z dzialalno$ci
rady nadzorczej za ubiegly rok obrotowy (sprawozdanie rady
nadzorczej).”

W art. 219 k.s.h. po § 3 powinny zosta¢ dodane § 31-3%2 0
nastepujacym brzmieniu:

»$ 3% Sprawozdanie rady nadzorczej powinno zawieraé co
najmniej:

1) wyniki oceny sprawozdan oraz wnioskow przeprowadzonej
zgodnie z § 3 pkt 11 2;

2) oceng sytuacji spotki w ubieglym roku obrotowym;

3) opis dzialalnosci rady nadzorczej w ubieglym roku
obrotowym, w tym informacje o lacznym wynagrodzeniu

Réznicowanie tresci sprawozdan rady
nadzorczej spotki akcyjnej majacej status
publicznej oraz niepublicznej odbywa si¢
ewentualnie na poziomie dobrych
praktyk. Nie znajduje uzasadnienia
regulowanie tej kwestii z uwagi na
niejednorodny wielko$ciowo oraz
strukturalnie zbidr spotek publicznych
oraz spotek niepublicznych.




naleznym od spolki z tytulu wszystkich badan zleconych przez
rade nadzorcza w trakcie roku obrotowego w trybie art. 219 .

§ 3% Umowa spolki lub regulamin rady nadzorczej moga
stanowi¢, ze w sprawozdaniu rady nadzorczej zamieszcza si¢
obowigzkowo dodatkowe informacje.”

Art. 300% § 3 k.s.h. powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie:

»3 3. Do szczegdélnych obowiazkow rady nadzorczej nalezy:

1) ocena sprawozdan, o ktérych mowa w art. 300%° § 2 pkt 1, w
zaKresie ich zgodno$ci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem
faktycznym;

2) ocena wnioskéw zarzadu dotyczacych podzialu zysku albo
pokrycia straty;

3) sporzadzanie oraz skladanie zwyczajnemu walnemu
zgromadzeniu  corocznego pisemnego  sprawozdania @z
dzialalno$ci rady nadzorczej za ubiegly rok obrotowy
(sprawozdanie rady nadzorczej).”

W art. 300%° k.s.h. po § 3 powinny zosta¢ dodane § 3!-32 0
nastepujacym brzmieniu:

»$ 3. Sprawozdanie rady nadzorczej powinno zawieraé co
najmniej:

1) wyniki oceny sprawozdan oraz wnioskow przeprowadzonej
zgodnie z § 3 pkt 11 2;

2) ocene sytuacji spolki w ubieglym roku obrotowym;

3) opis dzialalnosci rady nadzorczej w ubieglym roku
obrotowym, w tym informacj¢ o lacznym wynagrodzeniu
naleznym od spoélki z tytulu wszystkich badan zleconych przez
rade nadzorcza w trakcie roku obrotowego w trybie art. 300712,
§ 32 Umowa spélki lub regulamin rady nadzorczej moga
stanowi¢, ze w sprawozdaniu rady nadzorczej zamieszcza sie¢
obowiazkowo dodatkowe informacje.”

Art. 3007 § 3 k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:

»§ 3. Do  szczegélnych  obowiazkéw  dyrektorow
niewykonawczych nalezy:

1) ocena prawidlowoSci i rzetelnosci sprawozdan, o ktérych
mowa w art. 300% § 2 pkt 1;




2) sporzadzenie oraz skladanie zwyczajnemu walnemu
zgromadzeniu corocznego  pisemnego  sprawozdania @z
dzialalnosci dyrektoréw niewykonawczych za ubiegly rok
obrotowy (sprawozdanie dyrektoréw niewykonawczych).”

W art. 300 k.s.h. po § 3 powinny zosta¢é dodane § 3%-32 0
nastepujacym brzmieniu:

»3 31. Sprawozdanie dyrektoréw niewykonawczych powinno
zawieraé co najmniej:

1) wyniki oceny sprawozdan oraz wnioskéw przeprowadzonej
zgodnie z § 3 pkt 1;

2) ocene sytuacji spotki w ubieglym roku obrotowym;

3) opis dzialalnos$ci dyrektoréw niewykonawczych w ubieglym
roku obrotowym, w tym informacje o lgcznym wynagrodzeniu
naleznym od spolki z tytulu wszystkich badan zleconych przez
dyrektoréw niewykonawczych w trakcie roku obrotowego w
trybie art. 30076,

§ 32 Umowa spolki lub regulamin rady dyrektorow moga
stanowi¢, Zze w sprawozdaniu dyrektorow niewykonawczych
zamieszcza si¢ obowiazkowo dodatkowe informacje.”

Art. 382 § 3 k.s.h. powinien otrzymac nastepujace brzmienie:

»3 3. Do szczegélnych obowiazkéw rady nadzorczej nalezy:

1) ocena sprawozdan, o ktérych mowa w art. 395 § 2 pkt 1, w
zaKkresie ich zgodno$ci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem
faktycznym;

2) ocena wnioskow zarzadu dotyczacych podzialu zysku albo
pokrycia straty;

3) sporzadzanie oraz skladanie zwyczajnemu walnemu
zgromadzeniu corocznego pisemnego  sprawozdania @z
dzialalno$ci rady nadzorczej za ubiegly rok obrotowy
(sprawozdanie rady nadzorczej).”

Art. 382 § 3' k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:

»§ 3. Sprawozdanie rady nadzorczej spolki niepublicznej
powinno zawieraé co najmniej:

1) wyniki oceny sprawozdan oraz wnioskéw przeprowadzonej
zgodnie z § 3 pkt 11 2;




2) ocene sytuacji spotki w ubieglym roku obrotowym;

3) opis dzialalnoSci rady nadzorczej w ubieglym roku
obrotowym, w tym informacj¢ o lacznym wynagrodzeniu
naleznym od spolki z tytutu wszystkich badan zleconych

przez rade nadzorcza w trakcie roku obrotowego w trybie art.
382L.”

Art. 382 k.s.h. po § 3! powinny zostaé¢ dodane § 3%-3% 0
nastepujacym brzmieniu:

»$ 3% Sprawozdanie rady nadzorczej spélki publicznej powinno
zawiera¢ co najmniej:

1) wyniki oceny sprawozdan oraz wnioskéw przeprowadzonej
zgodnie z § 3 pkt 11 2;

2) oOcene sytuacji spolki w ubieglym roku obrotowym, z
uwzglednieniem adekwatnosci i skuteczno$ci stosowanych w
spolce systeméw kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem,
zapewniania zgodnosci dzialalno$ci oraz audytu wewnetrznego;
3) ocene realizacji przez czlonkéw zarzadu w ubieglym roku
obrotowym ich obowigzkow, w tym obowigzkow
informacyjnych wobec rady nadzorczej;

4) opis dzialalnosci rady nadzorczej w ubieglym roku
obrotowym, w tym informacj¢ o lacznym wynagrodzeniu
naleznym od spoélki z tytulu wszystkich badan zleconych przez
rade nadzorcza w trakcie roku obrotowego w trybie art. 382% .
Sprawozdanie rady nadzorczej nie narusza obowigzkéow
informacyjnych spélek publicznych okreslonych w przepisach o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych oraz w innych przepisach odrebnych.

§ 3% Statut lub regulamin rady nadzorczej mogg stanowié, ze w
sprawozdaniu rady nadzorczej zamieszcza si¢ obowigzkowo
dodatkowe informacje.”

Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie przedmiotu
sprawozdania rady nadzorczej albo dyrektorow niewykonawczych w
spotce z 0.0. 1 P.S.A. na podobienstwo proponowanego art. 382 § 3!
k.s.h. Jednoczes$nie proponuje sie zréznicowanie tresci sprawozdania




w przypadku niepublicznych i publicznych spétek akcyjnych (te
pierwsze powinni by¢ objete obowiazkami analogicznymi jak spotka
z 0.0. i P.S.A.,, a w przypadku tych drugich katalog informacji
powinien by¢ szerszy).

Zmiana ma na celu rowniez przesadzenie, ze sprawozdanie
przedktadane jest zwyczajnemu zgromadzeniu.

224,

Art. 219 § 4-42
Art. 300 § 1-
12

Art. 3007 § 5
Art. 382 § 4-42
k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow 1
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

W art. 219 k.s.h. § 4% i 42 nie powinny by¢ dodane, a § 4 powinien
otrzymac¢ nastepujgce brzmienie:

»34 . W celu wykonania swoich obowigzkéw rada nadzorcza
moze zada¢ od zarzadu, prokurentow, pracownikow spotki lub
0s0b zatrudnionych w spélce na podstawie umowy o dzielo,
umowy zlecenia albo innej umowy o podobnym charakterze
sporzadzenia lub  przekazania  wszelkich informacji,
dokumentéw, sprawozdan lub wyjasnien, w szczegdlnoSci
dotyczacych dzialalnoS$ci spoétki lub jej stanu majatkowego.”

W art. 300 k.s.h. § 1 i 12 nie powinny by¢ dodane, a § 1 powinien
otrzymacé nastepujgce brzmienie:

»3 1. W celu wykonania swoich obowigzkow rada nadzorcza
moze zadaé od zarzadu, prokurentéw, pracownikow spélki lub
0s0b zatrudnionych w spélce na podstawie umowy o dzielo,
umowy zlecenia albo innej umowy o podobnym charakterze
sporzadzenia lub  przekazania  wszelkich informacji,
dokumentéw, sprawozdan lub wyjasnien, w szczegélnosci
dotyczacych dzialalnoS$ci spolki lub jej stanu majatkowego.”

W art. 300" k.s.h. § 5 powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie: ,,§
5. W celu wykonania swoich obowiazkéw kazdy dyrektor
niewykonawczy moze zada¢ od dyrektorow, prokurentow,
pracownikow spolki lub oséb zatrudnionych w spolce
nabpodstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia albo innej
umowy o podobnym charakterze sporzadzenia lub przekazania
wszelkich informacji, dokumentow, sprawozdan lub wyja$nien,
w szczegoélnosci dotyczacych dzialalnos$ci spoétki lub jej stanu
majatkowego, oraz zada¢ od wymienionych oséb przedstawienia
radzie dyrektorow lub komitetowi, o0 ktorym mowa w § 4, na ich

Sugestie uwzglednione co do istoty.




najblizszych posiedzeniach takich informacji, dokumentéw,
sprawozdan lub wyjas$nien.”

W art. 382 k.s.h. § 4% i 42 nie powinny by¢ dodane, a § 4 powinien
otrzymac¢ nastepujgce brzmienie:

»§ 4. W celu wykonania swoich obowiazkéw rada nadzorcza
moze zadaé od zarzadu, prokurentéw, pracownikow spélki lub
osob zatrudnionych w spélce na podstawie umowy o dzielo,
umowy zlecenia albo innej umowy o podobnym charakterze
sporzadzenia lub  przekazania  wszelkich informacji,
dokumentéw, sprawozdan lub wyjasnien, w szczegdélnoSci
dotyczacych dzialalnoS$ci spolki lub jej stanu majgtkowego.”
Zaproponowane zmiany maja na celu doprecyzowanie
proponowanej regulacji poprzez usunigcie zwrotow mogacych
budzi¢ kontrowersje (potencjalna wyktadnia, ze adresat weryfikuje,
co jest informacja albo dokumentem ,,potrzebnym do nadzoru nad
spotka”) oraz usunig¢cia elementéw stanowigcych superfluum
(dostgp do informacji o spotkach zaleznych, zakaz ograniczania
dostepu do informacji przez zarzad).

225. Art. 219§ 6 Osrodek Standard zawarty w proponowanych przepisach powinien wynika¢ z | Przedmiotowy obowiazek jest
Art. 300% § 3! | Badan, ustawy o bieglych rewidentach i mie¢ szerszy charakter, tj. dotyczy¢ | niemozliwy do ,wyinterpretowania” z
Art. 3007 § 3! | Studiow i generalnego obowigzku bieglego rewidenta w zakresie wyjasniania | obecnej ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
Art. 382§ 5 Legislacji i jasnej prezentacji wnioskow z badania. Mozliwo$¢ | biegtych rewidentach, firmach
k.s.h. Krajowej Rady | wyinterpretowania tych kwestii z tre$ci obecnego brzmienia tej | audytorskich oraz nadzorcze publicznym,
Radcow ustawy wymaga poglebionej analizy. stad ingerencja ustawodawcza zostata
Prawnych Proponowane przepisy sa zbyt kazuistyczne i kwestia ta powinna by¢ | uznana za uzasadniong.
przedmiotem regulacji ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.
U. z 2020 r., poz. 1415, t.j.) jako elementu deontologii zawodowej
bieglych rewidentow. Poglebiona analiza jest wymagana do
ustalenia, czy de lege lata przedmiotowy obowiazek jest mozliwy do
wyinterpretowania, a dopiero jezeli nie jest — konieczna bedzie
zmiana w ustawie o biegtych rewidentach.
226. Art. 208 Osrodek W art. 208 k.s.h. po § 12 nalezy doda¢ § 13 i 14 o nastgpujgcym Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 219! Badan, brzmieniu:
Art. 222 Studiow i




Art. 300%7
k.s.h.

Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

»3 13. Regulamin zarzadu lub umowa spo6lki moga ustanowié
komitet zarzadu z zadaniem przygotowania lub wykonania jego
uchwal. Zarzad moze uchwali¢ regulamin komitetu okreslajacy
organizacje i sposob wykonywania powierzonych zadan.

§ 14. W sklad komitetu wchodzi co najmniej dwéch czlonkéw
zarzgdu. W sklad komitetu moga wchodzi¢ takze inne osoby z
glosem doradczym.”

Zamiast dodania art. 219 k.s.h. w art. 222 k.s.h. po § 6 nalezy doda¢
§ 6% i 6% 0 nastepujacym brzmieniu:

»$ 6. Regulamin rady nadzorczej lub umowa spélki moga
ustanowi¢ komitet rady nadzorczej z zadaniem przygotowania
lub wykonania jego uchwal lub dokonywania czynnosci, o
ktorych mowa w art. 219 § S pkt 2 lit. a lub § 6 pkt 2. Rada
nadzorcza moze uchwali¢ regulamin komitetu okreslajacy
organizacje i sposob wykonywania powierzonych zadan.

§ 6°. W sklad komitetu wchodzi co najmniej dwéch czlonkéw
rady nadzorczej. W sklad komitetu moga wchodzi¢ takze inne
osoby z glosem doradczym.”

Art. 300% § 2 k.s.h. powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie:

»3 2. Regulamin organu lub umowa spélki moga ustanowi¢
komitet organu z zadaniem przygotowania lub wykonania jego
uchwal, a w przypadku rady nadzorczej — takze wykonywania
czynno$ci, o ktorych mowa w art. 300"* § 3 pkt 1 lub § 4 pkt 2.
Organ moze uchwali¢ regulamin komitetu okreslajacy
organizacje i sposob wykonywania powierzonych zadan.”

W art. 371 k.s.h. po § 6 nalezy doda¢ § 7 i 8 0 nastepujacym
brzmieniu:

»$ 7. Regulamin zarzadu lub statut moga ustanowi¢ komitet
zarzadu z zadaniem przygotowania lub wykonania jego uchwal.
Zarzad moze uchwali¢ regulamin Kkomitetu okreSlajacy
organizacje i sposob wykonywania powierzonych zadan.

§ 8. W sklad komitetu wchodzi co najmniej dwoch czionkéw
zarzadu. W sklad komitetu moga wchodzi¢ takze inne osoby z
glosem doradczym.”




Zamiast dodania art. 390" k.s.h. w art. 391 k.s.h. po § 3 nalezy doda¢
§ 415 o nastepujacym brzmieniu:

»3 4. Regulamin rady nadzorczej lub statut moga ustanowi¢
komitet rady nadzorczej z zadaniem przygotowania lub
wykonania jego uchwal lub dokonywania czynnoSci, o ktérych
mowa w art. 380! § 5 pkt 2 lub art. 390 § 12 pkt 1 lub § 1° pkt 2.
Rada nadzorcza moze uchwali¢ regulamin komitetu okreslajacy
organizacje i sposob wykonywania powierzonych zadan.

§ 5. W sklad komitetu wchodzi co najmniej dwoch czlonkéw
rady nadzorczej. W sklad komitetu moga wchodzi¢ takze inne
osoby z glosem doradczym.”

Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie (okreslenie
funkcji  komitetu jako przygotowawczych, wykonawczych i
kontrolnych), uproszczenie i ujednolicenie proponowanej regulacji
komitetow z obecng regulacja zawarta w przepisach dotyczacych
P.S.A. Jednocze$nie, w celu zapewnienia spoOjnosci regulacji,
pozadane jest wprowadzenie analogicznej regulacji do przepiséw o
zarzadach spoiki z 0.0. 1 spolki akcyjnej. Zaproponowane zmiany sa
spojne z propozycjami modyfikacji dotyczacymi sprawozdan
zarzadu (por. pkt 87 tabeli) oraz prawa kontroli (por. pkt 86 tabeli).
W przypadku zmian w art. 208 k.s.h. numeracja wynika ze zmiany
proponowanej w pkt 70 tabeli.

227.

Uwaga ogolna

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 17 § 3 k.s.h. powinien otrzymac¢ nastepujace brzmienie:

»$ 3. Czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wlasciwego organu
spolki, wymaganej wylacznie przez umowe spoétki albo statut,
regulamin rady nadzorczej lub uchwale rady nadzorczej jest
wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu wobec spolki z tytulu naruszenia umowy spélki albo
statutu, regulaminu rady nadzorczej lub uchwaly rady
nadzorczej.”

Art. 220 k.s.h. powinien otrzymad nastepujace brzmienie:

»Umowa spolki moze rozszerzy¢ uprawnienia rady nadzorczej,
a w szczegolnoS$ci stanowié, ze zarzad jest obowigzany uzyskaé
zgode rady nadzorczej przed dokonaniem oznaczonych w
umowie spélki czynno$ci, oraz przekaza¢ radzie nadzorczej

Uwagi nieuwzglednione ze wzgledu na
nieuzyskanie aksjologicznej aprobaty
zespotu eksperckiego.




prawo zawieszania w czynnoSciach, z waznych powodow,
poszczegdlnych lub wszystkich czlonkéw zarzadu. Umowa spotki
moze stanowi¢, Ze regulamin rady nadzorczej lub uchwala rady
nadzorczej moze okresla¢ czynnosci, do ktorych podjecia zarzad
jest obowigzany uzyska¢ zgode rady nadzorczej.”

W art. 384 k.s.h. po § 1 dodaje si¢ § 11 o nastepujagcym brzmieniu:
»3$ 11. Statut moze stanowi¢, ze regulamin rady nadzorczej lub
uchwala rady nadzorczej moze okresla¢ czynnosci, do ktérych
podjecia zarzad jest obowiazany uzyska¢ zgode rady
nadzorczej.”

Proponowana zmiana ma na celu wzmocnienie kompetencji
nadzorczych rady nadzorczej poprzez umozliwienie stosowania
przez spotki z o.0. i spotki akcyjne podobnych rozwigzan jak
przewidziane w art. 300% § 4 zd. 2 k.s.h. Zmiana ta jest daleko idaca
dla obecnych uczestnikoéw obrotu, w zwiazku z czym przetamanie
zasady okreslania dodatkowych czynnosci, ktére wymagaja zgody
rady, wylacznie w konstytucji spotki powinno mie¢ charakter
fakultatywny (powinno wymaga¢ zawarcia odpowiedniego
upowaznienia w umowie albo statucie spotki). Jednocze$nie
organem zasadniczo kompetentnym do przyjgcia regulaminu rady
nadzorczej jest zgromadzenie (art. 222 § 6 i art. 391 § 3 k.s.h.), wiec
przesadzenie w konstytucji spotki o mozliwosci wskazywania takich
czynno$ci w regulaminie nie odbierze mozliwosci ksztattowania
kompetencji rady przez wspolnikéw albo akcjonariuszy, lecz uprosci
tryb zmian poprzez brak konieczno$ci modyfikowania umowy albo
statutu spotki. Zmiana art. 17 § 3 k.s.h., w zakresie dodania uchwaty
rady nadzorczej, dodatkowo dostosowuje ten przepis do regulacji
P.S.A.

228. Art. 220 § 1-3 | Osrodek Wprowadzenie wymogu wyrazania zgody przez rad¢ nadzorczg na | Przedstawiona uwaga nie zastuguje na
Art. 3009 § Badan, zawarcie przez spolke niepubliczng transakcji z podmiotem | uwzglednienie.
41-4* Studiow i powigzanym - projekt powinien w tym zakresie sta¢ si¢ przedmiotem
Art. 384! § 1-3 | Legislacji ponownych prac analitycznych i ewentualnie legislacyjnych na | Sugestia ta bazuje bowiem na zatozeniu,
k.s.h. Krajowej Rady | poziomie ministerialnym. Materia ta powinna zosta¢ wytaczona z | iz w spotkach akcyjnych
Radcow Projektu. Potrzeba wprowadzenia omawianej regulacji nie dostata | nieposiadajacych statusu ,,publicznego”
Prawnych dostatecznie uzasadniona przez autoro6w Projektu. Podstawowa | cztonkowie rady nadzorczej




potrzeba regulowania kwestii kontroli transakcji z podmiotami
powigzanymi powstaje w spotkach publicznych, ktérych w tym
zakresie Projekt nie dotyczy. Co prawda w zakresie spotek
notowanych na rynku regulowanym istnieje juz autonomiczna
regulacja, ale nie dotyczy to spotek z NewConnect, ktore zgodnie z
Projektem w ogodle nie mialyby by¢ w tym zakresie regulowane.
Sensem nadzoru nad tego typu transakcjami jest ochrona
mniejszosci. Trudno oczekiwaé, ze w spolce niepublicznej, w ktorej
praktycznie = wszyscy  czlonkowie rady s3 nominatami
wigkszosciowego udzialowca, zapewnienie takiej ochrony przez
rade bedzie efektywne. W tym celu w regulacjach zagranicznych
wykorzystywane sa specyficzne metody dotyczace m.in. wylaczenia
niektérych cztonkow z glosowania czy wzmocnienia funkcji
cztonkow niezaleznych. W konsekwencji zaréwno potrzeba
regulowania tej kwestii, jak i ostateczny model ewentualnej
regulacji, powinny zosta¢ poddane poglgbionym analizom,
uwzgledniajacym wnioski sformutowane na podstawie badan
prawnoporéwnawczych.

Lhominowani” sg wylacznie przez
wspoOlnika lub akcjonariusza
wickszosciowego 0raz nie zapewniaja oni
ochrony mniejszosciowym

wspotwlascicielom. Zatozenie to jest
sprzeczne z fundamentem
funkcjonowania rady nadzorczej jako
organu spotki kapitatowej, stad dalsza
polemika zdaje si¢ zbyteczna.

229.

Art. 2211
Art. 389
k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Zamiast dodawac art. 2211 k.s.h. w art. 222 k.s.h. po § 5 nalezy dodaé
§ 51-52 0 nastepujgcym brzmieniu:

»$ 5. Czlonek rady nadzorczej lub czlonek zarzadu mogg zadaé
zwolania posiedzenia rady nadzorczej, podajac proponowany
porzadek obrad, lub podjecia okreslonej uchwaly na pismie albo
przy wykorzystaniu §rodkow bezposredniego porozumiewania
sie na odleglo$¢.

§ 5% Jezeli przewodniczacy rady nadzorczej nie zwola
posiedzenia albo nie zarzadzi glosowania na piSmie albo przy
wykorzystaniu $Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie¢ na
odleglo$é na dzien przypadajacy w terminie dwoch tygodni od
dnia otrzymania zadania, wnioskodawca moze samodzielnie
zwolaé posiedzenie, podajgc jego date i miejsce.”

Art. 389 k.s.h. powinien otrzymacé nastgpujgce brzmienie:

»3 1. Czlonek rady nadzorczej lub czlonek zarzadu moga zadac
zwolania posiedzenia rady nadzorczej, podajac proponowany
porzadek obrad, lub podjecia okreslonej uchwaty na pismie albo przy

Uwaga nieuwzgledniona.

Potrzeba wzmocnienia pozycji
przewodniczacego rady nadzorczej byta
wielokrotnie akcentowana przez

przedstawicieli praktyki. Projektowane
przepisy koresponduja z tymi zyczeniami.

Ponadto wprowadzane zasady odnoszace

sic¢ do podejmowania przez rade
nadzorcza  uchwatl w  sprawach
niezapowiedzianych w agendzie

zaprezentowanej w zaproszeniu nie
stanowig przenoszenia standardow ze
zgromadzen — przeciwnie zawierajg
istotng  dystynkcje zmierzajaca do
potrzebnej profesjonalizacji rady.




wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na
odlegtos¢.

§ 2. Jezeli przewodniczacy rady nadzorczej nie zwola posiedzenia
albo nie zarzadzi glosowania na pi$mie albo przy wykorzystaniu
srodkoéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegto$¢ na dzien
przypadajacy w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania zadania,
wnioskodawca moze samodzielnie zwota¢ posiedzenie, podajac jego
date i miejsce.

§ 3. Posiedzenie rady nadzorczej powinno by¢ zwotywane w miare
potrzeb, jednak nie rzadziej niz jeden raz w kazdym kwartale roku
obrotowego.”

Zmiany przedstawione w Projekcie w czeSci nie powinny zosta¢
wprowadzone. W przypadku roli przewodniczacego funkcja
organizacyjna moze zosta¢ wywiedziona juz z samej istoty jego
funkcji.  Przenoszenie standardow  podejmowania  uchwatl
nieobjetych porzadkiem obrad albo bez zwotania posiedzenia z
przepisow o zgromadzeniach jest rozwigzaniem nieprawidlowym w
kontekscie potrzeby profesjonalizacji rad nadzorczych. Sposrod
zaprezentowanych rozwigzan zasluguje na uwzglednienie
uzupelienie luki w regulacji spotki z o.0. dotyczacej zadania
zwolania posiedzenia rady nadzorczej albo organizacji zdalnego
glosowania przez nig. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ modyfikacje art.
389 § 3 k.s.h. w kierunku powigzania czestotliwosci posiedzen rady
z kwartatami roku obrotowego.

230.

Art. 222 §4
Art. 388 §3!
k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Proponowana zmiana w nowej regulacji podejmowania uchwat
przez organy spolek kapitalowych powinna wyglada¢ nastgpujaco:
1) w art. 208 § 5% k.s.h. powinno zosta¢ dodane nastepujace drugie
zdanie:

sUchwala jest wazna, gdy wszyscy czlonkowie zarzadu zostali
powiadomieni o tre$ci projektu uchwaly.”;

2) w art. 208 § 5% k.s.h. powinno zosta¢ dodane nastepujace drugie
zdanie:

»Oddanie glosu na piSmie nie moze dotyczy¢ spraw
wprowadzonych do porzadku obrad na posiedzeniu zarzadu.”;
3) w art. 208 k.s.h. po § 5° nalezy doda¢ § 5* o nastepujace;j tresci:

Uwaga polemiczna.




»$ 5% Glosowania zarzadu s3 jawne, chyba ze umowa spélki lub
regulamin zarzadu stanowi inaczej.”;

4)wart. 222 § 1 k.s.h. zdanie pierwsze powinno otrzymaé brzmienie:
,»,Rada nadzorcza podejmuje uchwaly na posiedzeniu, jezeli w
posiedzeniu uczestniczy co najmniej polowa jej czlonkéw, a
wszyscy jej cztonkowie zostali zaproszeni.”;

5) w art. 222 k.s.h. po § 3 nalezy doda¢ § 3* o nastepujgcej tresei:
»$ 3. Czlonkow rady nadzorczej uczestniczacych w glosowaniu
na posiedzeniu na piSmie albo przy wykorzystaniu Srodkéw
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢ uwzglednia si¢
przy ustalaniu kworum, chyba ze umowa spélki lub regulamin
rady nadzorczej stanowia inaczej.”;

6) art. 222 § 4! k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:

»$ 4'. Glosowania rady nadzorczej s3 jawne, chyba ze umowa
spolki lub regulamin rady nadzorczej stanowi inaczej.”;

7) po art. 300% § 1 dodaje sie § 11 i 1? o nastgpujgcym brzmieniu:
»$ 1. W posiedzeniu organu mozna uczestniczy¢ przy
wykorzystaniu Srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na
odleglo$é, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej.

§ 12. Czlonkowie organu moga braé udzial w podejmowaniu
uchwal organu, oddajgc swoj glos na piSmie za poSrednictwem
innego czlonka organu, chyba Ze umowa spolki stanowi inaczej.
Oddanie glosu na piSmie nie moze dotyczy¢ spraw
wprowadzonych do porzadku obrad na posiedzeniu organu.”;
8) w art. 300°® k.s.h. po § 4 dodaje si¢ § 4! 0 nastgpujacym
brzmieniu:

,»$ 4%. Glosowania organu s3 jawne, chyba Ze umowa spolki lub
regulamin organu stanowi inaczej.”;

9) mozliwo$¢ zdalnego udzialu w zgromadzeniu bez wprowadzania
dodatkowych postanowiefi do umowy spotki (por. art. 234! k.s.h.)
powinna zosta¢ wprowadzona takze do art. 300% k.s.h.;

10) art. 371 § 3' k.s.h. powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie: ,,§
3. W posiedzeniu zarzadu mozna uczestniczy¢ rowniez przy
wykorzystaniu §rodkow bezposredniego porozumienia si¢ na




odleglosé, chyba ze statut spolki stanowi zdanie drugie stosuje si¢
odpowiednio.”;

11) wart. 371 § 32 k.s.h. zosta¢ dodane nastepujace drugie zdanie:
»Uchwala jest wazna, gdy wszyscy czlonkowie zarzadu zostali
powiadomieni o tresci projektu uchwaty.”;

12) w art. 371 § 3® k.s.h. powinno zosta¢ dodane nastepujgce drugie
zdanie:

»Oddanie glosu na piSmie nie moze dotyczy¢ spraw
wprowadzonych do porzadku obrad na posiedzeniu zarzadu.”;
13) wart. 371 k.s.h. po § 3% nalezy doda¢ § 3% o nastepujace;j tresci:
»$ 3% Glosowania zarzadu s3 jawne, chyba ze statut lub
regulamin zarzadu stanowi inaczej.”;

14) w art. 388 § 1 k.s.h. zdanie pierwsze powinno otrzymac
brzmienie:

»Rada nadzorcza podejmuje uchwaly na posiedzeniu, jezeli w
posiedzeniu uczestniczy co najmniej polowa jej czlonkéw, a
wszyscy jej czlonkowie zostali zaproszeni.”;

15) art. 388 § 1* k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:
»$ 1% W posiedzeniu rady nadzorczej mozna uczestniczy¢
réwniez przy wykorzystaniu S$rodkéw bezpoSredniego
porozumiewania si¢ na odleglos$¢, chyba ze statut spolki stanowi
inaczej; przepis art. 406° § 3 zdanie drugie stosuje sie
odpowiednio.”;

16) po art. 388 § 2 k.s.h. nalezy doda¢ § 2! o nastepujace;j tresci:

»§ 2% Czlonkéw rady nadzorczej uczestniczacych w glosowaniu
na posiedzeniu na piSmie albo przy wykorzystaniu Srodkéw
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢ uwzglednia sie¢
przy ustalaniu kworum, chyba ze statut lub regulamin rady
nadzorczej stanowia inaczej.”;

17) art. 388 § 3' k.s.h. powinien otrzymaé nastepujace brzmienie: ,,§
3%. Glosowania rady nadzorczej sa jawne, chyba ze statut lub
regulamin rady nadzorczej stanowi inaczej.”;

18) art. 406° § 4 k.s.h. powinien otrzymaé nastepujace brzmienie:
»$ 4. Jezeli postanowiono o udziale w walnym zgromadzeniu w




sposob, o ktorym mowa w § 1 zdanie pierwsze, spolka publiczna
zapewnia transmisje obrad walnego zgromadzenia w czasie
rzeczywistym osobom uprawnionym do uczestniczenia w
walnym zgromadzeniu. Spélka publiczna moze zapewniaé
transmisje¢ obrad walnego zgromadzenia w czasie rzeczywistym
takze szerszemu gronu odbiorcéw, w tym transmisje
powszechnie dostepna, lub w przypadku, gdy nie postanowiono
0 udziale w walnym zgromadzeniu w spos6b, o ktérym mowa w
§ 1 zdanie pierwsze. Transmisja obrad walnego zgromadzenia w
czasie rzeczywistym nie narusza obowiazkéw informacyjnych
spolek publicznych okreslonych w przepisach o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych oraz w innych przepisach odrebnych.”

231 Art. 222 §42 Osrodek Art. 222 § 4° k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujace brzmienie: Uwaga przeciwstawna do ustalen
k.s.h. Badan, »$ 4% Uchwaly rady nadzorczej zapadaja bezwzgledng | zespoléw eksperckich.
Studiow i wiekszo$cig glosow, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej.
Legislacji Umowa spotki moze przewidywaé, ze w przypadku rownosci
Krajowej Rady | glosow decyduje glos przewodniczacego rady nadzorczej.”
Radcow Proponowana zmiana wymaga uzupelnienia o kwestie glosu
Prawnych rozstrzygajacego przewodniczacego rady nadzorczej (obecnie brak
takiego przepisu w spotce z 0.0.). Uzupehienie to ma na celu
wyeliminowanie ryzyka wnioskowania a contrario z regulacji
pozostatych spotek kapitatowych, ktore stosowny przepis zawieraja.
232. Art. 228 Osrodek »uchyla sie art. 228 pkt 6; Uwaga uwzgledniona
k.s.h. Badan, Oczywista omytka pisarska.
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych
233. Art. 231 §4¢ Osrodek Zaproponowana regulacja powinna nie obejmowaé skrdcenia | Aktualnie wspomniany przepis wskazuje
Art. 30082 § 4 | Badan, termindw otrzymania dokumentow przez wspdlnikow albo | termin 15 dni na zlozenie zadania
Art. 395 § 4 Studiow i akcjonariuszy (ewentualnie termin w przypadku spotki zo.0. 1 P.S.A. | przekazania dokumentéw oraz ich
k.s.h. Legislacji udostepnienie akcjonariuszom. Pozostaje




Krajowej Rady

mogltby zosta¢ skrocony np. do 10 dni w zwiazku z krotszym

to niezrozumiale z uwagi na fakt

Radcow terminem zwotania zgromadzenia). zwolywania walnych zgromadzen z
Prawnych Regulacja powinna zosta¢ zharmonizowana z trescig art. 68 ustawy | dwutygodniowym wyprzedzeniem (przy
o rachunkowos$ci. Zbyt krotki termin na zapoznanie si¢ z | akcjach imiennych).
dokumentami stanowigcymi przedmiot zwyczajnego zgromadzenia
moze uniemozliwia¢é wspolnikom albo akcjonariuszom nalezyte | Modyfikacja legislacyjna zostata
przygotowanie si¢ do obrad i przeanalizowanie tych dokumentéw. | zidentyfikowana jako konieczna.
Standardy z KSH oraz ustawy o
rachunkowosci majg charakter
kumulatywny, nie alternatywny.

234. Art. 293 Osrodek Art. 293 k.s.h. powinien otrzymac nast¢pujace brzmienie: Zdaniem Komisji zmiana przepisu art.
Art. 483 Badan, »$ 1. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz | 293 § 1 oraz 483 § 1 KSH nie jest
k.s.h. Studiow i likwidator odpowiada wobec spolki za szkod¢ wynikla z | konieczna, ze wzgledu na fakt, iz

Legislacji niewykonania ~ lub  nienalezytego  wykonania  swoich | paryszenic  obowiazku  lojalnosci i
KraJOWEJ Rady obov.viq?k()vy, w tym z niedoloZenia qaleiytejo starztn.noéci nalezytej starannosci wprowadzono w
Radcow w.ynlkajatcej z za.wodq\nfego chara,ktcoaru Jego dealalnos'a _lub przepisach art. 209%, 214%, 377, 387
Prawnych niedochowania lojalnosci wobec spolki, chyba ze nie po 0sI winy.

§ 2. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidator nie narusza obowiazku dolozenia nalezytej
starannosci, jezeli, postepujac w sposob lojalny wobec spélki,
dziala w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym
na podstawie informacji, analiz i opinii, ktére powinny by¢ w
danych okoliczno$ciach uwzglednione przy dokonywaniu
starannej oceny.”

Art. 483 k.s.h. powinien otrzymac¢ nastepujace brzmienie:

»§ 1. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator
odpowiada wobec spélki za szkode wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania swoich obowigzkéw, w tym z
niedolozenia nalezytej starannoSci wynikajacej z zawodowego
charakteru jego dzialalnosci lub niedochowania lojalno$ci wobec
spolki, chyba Ze nie ponosi winy.

§ 2. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator nie
narusza obowigzku doloZzenia nalezytej starannoSci, jezeli,
postepujac w sposob lojalny wobec spélki, dziala w granicach

KSH, a zatem naruszenie tych
obowiazkéw jest naruszeniem prawa w
rozumieniu wspomnianych wczesniej
przepiséw. Natomiast uchylenie § 2 w art.
293 1 483 KSH, jest zwiazane z faktem
wprowadzenia obowiagzku staranno$ci w
przepisach art. 209', 214!, 377, 387!
KSH, co stanowitoby  superfluum
ustawowe. W przepisie art. 483 § 3 KSH
btednie wymieniono komisj¢ rewizyjna
co zostalo skorygowane w trakcie prac
Komisji.




uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie
informacji, analiz i opinii, ktéore powinny byé w danych
okolicznosciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej
oceny.”

Propozycja zmiany zmierza do ujednolicenia przepiséw o
odpowiedzialno$ci pomiedzy regulacjami wszystkich spolek
kapitalowych. Przede wszystkim przewiduje odwzorowanie
brzmienia art. 300'%° § 1 k.s.h. wart. 293 § 1 i art. 483 § 1 k.s.h., co
powinno rozwiaé jakiekolwiek watpliwosci dotyczace przestanki
bezprawnosci w ramach tej podstawy odpowiedzialnosci.
Dodatkowo nie wydaje si¢, aby istniata konieczno$¢ dodawania
nowego § 3 —tres¢ obecnego § 2 moze zosta¢ zastapiona brzmieniem
art. 300% § 2 k.s.h. Ostatnia poprawka dotyczy usuniecia odwotania
do komisji rewizyjnej z proponowanej regulacji w spolce akcyjne;j.

235.

Art. 219 §5
Art. 300 §2
Art. 390
k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 219 § 5 k.s.h. powinien otrzymac ponizsze brzmienie oraz po §
5 powinien zosta¢ dodany § 6 w ponizszym brzmieniu:

»$ 5. Kazdy czlonek rady nadzorczej moze samodzielnie
wykonywa¢ czynnosci, o ktorych mowa w § 4, chyba ze umowa
spolki stanowi inaczej. Umowa spélki moze w szczegélnoSci
stanowic, ze:

1) kazdemu czlonkowi albo niektorym czlonkom rady
nadzorczej stuzy wylacznie prawo zadania od czlonkéw zarzadu,
prokurentéw, pracownikéw spélki lub oséb zatrudnionych w
spolce na podstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia albo innej
umowy o podobnym charakterze przedstawienia radzie
nadzorczej na jej mnajblizszym posiedzeniu okreslonych
informacji, dokumentéw, sprawozdan lub wyjas$nien, w
szczegolnosci dotyczacych dzialalnosci spotki lub jej stanu
majatkowego.; lub

2) czynnosci, o ktorych mowa w § 4, moga by¢ stale wykonywane,
w odniesieniu do calo$ci albo czeSci przedmiotu dzialalno$ci
spolki, przez:

a) okreslony komitet rady nadzorczej; lub

b) okreslonych czlonkéw rady nadzorczej.

Uwaga niezasadna konstrukcyjnie.

Okreslanie na poziomie KSH
przyktadowych postanowien umowy
spotki pozostaje niecelowe.

Propozycje zmierzajace do zmiany
zasady funkcjonowania rady nadzorczej
W wymiarze in corpore wykraczajg poza
zakres uzasadnionych — w przekonaniu
zespotow eksperckich — zmian KNS.




§ 6. Jezeli umowa spolki ogranicza samodzielne prawo
wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w § 4, rada nadzorcza
moze wykonywac te czynnosci kolegialnie oraz moze delegowac:
1) swoich czlonkéw do samodzielnego pelnienia okreslonych
czynnoS$ci nadzorczych; lub

2) komitet rady nadzorczej do kolegialnego pelnienia
okreslonych czynnosci nadzorczych lub do delegowania
czlonkow komitetu do samodzielnego pelnienia okreslonych
czynnoSci nadzorczych.”

Art. 300™ § 2 k.s.h. powinien otrzymaé ponizsze brzmienie oraz po
§ 2 powinny zosta¢ dodane § 3 i 4 w ponizszym brzmieniu:

»8 2. Kazdy czlonek rady nadzorczej moze zadaé od czlonkéw
zarzadu, prokurentéw, pracownikow spolki lub oséb
zatrudnionych w spoélce na podstawie umowy o dzielo, umowy
zlecenia albo innej umowy o podobnym charakterze
przedstawienia radzie nadzorczej na jej najblizszym
posiedzeniu okreslonych informacji, dokumentéw, sprawozdan
lub wyja$nien, w szczegoélnosci dotyczacych dzialalnosci spotki
lub jej stanu majatkowego. Umowa spétki moze ograniczaé albo
wylacza¢ uprawnienie, o ktorym mowa w zdaniu
poprzedzajacym, w odniesieniu do wszystkich albo niektérych
czlonkéw rady nadzorczej.

§ 3. Umowa spolki moze stanowié, Ze czynnoSci, o ktérych mowa
w § 1, mogg by¢ stale wykonywane, w odniesieniu do calo$ci albo
czes$ci przedmiotu dzialalnosci spoltki, przez:

1) okreslony komitet rady nadzorczej lub okreslonych
czlonkéw rady nadzorczej; albo

2) kazdego czlonka rady nadzorczej.

§ 4. Jezeli umowa spolki nie stanowi, ze kazdy czlonek rady
nadzorczej moze wykonywaé czynnosci, o ktorych mowa w § 1,
w odniesieniu do calo$ci przedmiotu dzialalno$ci spélki, rada
nadzorcza moze delegowac:

1) swoich czlonkéw do samodzielnego pelnienia okre§lonych
czynnosci, 0 ktérych mowa w § 1; lub




2) komitet rady nadzorczej do kolegialnego pelnienia
okreslonych czynnosci, o ktérych mowa w § 1, lub do
delegowania czlonkow komitetu do samodzielnego pelnienia
takich czynnosci.”

Art. 390 k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:

»Art. 390. § 1. Rada nadzorcza wykonuje swoje obowiazki
kolegialnie, z zastrzezeniem przepisow niniejszego artykulu.

§ 1. Kazdy czlonek rady nadzorczej moze zadaé¢ od czlonkéw
zarzgdu, prokurentéw, pracownikow spoltki lub oséb
zatrudnionych w spélce na podstawie umowy o dzieto, umowy
zlecenia albo innej umowy o podobnym charakterze
przedstawienia radzie nadzorczej na jej najblizszym posiedzeniu
okreslonych informacji, dokumentéw, sprawozdan lub
wyjasnien, w szczegolnoSci dotyczacych dzialalnos$ci spotki lub
jej stanu majatkowego. Statut moze ograniczaé¢ albo wylaczaé
uprawnienie, 0 ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, w
odniesieniu do wszystkich albo niektorych czlonkow rady
nadzorczej.

§ 12. Statut moze stanowié, ze czynnosci, o ktérych mowa w art.
382 § 4, moga by¢ stale wykonywane, w odniesieniu do calo$ci
albo czesci przedmiotu dzialalnosci spélki, réwniez przez:

1) okreslony komitet rady nadzorczej lub okres$lonych czlonkéw
rady nadzorczej albo

2) kazdego czlonka rady nadzorczej.

§ 13. Jezeli statut nie stanowi, ze kazdy czlonek rady nadzorczej
moze wykonywaé czynnosci, o ktérych mowa w art. 382 § 4, w
odniesieniu do calosci przedmiotu dzialalnoSci spotki, rada
nadzorcza moze delegowaé:

1) swoich czlonkéw do samodzielnego pelnienia okreslonych
czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 382 § 4; lub

2) komitet rady nadzorczej do kolegialnego pelnienia
okreslonych czynnosci, o ktorych mowa w art. 382 § 4, lub do
delegowania czlonkéw komitetu do samodzielnego pelnienia
takich czynnosci.




§ 2. Jezeli rada nadzorcza zostala wybrana w drodze glosowania
oddzielnymi grupami, kazda grupa ma prawo delegowaé
jednego sposrod wybranych przez siebie czlonkow rady
nadzorczej do stalego indywidualnego wykonywania czynnoSci
nadzorczych. Czlonkowie c¢i maja prawo podejmowaé
indywidualnie wszystkie czynnoS$ci nadzorcze okreslone w art.
382 § 4, a takze maja prawo uczestniczenia w posiedzeniach
zarzadu z glosem doradczym. Zarzad obowigzany jest
zawiadomi¢ ich uprzednio o kazdym swoim posiedzeniu oraz
zarzadzeniu glosowania w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na
odleglosé.

§ 3. Czlonkowie rady nadzorczej okresleni w § 2, otrzymuja
wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ ustala walne zgromadzenie.
Walne zgromadzenie moze powierzy¢ to uprawnienie radzie
nadzorczej. Do czlonkéw takich stosuje sie zakaz konkurencji, o
ktorym mowa w art. 380.”

Propozycja zmiany na celu zreformowanie modelu sprawowania
kontroli przez rade nadzorcza spotki akcyjnej. Polega ona na
ztagodzeniu zasady kolektywnosci wykonywania kontroli na rzecz
przyjecia wzorca ustawowego, zgodnie z ktorym cztonkowie rady
beda mieli indywidualne prawo zadania przedtozenia przez zarzad i
osoby zatrudnione przez spotke okreslonych informacji i
dokumentow na posiedzeniu rady nadzorczej (model obowigzujacy
w systemie dualistycznym w P.S.A. i w spolce europejskie;j).
Jednoczesnie wprowadza si¢ zezwolenie na modyfikacje tej
regulacji w statucie w kierunku:

1) zasady pelnej kolektywnosci dziatania rady w zakresie kontroli
(model obecny);

2) zasady indywidualnego prawa kontroli cztonkéw rady nadzorczej
(model spdtki z 0.0.);

3) rozwigzan kombinowanych (wzorca ustawowego albo zasady
kolektywno$ci powigzanych ze stalym prawem kontroli przez
komitet albo indywidualnym prawem kontroli niektorych cztonkéw,
np. przewodniczagcego). W sytuacjach, w ktorych prawo




kontroli nie moze by¢ wykonywane w pelni przez pojedynczego
cztonka rady nadzorczej, propozycja przewiduje mozliwos¢
delegowania czltonka rady albo komitetu do wykonywania
okreslonych czynnosci kontrolnych. W celu ujednolicenia regulacji
pomigdzy roéznymi typami spdélek (wyeliminowania ryzyka
wnioskowania a contrario) propozycja obejmuje tez korekte
regulacji rady nadzorczej w spolce z 0.0. 1 P.S.A. z zachowaniem
prawa indywidualnej kontroli cztonkéw rady w spotce z o.0.

236.

Art. 380!
k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Art. 380! k.s.h. powinien otrzyma¢ nastepujgce brzmienie:

»Art. 380%. § 1. Zarzad zobowiazany jest, bez

dodatkowego wezwania, do przekazywania radzie nadzorczej: 1)
listy uchwal zarzadu wraz z oznaczeniem ich przedmiotu,
podjetych od czasu poprzednio przedlozonej radzie nadzorczej
listy;

2) informacji o:

a) sytuacji spotki, w tym w zakresie jej stanu majatkowego, a
takze istotnych okoliczno$ciach z zakresu prowadzenia spraw
spolki, w szczego6lnosci w obszarze operacyjnym, inwestycyjnym
i kadrowym:;

b) przyjetych $rednio- i dlugoterminowych planach biznesowych
oraz postepach w ich realizacji, przy czym zarzad

powinien wskaza¢ na odstepstwa rzeczywistego stanu od
wczeSniej wyznaczonych kierunkéw, podajac powody
wystapienia tych odstepstw;

¢) transakcjach oraz innych zdarzeniach lub okolicznos$ciach,
ktore istotnie wplywaja lub moga wplywaé¢ na sytuacje
majatkowa spolki, w tym na jej rentownos¢ lub plynnos¢;

d) znaczacych zmianach dotyczacych wudzielonych radzie
nadzorczej informacji, jezeli zmiany te istotnie wplywaja lub
moga wplywaé na sytuacje spotki.

§ 2. Informacje, o ktorych mowa w § 1 pkt 2, powinny odnosi¢
si¢ rOwniez do spétek zaleznych oraz spolek powiazanych, jezeli
informacje te sa znane zarzadowi.

§ 3. Dokumenty i informacje, o ktorych mowa w § 1i 2, powinny
by¢ przekazywane:

Uwagi niezasadne z uwagi na przyjete
przez zespot ekspercki zatozenia
konstrukcyjne.




1) w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1ipkt 2lit. aib-na
kazdym posiedzeniu rady nadzorczej, przy czym rada nadzorcza
moze ustali¢ inne terminy przekazywania tych informacji;

2) w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 lit. ¢ i d —
niezwlocznie po wystapieniu okreSlonych zdarzen Ilub
okolicznosci.

§ 4. Dokumenty i informacje, o ktérych mowa w niniejszym
artykule, powinny byé przedstawione w sposob rzetelny i
kompletny oraz na piSmie albo elektronicznie, z wyjatkiem
sytuacji, gdy zachowanie tej formy nie jest mozliwe ze wzgledu
na konieczno$¢ natychmiastowego przekazania informacji
radzie nadzorczej. Rada nadzorcza moze postanowié¢ o
dopuszczalnosci przekazywania dokumentéw lub informacji
réwniez w innej formie.

§ 5. Statut lub regulamin rady nadzorczej moze przewidywac:
1) przekazywanie radzie nadzorczej przez zarzad dodatkowych
dokumentéw lub informacji bez dodatkowego wezwania; lub

2) przekazywanie czesci albo calo$ci dokumentow lub informacji
przekazywanych radzie nadzorczej bez dodatkowego wezwania
takze okreslonemu komitetowi rady nadzorczej.

§ 6. Statut moze wylacza¢ albo ogranicza¢ obowiazki
informacyjne okreslone w § 1 lub 2.”

Proponowane zmiany majg charakter korekcyjny. Propozycja
obejmuje doprecyzowanie, ze katalog przekazywanych informacji
jest zamkniety (w celu zapewnienia zarzadowi klarownosci, jakie
informacje ma przekazywac), ale moze zosta¢ rozszerzony w
statucie albo regulaminie rady. Doprecyzowania wymagaja niektore
elementy  obowigzkéw  informacyjnych  (kwestia  zakresu
przekazywania uchwat oraz planéw biznesowych). Wreszcie nalezy
tez dopusci¢ przekazywanie tych materiatow nie tylko na piSmie, ale
tez elektronicznie.

237.

Art. 5871
Art. 58772
k.s.h.

Osrodek
Badan,
Studiow 1
Legislacji

Art. 587 i 587% k.s.h. nie powinny zosta¢ dodane, wzglednie
powinny mie¢ bardziej precyzyjne brzmienie i by¢ ograniczone
jedynie do postaci umyslne;.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazane w niej problemy rozwigzuja
ogoblne zasady odpowiedzialnosci karne;j.




Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

Proponowane przepisy karne odwotujg si¢ do nieostro okreslonych
przestanek dotyczacych nieterminowosci przekazania informacji
albo dokumentow (gdy powinny one zostaé przekazane
niezwlocznie) oraz niekompletnosci przekazanych informacji albo
dokumentow. Jest z nimi zwigzana réwniez surowa sankcja w
postaci zakazu pelienia funkcji w organach spoétek kapitalowych
(por. pkt 65 tabeli). W celu ograniczenia niepewnosci obrotu i
bezpieczenstwa prawnego czlonkdw zarzadu, dyrektoréw i
pracownikéw spotki przepisy te powinny zostac usuniete z Projektu,
wzglednie ich brzmienie powinno by¢ doprecyzowane, a takze
powinny zosta¢ usuniete ich § 2.

238.

Art. 215 k.s.h.

Krajowa Rada
Spotdzielcza

Zgodnie z projektowanym art. 21 przepisy ustawy o grupach spotek
dotyczace spotki dominujacej stosuje si¢ odpowiednio m.in. do
spotdzielni, z uwzglednieniem przepisow szczegdlnych.

W ocenie Krajowej Rady Spotdzielczej powyzsze rozwigzania
powinny by¢ zapewnione nie tylko, jak to przewiduje projekt, dla
spotdzielni jako podmiotu dominujacego i spotek prawa handlowego
— jako podmiotow zaleznych, lecz takze warto rozwazy¢ mozliwo$é
wprowadzenia podobnego rozwigzania dla grup spotdzielni, czyli
grup, w sklad ktorych wchodza spotdzielnia oséb prawnych i
zrzeszone w niej spotdzielnie, albo spotdzielnie tego samego typu,
ktore zgodnie ze statutem kazdej z nich kieruja si¢ wspolng strategia
gospodarcza (interes grupy spotdzielni), umozliwiajaca jednej z nich
sprawowanie  jednolitego  kierownictwa nad pozostatymi
spotdzielniami wchodzacymi w sktad grupy, ktore zatem, podobnie
jak spotki prawa handlowego pozostaja miedzy soba w relacjach
szeroko rozumianego holdingu faktycznego. W zwiazku z
powyzszym uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o rozwazenie
mozliwos$ci wprowadzenia do konsultowanego projektu nastepujacej
propozycji legislacyjnej:

W projekcie z dnia 20 lipca 2020 r. ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, w art. 1
pkt 5, w dodawanym w ustawie Kodeks spotek handlowych
przepisie art. 21%° dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i po
nim dodaje si¢ ust. 2 i 3 w brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona, regulacja grup
spotdzielni wychodzi poza zakres
przedmiotowy KSH okre$lony w art. 1 §
1 KSH. Innym zagadnieniem jest
dopuszczenie w art. 21 § 1, ze
podmiotem dominujagcym w grupie spotek
moze by¢ spoldzielnia. Jednakze
wszystkie podmioty zalezne w grupie sa
spotkami kapitatlowymi, co miesci si¢ w
hipotezie normy prawnej z art. 1 § 1 KSH.




,»2. Przepisy o grupie spotek stosuje si¢ odpowiednio do spotdzielni
0s6b prawnych i zrzeszonych w niej spotdzielni, kierujacych sig
zgodnie ze statutem kazdej ze zrzeszonych spotdzielni wspolng
strategia gospodarcza (interes grupy spoétdzielni), umozliwiajaca
spotdzielni os6b prawnych sprawowanie jednolitego kierownictwa
nad zrzeszonymi w niej spoldzielniami, przy czym przepisy o spdice
dominujacej stosuje si¢ do spotdzielni 0osdb prawnych, przepisy o
spotce zaleznej do zrzeszonych w niej spotdzielni, za$ przez interes
mniejszosciowych wspolnikéw lub akcjonariuszy nalezy rozumieé
interes cztonkow zrzeszonych spétdzielni.

3. Przepisy o grupie spélek stosuje si¢ odpowiednio do co najmniej
dwoch spoldzielni, ktore zgodnie ze statutem kazdej z nich kieruja
si¢ wspolng strategia gospodarcza (interes grupy spotdzielni),
umozliwiajacg jednej z nich sprawowanie jednolitego kierownictwa
nad pozostatymi spotdzielniami wchodzacymi w sklad grupy, przy
czym przepisy o spotce dominujacej stosuje si¢ do spodtdzielni,
majacej mozliwos¢ sprawowania jednolitego kierownictwa, przepisy
0 spolce zaleznej stosuje si¢ do pozostalych spotdzielni, za$ przez
interes mniejszosciowych wspolnikéw lub akcjonariuszy nalezy
rozumie¢ interes cztonkow pozostatych spétdzielni.”

3. Zaproponowana W powyzszej propozycji legislacyjnej
konstrukcja prawna zaktada grupe spofdzielni jako kwalifikowany
stosunek dominacji i1 zaleznosci pomigdzy spdldzielnia o0sob
prawnych a zrzeszonymi w niej spoldzielniami lub pomiedzy
spotdzielniami, ktore zgodnie ze statutem kazdej z nich kieruja si¢
wspolna strategia gospodarcza (interes grupy spotdzielni),
umozliwiajacg jednej z nich sprawowanie jednolitego kierownictwa
nad pozostatymi spotdzielniami wchodzacymi w sktad grupy, przez
istnienie wspdlnego interesu tej grupy. Powyzsze nie oznacza jednak
koniecznosci formalnego powstania nowej organizacji z wlasng
nazwg, organami, czy regulaminem, co jest optymalnym
rozwigzaniem z puntu widzenia efektywnos$ci realizacji interesu
grupy spotdzielni. Zmiana ta ma zatem na celu wprowadzenie
normy, zgodnie z ktorag mozliwe byloby przyjecie przez grupe
spotdzielni wspoélnej strategii i zapewnienie mozliwosci jej




skutecznej realizacji poprzez ulatwienie i prawne wzmocnienie
koordynacji dziatan.

Art. 21k s.h.

239. Zastepca Proponowane brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona, z przyczyn
Prezydenta aksjologicznych jednostka samorzadu
Miasta Torunia | Art 21'° Przepisy ustawy o grupach spotek dotyczace spotki | terytorialnego (gmina, powiat,
Zbigniew dominujacej stosuje si¢ odpowiednio do spotdzielni, fundacji badz | wojewodztwo), podobnie jak i1 Skarb
Fiderewicz stowarzyszenia prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, do funduszu | Panstwa nie moze by¢ podmiotem
inwestycyjnego, do jednostek samorzadu terytorialnego, do | dominujacym w grupie spolek. Nie
przedsiebiorcy  bedacego  osoba  fizyczna, podlegajacego | przeszkadza to jednak, zeby role spotki
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow albo do Centralnej | dominujgcej w grupie spotek pehita
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej z | spotka komunalna.
uwzglednieniem przepisow szczegdlnych.
Uzasadnienie:
Powyzsza zmiana umozliwi jednostkom samorzadu terytorialnego
tworzenie grupy spolek bez koniecznosci powotywania odrebnych
spotek (spotek dominujacych) lub tez wyznaczania ktérejkolwiek z
istniejgcych spolek jako dominujace;.
240. Art. 192 k.s.h. | Zastepca Propozycja dodania par. 2 w brzmieniu: Propozycja poza zakresem
Prezydenta 2. W kazdym czasie uchwata Zgromadzenia Wspdlnikow mozna | proponowanych w ramach projektu
Miasta Torunia | wyptaci¢ z kapitatbw zapasowego lub rezerwowego $rodki na | zmian.
Zbigniew dywidende w czesci pochodzacej z zyskow z lat ubieglych.
Fiderewicz Uzasadnienie:
Powyzszy zapis umozliwi w kazdym czasie na wyptatg niepobrane;j
w latach poprzednich dywidendy bez koniecznosci zmiany uchwaty
Zgromadzenia Wspolnikow w sprawie podziatlu zysku i wyptaty
dywidendy za ostatni rok obrotowy.
241. Art. 202 § 2 | Zastepca Prop. Brzmienie art.: Dlugos$¢ kadencji nie ma znaczenia z
k.s.h. Prezydenta Kadencje oblicza si¢ w petnych latach obrotowych, chyba ze umowa | punktu widzenia absolutorium, ktore jest
Miasta Torunia | spotki stanowi inaczej. Kadencje oblicza si¢ w pelnych latach | tez udzielane czlonkom przestajagcym
Zbigniew obrotowych, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej. Nie dotyczy to | peti¢ funkcj¢ w trakcie trwania mandatu.
Fiderewicz pierwszego roku sprawozdania funkcji ktéry nie musi by¢ réwny

rokowi obrotowemu.

Uzasadnienie:

Propozycja zmierza do takiego uregulowania sposobu obliczania
dlugosci kadencji aby byt on jak najbardziej zblizony do okresu




kadencji liczonego w latach kalendarzowych. W takiej sytuacji
liczba udzielanych absolutoriow bedzie rowna dtugosci kadencji (5
letnia kadencja to 5-krotnie udzielane absolutorium)

242. Art. 208'k.s.h. | Zastepca Prop. Brzmienie art.: Uwaga nieuwzgledniona
Prezydenta Art. 208" Uchwaly zarzadu sg protokotowane. Protokot powinien . ) ]
Miasta Torunia | zawiera¢ porzadek obrad, nazwiska i imiona obecnych czlonkow Regulacja  dotyczaca protokotow  nie
Zbigniew zarzadu, liczbe gloso6w oddanych na poszczegélne uchwaly, jak Wyk!ucza pqdanlawnlm innych istotnych
Fiderewicz réwniez pytania i wyjasnienia zlozone przez poszczegdlnych | OKolicznosci.
cztonkdéw zarzadu lub pracownikow spotki czy zewnetrznych
doradcow. W protokole zaznacza si¢ réwniez zdania odrgbne
zgloszone przez czlonka zarzadu wraz z jego ewentualnym
umotywowaniem. Protokot podpisuja obecni cztonkowie zarzadu.
Uzasadnienie:
Propozycja umozliwi identyfikacj¢ podstaw danych do podjecia
decyzji. Wprowadzenie w blad przez ktoregokolwiek z czionkow
zarzadu, pracownikow lub doradcéw bedzie w takiej sytuacji duzo
tatwiejsze do udowodnienia.
243. Art. 218 § 2 | Zastgpca Prop. Brzmienie art.: Uwaga polemiczna.
k.s.h. Prezydenta
Miasta Torunia | W przypadku powotania cztonkow rady nadzorczej i komisji
Zbigniew rewizyjnej na okres dtuzszy niz rok, ich mandaty wygasaja z dniem
Fiderewicz odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia tej funkcji.
Kadencjg oblicza si¢ w petnych latach obrotowych, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej. Nie dotyczy to pierwszego roku sprawowania
funkgc;ji, ktory nie musi by¢ rowny rokowi obrotowemu.
Uzasadnienie:
Propozycja zmierza do takiego uregulowania sposobu obliczania
dtugosci kadencji, aby byt on jak najbardziej zblizony do okresu
kadencji liczonego w latach kalendarzowych.
244, Art. 219 § 2| Zastepca Prop. Brzmienie art.: Propozycja poza zakresem
k.s.h. Prezydenta § 2.: Rada nadzorcza nie ma prawa wydawania zarzgdowi wigzacych | proponowanych w ramach projektu
Miasta Torunia | polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki. Rada moze | zmian.
Zbigniew zobowigza¢ zarzad do okreSlonych dzialan zwigzanych =z

Fiderewicz




przygotowaniem  strategii, planéw, sprawozdan
uwzglednienia wytycznych zgromadzenia wspolnikow.
Uzasadnienie:

Propozycja zapisu ma na celu doprecyzowanie relacji pomigdzy radg
nadzorczg a zarzadem.

czy tez

245. Art. 264 §. 2 | Zastepca Prop. Brzmienia art: Propozycja poza zakresem
k.s.h. Prezydenta proponowanych w ramach projektu
Miasta Torunia | § 2. Przepisow par. 1 nie stosuje si¢, jezeli pomimo obnizenia | zmian.
Zbigniew kapitatu zaktadowego nie zwraca si¢ wspolnikom wptat dokonanych
Fiderewicz na kapitat zakladowy Iub jednocze$nie z obnizeniem kapitatu
zakladowego nastgpuje jego podwyzszenie co najmniej do
pierwotnej wysokosci.
Uzasadnienie:
Propozycja zapisu zmierza do rozdzielenia aktualnie dwoch
przestanek tacznych niezbednych do odstgpienia od postgpowania
konwokacyjnego w przypadku obnizenia kapitatu zaktadowego
(umorzenie udzialow lub zmiana warto$ci nominalnej udziatow)
Przy umarzaniu cz¢sci udziatow i przy zastosowaniu jednej z dwoch
przestanek nie dochodzi do uszczuplenia majatku spotki, a tym
samym do koniecznosci powiadamiania wierzycieli spotki.
246. Art. 348 k.s.h. | Zastepca Doda¢ par. 1* w brzmieniu: Propozycja poza zakresem
Prezydenta § 1 W kazdym czasie uchwala Walnego zgromadzenia mozna | proponowanych w ramach projektu
Miasta Torunia | wypltaci¢ z kapitatow zapasowego lub rezerwowego $rodki na | zmian.
Zbigniew dywidende w czesci pochodzacej z zyskow z lat ubieglych.
Fiderewicz Uzasadnienie:
Powyzszy zapis umozliwi w kazdym czasie na wyptate niepobranej
w latach poprzednich dywidendy bez koniecznosci zmiany uchwaty
Walnego Zgromadzenia w sprawie podziatu zysku i wyplaty
dywidendy za ostatni rok obrotowy.
247. Art. 369 k.s.h. | Zastepca Prop. Brzmienie art: Uwaga nieuwzgledniona
Prezydenta § 1. Czlonek zarzadu jest powotywany na okres nie dtuzszy niz pigé

Miasta Torunia

lat (kadencja). Jezeli statut nie stanowi inaczej, kadencj¢ oblicza si¢
w pelnych latach obrotowych. Nie dotyczy to pierwszego roku




Zbigniew

sprawowania funkcji ktéry nie musi by¢ rowny rokowi obrotowemu.

Fiderewicz Ponowne powolania tej samej osoby na czlonka zarzadu, sa
dopuszczalne, jednak nie wczes$niej niz na rok przed uplywem
biezacej kadencji.

Uzasadnienie:

Propozycja zmierza do takiego uregulowania sposobu obliczania
dlugosci kadencji, aby byl on jak najbardziej zblizony do okresu
kadencji liczonego w latach kalendarzowych. W takiej sytuacji
liczba udzielanych bedzie réwna dtugosci kadencji (5 — letnia
kadencja to 5 — krotnie udzielanie absolutorium)

248. Art. 375'k.s.h. | Zastepca Prop. Brzmienia art.: Propozycja poza zakresem
Prezydenta Walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie moga wydawac zarzadowi | proponowanych w ramach projektu
Miasta Torunia | wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki. Walne | zmian.

Zbigniew zgromadzenie i rada nadzorcza moze zobowigzywac zarzad do
Fiderewicz okreslonych dziatan zwigzanych z przygotowaniem strategii, planow
sprawozdan czy tez uwzglednienia wytycznych walnego
zgromadzenia.
Uzasadnienie:
Propozycja zapisu ma na celu doprecyzowanie relacji pomigdzy
walnym zgromadzeniem lub radg nadzorczg a zarzadem.

249. Art. 376 k.s.h. | Zastepca Prop. Brzmienia art: Uwaga nieuwzgledniona
Prezydenta »Art. 376. Uchwaty zarzadu sg protokotowane. Protokot powinien
Miasta Torunia | zawiera¢ porzadek obrad, nazwiska i imiona obecnych cztonkow | Kwestia praktyczna do rozstrzygnigcia na
Zbigniew zarzadu, liczbe gloséw oddanych na poszczegdlne uchwaly, jak | poziomie spotki, z uwzglednieniem jej
Fiderewicz rowniez pytania 1 wyjasnienia zlozone przez poszczegdlnych | indywidualnych okolicznosci.

cztonkow zarzadu lub pracownikow spotki czy zewnetrznych
doradcow. W protokole zaznacza si¢ réwniez zdania odrgbne
zgloszone przez czlonka zarzadu wraz z jego ewentualnym
umotywowaniem. Protokot podpisuja obecni cztonkowie zarzadu™.
Uzasadnienie:

Propozycja umozliwia identyfikacje podstaw (danych) do podjecia
decyzji. Wprowadzenie w blad przez ktéregokolwiek z cztonkow
zarzadu, pracownikow lub doradcéw bedzie w takiej sytuacji duzo
latwiejsze do udowodnienia.




250.

Art. 209 § 2
Art. 2141 § 2
Art. 3771§ 2
Art. 3871 § 2
k.s.h.

PKN Orlen

Brak definicji ,,tajemnicy spotki”
Rekomendacja dodania definicji w znowelizowanym KSH.

Pojecie ,,tajemnicy spotki” nawigzuje do
pojecia  tajemnicy  przedsigbiorstwa
wystepujgcego na gruncie przepisu art.
55! KC, wychodzi tez poza S$ciSle
rozumiane tajemnice przedsigbiorstwa
chronione na podstawie przepisu art. 11
ust. 2 ZNKU. Celowo nie odwotano si¢
wprost do ZNKU, gdyz tajemnice
przedsiebiorstwa sa i tak w ten sposob
chronione, natomiast pojgcie tajemnice
spotki ma obja¢ informacje pozyskane w
trakcie pelnienia mandatu. Pojeciem tym
postuzyl si¢ ustawodawca w przepisach o
prostej spotce akcyjnej (art. 3005 KSH).
Pojecie to wystepuje tez na gruncie
niemieckiej ustawy o spolce akcyjnej (np.
§ 93 AktG).

251.

Art. 4§ 1 pkt4
lit. f) k.s.h.

PKN Orlen

Wykreslenie lit f) w catosci, co spowoduje ze definicja bedzie
precyzyjna i bedzie wskazywata wytacznie na zamknigty katalog
przestanek. Obecnie na bazie przepisOw wystepuja rozne definicje.

Uwaga nieuwzgledniona, za daleko idaca,
efekt skreslenia art. 7 KSH.

252.

Art. 4 § 1 pkt
51 k.s.h.

PKN Orlen

Rekomendacja wprowadzenia czytelnego przepisu, z ktorego jasno
wynika, ze to spotka dominujgca okresla strategie grupy spoétek, co
pozwoli na uniknigcie watpliwos$ci interpretacyjnych.

Dookreslenie wspoélnej strategii poprzez dodanie, ze ma ona by¢:
,umozliwiajgca spotce dominujgcej sprawowanie jednolitego
kierownictwa nad spotka albo spotkami zaleznymi” wprowadza
element nieostry do definicji i moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Trudno bowiem oceni¢ czy strategia ,,umozliwia
sprawowanie jednolitego kierownictwa”. W praktyce w strategiach
Grup Kapitatowych nie okresla si¢ kwestii organizacyjnych, ktore
odnoszg si¢ do zarzadzania grupg, a wylacznie cele biznesowe, ktore
maja byC osiggnicte. Dodatkowo zasadnym jest rozwazenie
odwotlania si¢ wylacznie do strategii, a nie do strategii gospodarczej.

Uwaga nieuwzgledniona, nadregulacja,
jest rzecza oczywista, ze strategi¢ grupy
okresla spotka dominujaca a nie zalezna.
Gdyby miato by¢ inaczej (co byloby
wprawdzie absurdem), to wodwczas
konieczny bylby wyrazny przepis w tej
kwestii.




W takiej sytuacji, interes spotek bedzie mogt by¢ analizowany
rowniez pod katem poszczegolnych strategii wystepujacych w
ramach grupy spotek np. strategia marketingu czy tez CSR.
Brzmienie przepisu w proponowanej formule:

31 grupa spotek — spotke dominujqgcq i spotke lub spotki od niej
zalezne, kierujgce sie — zgodnie z umowq albo statutem kazdej spotki
zaleznej —

wspolng strategiq (interes grupy spotek), okreslong przez spotke
dominujgcq.”

253. Art. 7 k.s.h. PKN Orlen W zwiazku z propozycja uchylenia tego przepisu rekomenduje si¢ | Uwaga nieuwzgledniona, pomijajac fakt,
zapewnienie odpowiednich przepisow intertemporalnych, w | ze art. 7 KSH nie dziatal w praktyce,
zakresie umow, ktore juz zostaty zawarte i obowigzuja. tworzenie norm intertemporalnych w
zakresie tego przepisu jest zbedne, skoro
dopuszczalnosé zawierania ~ umow
holdingowych mozna wyprowadzi¢ z art.
353 KC w zw. z art. 2 KSH.
254, Art. 21 § 1| PKN Orlen Rekomendujemy usunigcie z tego przepisu fragmentu: ,,0 ile nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
k.s.h. narusza to uzasadnionego interesu wierzycieli 1 mniejszo$ciowych | naruszaloby to przyjecie do prawa
wspolnikdéw albo akcjonariuszy spotki zaleznej”. polskiego przestanki wydania wigzacego
Pozwoli to uniknaé sytuacji, w ktérych interes grupy spolek jest | polecenia przez spotke dominujaca w
ustalany rowniez przez pryzmat interesu wierzycieli sprzecznego z | ramach tzw. kazusu Rozenbluma,
interesem grupy spotek. Nalezy wskaza¢, ze pozostale projektowane
przepisy wprowadzaja szereg przepisow ochronnych dla wierzycieli
1 wspolnikéw albo akcjonariuszy mniejszosciowych w sytuacji, w
ktorej interes grupy spotek byly sprzeczny z ich interesem.
255. Art. 212 § 1| PKN Orlen Dodanie negatywnej przestanki, ze wigzace polecenie nie | Uwaga nieaktualna, nowe brzmienie
k.s.h. doprowadzi do niewyplacalno$ci spotki zaleznej lub nie bedzie | przepisow art. 21* § 1 i 2, ktore

stanowi¢ zagrozenia jej niewyptacalnosci ani poglebienia takiego
stanu. W zadnym przypadku wigzace polecenie nie powinno bowiem
prowadzi¢ do niewyptacalnosci spotki zaleznej, zagrozenia
niewyptacalno$cig czy poglebienia takiego stanu i nie ma w tym
przypadku znaczenia, czy spotka zalezna jest spotka jednoosobowa
czy tez nie. Do rozwazenia doprecyzowanie przepisu, zgodnie z
ktoérym w wigzacym poleceniu bylby wskazany interes grupy spotek,
ktory to wigzgce polecenie ma realizowac.

uzupelniajg zasade z art. 212§ 1.




Proponowane brzmienie przepisu:

., Spotka dominujgca moze wydac spoice zaleznej nalezgcej do grupy
spolek wigzqgce polecenie dotyczqce prowadzenia spraw spotki, jezeli
Jjest to uzasadnione interesem grupy spotek, o ile nie doprowadzi to
do niewyplacalnosci spotki zaleznej nalezgcej do grupy spolek,
zagrozenia jej niewyplacalnoscig lub poglebienia takiego stanu.”

256.

Art. 213§ 1-3
Art. 214§ 1
k.s.h.

PKN Orlen

Przepis przewiduje konieczno$¢ podejmowania uprzedniej uchwaty
zarzadu spotki zaleznej przyjmujacej do wykonania polecenie spotki
dominujace;.

Spotki zalezne przyjmujace polecenie nie zawsze bedg w stanie
zweryfikowac¢ interesu catej grupy.

Zasadnym wydaje sig, aby przepis przewidywal, ze spolka
dominujaca musi przekazywac spotce zaleznej zestaw informacji,
zawierajacy elementy uzasadniajace decyzje spotki dominujgcej o
wydaniu takiego polecenia. Uchwala Zarzadu spotki zaleznej
powinna wskazywaé, ze wykonanie wigzacego polecenia nie
doprowadzi do jej niewyptacalno$ci. W praktyce jezeli dziatanie nie
bedzie naruszalo interesu spotki zaleznej, nie bedzie potrzeby
korzystania z polecenia. Jezeli co$ jest zgodne z interesami spotki
zaleznej, nie wymaga wydawania wigzacego polecenia.

Takie polecenie ma sens, jezeli naruszony jest interes spotki zaleznej
w imi¢ interesu grupy spotek i z konsekwentnym przeniesieniem
odpowiedzialno$ci na korzystajacego/decydenta, czyli spotke
dominujaca.

Uwaga uwzgledniona, art. 212 § 3.

257.

Art. 214 § 2
k.s.h.

PKN Orlen

Rekomendacja: rozréznienie w ramach podziatu spoétek zaleznych
jedynie na 2 kategorie: jednoosobowe spotki zalezne i pozostale.
Podziat na 3 kategorie spotek zaleznych w kontekscie realizacji
wydania wigzgcego polecenia wydaje si¢ sztuczny.

Uwaga uwzgledniona, zob. art. 214 § 11 §
2.

258.

Art. 215§ 1
Art. 217§ 2
k.s.h.

PKN Orlen

Zalezna spotka publiczna nie powinna przekazywaé spotce
dominujacej informacji poufnych w rozumieniu Rozporzadzenia
MAR, ktore nie zostaly podane do publicznej wiadomo$ci i nie ma
innej podstawy prawnej do ich przekazywania.

Zasadnym wydaje si¢, aby umozliwi¢ publicznym spotkom
zaleznym poprzez konkretng podstawe prawng do przekazywania

Uwaga nieaktualna, z projektu wytgczono
spotki  zalezne, ktore sa spotkami
publicznymi (art. 21%° § 3).




innych informacji, ktore nie sg cenotworcze, spotce dominujacej, bez
jednoczesnego obowigzku informowania catego rynku.

259. Art. 217 § 3| PKN Orlen Do rozwazenia wykreslenie tego przepisu. Uwaga nieuwzgledniona, materia
k.s.h. Tre$¢ projektowanego przepisu moze podlegaé biednej interpretacji, | interpretacji, art. 217 § 2 nie jest
zgodnie z ktorg Zarzad spotki dominujacej jest uprawniony do | przepisem kompetencyjnym, ale kreuje
nadzoru nad spotkami zaleznymi i zasig¢gania informacji od tych | on nowe uprawnienie rady nadzorczej
spotek, dopiero wowczas gdy funkcjonuje w spotce dominujacej, w | spotki  dominujgcej wychodzace poza
ktoérej nie ma rady nadzorcze;j. zakres podmiotowy tej spotki. Stad
konieczny jest w tej materii odrgbny
przepis.
260. Art. 21§ 213 | PKN Orlen Zasadnym wydaje si¢ wykreslenie § 3. Uwaga nieaktualna, zmiana redakcji art.
k.s.h. Skoro na podstawie § 2 prawo do zgloszenia zadania odkupienia | 21'° § 1, dodanie zd. 2, ktére powinno
udziatow albo akcji mozna wykonaé w ciggu trzech miesiecy od dnia | wyjasni¢  watpliwos¢  wskazang w
ujawnienia wpisu w rejestrze przedsigbiorcow uczestnictwa spotki | uwadze.
zaleznej w grupie spotek, to nie do konca jest zrozumiaty przepis §
3zd. 1.
Po uplywie terminu 3-miesi¢cznego od dnia ujawnienia wzmianki w
rejestrze przedsigbiorcow prawo do zadania odkupu wygasa, wiec
sila rzeczy nie mozna zglasza¢ takiego zadania w kolejnych latach
obrotowych.
261. Art. 21*2k.s.h. | PKN Orlen Przepisy beda w praktyce trudne do zastosowania ze wzgledu na | Uwaga  polemiczna, materiat na
brak mozliwosci weryfikacji z perspektywy spotki zaleznej kwestii, | komentarz.
czy doszlo do naruszenia interesu grupy spotek.
262. Art. 212 § 1| PKN Orlen Rekomendacja zmiany badz wykreslenia tego przepisu. Uwaga nieuwzgledniona, nie ma bowiem
k.s.h. Dopoki wspolnik/akcjonariusz mniejszosciowy jest | zadnego uzasadnienia, aby wspdlnik
udzialowcem/akcjonariuszem spotki, to nie ma mowy o | (akcjonariusz) mniejszoSciowy mogh
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytulu obnizenia wartosci | korzystac z tego prawa tylko w momencie
udziatow. Co najwyzej, wspolnik mniejszosciowy moze wykazaé, ze | wyjscia ze spotki. Jednakze nowy art. 21
po zbyciu udzialow doznatl szkody w wyniku obnizenia ich warto$ci, | § 4 zapewnia jego ochrong w momencie
w zwiazku z dziataniami spétki dominujgcej. W ten sposob, | wychodzenia przez osobg uprawniong ze
dochodzenie odszkodowania powinno odbywacé si¢ na zasadach | spotki.
og6lnych.
263. Art. 201§ 3 PKN Orlen Przewiduje si¢ mozliwo$¢, by przy prowadzeniu postgpowania | Uwaga nieuwzgledniona

kwalifikacyjnego przez RN, rada korzystala z profesjonalnego




Art. 368! § 3
k.s.h.

doradcy, gdy umowa spotki tak stanowi lub jesli statut nie stanowi
inaczej. Warto by w przypadku sp. z 0.0. tak samo jak w przypadku
spotki akcyjnej, decyzja o korzystaniu z profesjonalnego
petnomocnika przez spotke nalezata do RN gdy umowa spotki nie
stanowi inaczej, w tym gdy umowa nie zawiera wiaczen lub
ograniczen w tym zakresie.

Zroznicowanie regulacji w tym zakresie
wynika z roéznic pomigdzy modelowa
spotka z 0.0. a modelowg spotka akcyjng
i to ze w tej pierwszej kategorii potrzeba
skorzystania z wsparcia zewngtrznego
doradcy bedzie wystepowata
zdecydowanie rzadziej.

264.

Art. 203§ 3
Art. 370 § 3
k.s.h.

PKN Orlen

Rekomenduje si¢ wykreslenie zapisu:

»chyba ze uchwata wspolnikow/walnego zgromadzenia stanowi
inaczej”.

Jesli taka rekomendacja nie znajdzie akceptacji, to proponujemy
pozostawienia dotychczasowego brzmienia przepisu konczacego sie
sformutowaniem: ,,chyba Ze akt odwotania stanowi inaczej”.
Spotka powinna mie¢ zawsze zagwarantowane uprawnienie do
rowniez sam cztonek Zarzadu powinien mie¢ mozliwo$¢ obrony
swoich dobr osobistych podczas zgromadzenia wspolnikow. Jezeli
jednak taka mozliwo$¢ miataby pozostaé, to warto odwotaé si¢ do
aktu odwotania, przez ktéory mozna rozumie¢ os$wiadczenie o
odwotaniu czlonka zarzadu sktadane na podstawie uprawnien
osobistych przewidzianych w akcie korporacyjnym, uchwale rady
nadzorczej czy tez uchwale walnego zgromadzenia/zgromadzenia
wspolnikow.

Przepis art. 203 § 3 oraz 370 § 3 KSH w
nowym brzmieniu umozliwia
przeciwdzialanie konfliktowi w
sytuacjach np. odwotania cztonka organu
wskutek dziatania na szkode spotki, kiedy
jego udzial w zgromadzeniu moze si¢
okaza¢ niecelowy. Nie pozbawia to prawa
tych osoéb do sktadania opinii na piSmie
(art. 231 § 3 oraz 395 § 3 KSH).

Kwestia uprawnienia innych oso6b do
decydowania o udziale bytych cztonkow
organow spotki w zgromadzeniu jest o
tyle watpliwa, Zze to wspolnicy powinni
decydowa¢ o wudziale tych oséb w
zgromadzeniu, w szczegodlnosci, ze
decyzja odnos$nie udzielenia absolutorium
nalezy do wspolnikow spoiki.

265.

Art. 219§ 117
k.s.h.

PKN Orlen

RN moze podja¢ uchwate w sprawie zbadania, na koszt spotki,
okreslonego zagadnienia (doradca rady), je§li umowa spolki tak
stanowi. Przy czym wg innych przepisow KSH (§7), takie prawo
moze zosta¢ ograniczone lub wylaczone w umowie spotki lub
uchwatg wspdlnikow. Analogicznie, jak przy spotce akcyjnej —
rekomenduje si¢, aby wytacznie do RN nalezata decyzja o wskazaniu
doradcy, bez odwotywania si¢ do umowy spotki lub uchwaty
wspolnikow.

Uwaga nieuwzgledniona

Jest to sprawa, w ktorej nalezy da¢ prymat
rozstrzygnigciu wspolnikow.




266. Art. 2192 § 2 | PKN Orlen Rekomendacja wykreslenia przepisu. Uwaga o charakterze polemicznym.
k.s.h. Przepis wydaje si¢ zbedny. Brak koniecznosci wpisywania do KSH
zalecen, ktore wydaja si¢ oczywiste.
267. Art. 2192 § 5| PKN Orlen Zwazywszy na fakt, ze jest to doradca rady nadzorczej, takie | Uwaga zdezaktualizowala si¢
k.s.h. upowaznienie powinno pochodzi¢ od rady nadzorcze;j.
268. Art. 220 k.s.h. | PKN Orlen Rekomendacja doprecyzowania i uporzadkowania projektowanego | Uwaga nieuzasadniona systemowo.
zapisu art. 220%. Zasadne wydaje si¢ polgczenie redakcyjne tresci §
1 z § 2. W definicji spotki powigzanej miesci si¢ spotka dominujaca | Paragrafy 1 oraz 2 wspomnianego
1 spotka zalezna, zasadne wydaje si¢ wigc doprecyzowanie tej listy | artykutu zostaly rozdzielone celowo jako
lub pozostawienie tylko ,spotek powigzanych”, co bedzie | odnoszace si¢ odpowiednio do zasady
obejmowato rowniez spotki dominujace i zalezne. mechanizmu oraz kwestii wykonawczej
odpowiadajacej za baze¢ informacyjna dla
powziecia decyzji przez rade nadzorcza.
Systemowo za§ istniejg dotychczas
przepisy KSH, w ktérych obok sie
pojawia si¢ odniesienie do spotki zaleznej
oraz spotki powigzanej (por. np. art. 428 §
2 KSH).
269. Art. 222 § 4 | PKN Orlen Do rozwazenia doprecyzowanie w przepisach Kodeksu spolek | Kwestia zostanie rozwazona w toku
k.s.h. handlowych  kwestii podejmowania uchwal réwniez za | przysztych prac Komisji ds. reformy
posrednictwem poczty elektroniczne;. nadzoru wiascicielskiego.
270. Art. 6 projektu | PKN Orlen Rekomendacja wydtuzenia vacatio legis z 3 do 6 miesigcy. Uwaga uwzgledniona
271. Uwaga ogolna | PKN Orlen 1) Rekomenduje sie przekazanie zalozenia rozwiazan podatkowych | Kwestia poza zakresem projektu.

dla grup spotek (jesli sa planowane), tak by przed data wejscia w
zycie zmian prawa holdingowego byla mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
nimi, w tym rozwigzan dotyczacych bezptatnych ustug wewnatrz
grupy.

2) Projektowane przepisy w swojej tresci nie zawieraja zadnych
rownolegltych zmian w prawie podatkowym, w szczego6lnosci nie
nawiazuja do ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.
Kierunkowe propozycje zmian w funkcjonowaniu podatkowych
grup kapitalowych (PGK) zostaty zgloszone z poczatkiem czerwca
br.




3) Postulaty utatwien w funkcjonowaniu PGK podtrzymujemy,
jednak aby obie ustawy nie kolidowaty ze soba, przynajmniej sposob
zawigzywania i regulacje czlonkostwa/zakonczenia w PGK winny
si¢ pokrywac.

4) Postulowanym mogloby by¢ réwniez wytaczenie regulacji MDR
w sytuacji dzialan w grupie spélek — z istotnym zatozeniem, ze
regulacje dotycza oczywiscie relacji krajowych.
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Projekt opiera si¢ na wariancie przyjecia ograniczonej (szczatkowej)
regulacji prawnej. W uzasadnieniu projektodawca nie wyjas$nit, jakie
konkretnie okoliczno$ci wptynety na ten wybdr. Nie wyjasniono
przyczyn odrzucenia koncepcji tzw. pelnej regulacji prawa
holdingowego (ktéra zostala przyjeta m.in. w Niemczech) —
projektodawca ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze kraje, w
ktorych przyjeto ten wariant, mialy negatywne do$wiadczenia
praktyczne polegajace na ,,pojawieniu si¢ nowych, dodatkowych
watpliwo$ci prawnych w nastgpstwie takiej regulacji”.

Projekt wprowadza definicj¢ pojecia ,,grupy spotek™ (art. 4 § 1 pkt
51). W zatozeniu powstanie grupy spotek nie jest uwarunkowane
zawarciem umowy holdingowej, a wystarczajace maja byc
postanowienia zawarte w umowie spotki lub statucie dotyczace
kierowania si¢ wspdlng strategia gospodarczg (interesem grupy).
Skoro warunkiem zakwalifikowania jako grupa spotek jest zawarcie
w umowie spotki lub statucie postanowienia o kierowaniu si¢
interesem grupy, to wybrane ,holdingi faktyczne” nie zostang
zakwalifikowane jako grupa spdtek w rozumieniu proponowanej
definicji.

Uwaga polemiczna nie nadajaca sie
wprost do zastosowania w procesie
legislacyjnym.

273.
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Autorzy sami zauwazaja, ze zawarta w projekcie propozycja
wprowadzenia nowych przepiséw dotyczacych podporzadkowania
spotek zaleznych spotkom dominujacym poprzez wprowadzenie
mechanizmu ,,wigzagcych polecen” doprowadzi do bezposredniego
konfliktu pomigdzy normami wynikajagcymi z przepisow
podatkowych o cenach transferowych, ktore przewidujg sankcje z
tytutu naruszenia zasady zawierania umow pomiedzy spotkami
powigzanymi wedtug cen rynkowych. Nie wyjasniono jednak w
sposob przekonujacy, dlaczego projektodawca nie zdecydowat si¢ na

Zob. wiersz 271.




kompleksowe uregulowanie kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
grupy spétek na gruncie prawa podatkowego. Proponowany przez
autor6w projektu model prawa holdingowego zezwala, pod
pewnymi warunkami na dziatania majgce negatywne nastepstwa dla
spotek zaleznych, w sytuacji, gdy leza one w dlugoterminowym
interesie grupy jako catosci. Natomiast obowigzujaca obecnie
koncepcja prawa podatkowego w zakresie podatku dochodowego
zaktada, ze funkcja kontrolna rozliczen podatkowych spotek
prowadzona jest z perspektywy ich jednostkowej dochodowosci
podatkowe;j, a nie w odniesieniu do wynikow catej grupy kapitatowej
(w tym grupy skltadajacej si¢ ze spotek podlegajacym innym niz
polska jurysdykcjom podatkowym). W tym kontekscie kontrola
konkretnej spotki i realizowanych przez nig ustalen transakcji z
podmiotami powigzanymi rowniez przeprowadzana jest na poziomie
spotki, nie za$ catej grupy, co stoi w oczywistej sprzecznosci z
zatozeniami aksjologicznymi projektu.

Najbardziej istotng kwestia z perspektywy konfliktu pomig¢dzy
proponowanymi przepisami a treScig przepisbw o cenach
transferowych jest instytucja wigzacego polecenia, ktoéra ma
zapewni¢ spotce dominujacej sprawne zarzadzanie grupg spolek.
Realizacja wigzacego polecenia przez spotke zalezng moze
doprowadzi¢ do zawarcia przez niag umowy 2z podmiotem
powigzanym na niekorzystnych warunkach, niezgodnych z zasada
ceny rynkowej, co moze spowodowal niekorzystne skutki
podatkowe dla spotki zaleznej oraz karnoskarbowe dla jej kadry
menadzerskiej. Réwniez proponowane w projekcie mechanizmy
dotyczace dochodzenia odszkodowania przez spotki zalezne za
szkod¢ wynikla z wykonania wigzacego polecenia spotki
dominujacej sa iluzoryczne, z uwagi na okreslone przestanki
odpowiedzialno$ci spotki dominujacej okreSlone w ustawie, jak
réwniez mozliwo§¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci spolki
dominujacej za polecenia wydane ,w granicach uzasadnionego
ryzyka gospodarczego”. Tym samym, nastgpcza korekta
zrealizowanej transakcji do warunkow rynkowych poprzez
,Wyrownanie” szkody rowniez jest mocng watpliwa.




W  konsekwencji, wprowadzenie proponowanych regulacji
dotyczacych funkcjonowania grupy spotek w obecnym ksztalcie bez
jednoczesnego dostosowania przepisow podatkowych oraz
karnoskarbowych  dotyczacych  odpowiedzialno$ci  organdéw
menadzerskich spotek zaleznych doprowadzi do istotnej
niespdjnosci pomiedzy regulacjami prawa prywatnego oOraz
obowigzujacymi normami prawa publicznego.
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Prop. Brzmienie art.:

§ 1. Spotka dominujaca moze wydac¢ spotce zaleznej nalezacej do
grupy spotek wigzgce polecenie dotyczace prowadzenia spraw i
reprezentacji spoiki, jezeli jest to uzasadnione okreslonym interesem
grupy spotek, na zasadach okreslonych w niniejszym dziale.

§ 2. Spotka dominujaca wydaje wigzace polecenie, w postaci
pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej.

§ 3. Wiazace polecenie wydane przez spotke dominujaca powinno
okresla¢ co najmniej przewidywany sposob i czas naprawienia
spotce zaleznej szkody, poniesionej w wyniku stosowania si¢ do
polecenia spotki dominujace;j.

Uzasadnienie:

Proponuje si¢ dodanie stow ,,i reprezentacji” w § 1, poniewaz na
gruncie Kodeksu spotek handlowych prowadzenie spraw spoiki, a jej
reprezentacja dotycza roznych sfer dzialalnosci  spoiki.
Pozostawienie wylacznie zwrotu ,,prowadzenia spraw spotki” jest
nieprecyzyjne i wywota watpliwosci interpretacyjne.

Ponadto, proponuje si¢ dodanie § 3, ktéry wyznacza minimalny
wymog co do tresci wigzacych polecen.

Uwaga nieuwzgledniona, dodanie stow ,,i
reprezentacji” nie jest uzasadnione, gdyz
wydawanie wigzacych polecen jest
materig prowadzenia spraw spotki a nie
jej reprezentaciji.

275.
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§ 2. Podjecie uchwaty, o ktorej mowa w § 1 nastapi, jezeli nie
narusza to interesu tej spotki

lub jezeli mozna [---] zaktada¢, ze szkoda poniesiona przez spotke
zalezng w wyniku wykonania polecenia spotki dominujacej zostanie
naprawiona we wlasciwym czasie przez spotke dominujacg lub inng
spotke nalezaca do grupy spoétek, nie dluzszym jednak niz dwa lata
od dnia, w ktérym nastgpi zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Uwaga nieuwzgledniona, uzycie stowa
,rozsadnie” wynika z adaptacji w prawie
polskim kazusu Rozenbluma.




Uzasadnienie;

Proponuje si¢ usunigcie zwrotu ,,rozsadnie” z § 2 poniewaz jest to
termin dotychczas nieuzywany na gruncie Kodeksu spotek
handlowych i1 budzi watpliwosci interpretacyjne.
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§ 1. Jednoosobowa spotka zalezna nalezaca do grupy spotek nie
moze odmoéwi¢ wykonania wigzacego polecenia spotki dominujacej,
o ktérym mowa w art. 212 § 1. § 2. Spétka zalezna nalezaca do grupy
spotek, w ktorej spotka dominujaca bezposrednio lub posrednio
reprezentuje co najmniej 75% kapitatu zakladowego moze odmowic
wykonania wigzacego polecania, o ktérym mowa w art. 212 § 1, tylko
wtedy, gdy wykonanie polecenia doprowadzi do niewyptacalnosci
tej spotki albo do zagrozenia niewyplacalnoscig. Przepisu art. 213 §
2 nie stosuje si¢. § 3. Spotka zalezna, nalezaca do grupy spoétek, inna
niz wskazana w § 1 i 2 odmawia wykonania polecenia spotki
dominujgcej, o ktorym mowa w art. 212 § 1, jezeli istnieje
uzasadniona obawa, Ze jest ono sprzeczne z interesem tej spotki i
wyrzadzi jej szkodeg, ktora nie bedzie naprawiona przez spotke
dominujaca lub inng spotke zalezna nalezaca do grupy spotek w
okresie najblizszych dwoch lat, liczage od dnia, w ktérym nastgpi
zdarzenie wyrzadzajace szkode eraz—jezeli—ta—niekerzystna
kol iy . onie_dla_dalsze: e
Umowa albo statut spéotki zaleznej moga przewidywac surowsze
wymogi odmowy wykonania wiazacego polecenia spotki
dominujace;.
$4.
Uzasadnienie:
Proponuje si¢ usunigcie z § 3 fragmentu ,,oraz jezeli ta niekorzystna
okolicznos¢ stanowi zagrozenie dla dalszej egzystencji spoiki
zaleznej”. Termin ,,egzystencja spotki”
nie jest terminem prawniczym, nie wystepuje w KSH.
Wprowadzenie ww. terminu do ustawy bedzie wywotywato
watpliwosci interpretacyjne. Jest to tez zbedne zawezenie podstaw
odpowiedzialno$ci spotki  dominujacej, dla ktérej pierwsza

Uwaga nieaktualna, zob. wiersze 32 oraz
57.




przestanka (i tak wasko zaproponowana) nie powinna by¢
dodatkowa warunkowana.

Proponuje si¢ takze usunigcie § 4, poniewaz juz niepodjecie uchwatly
dotyczacej wykonania wigzgcego polecenia (art. 21° § 1) powinno
prowadzi¢ do tego samego skutku. Wymag z projektowanego §4 jest
zbedny 1 systemowo nieuzasadniony; moze réwniez powodowaé
niejasnos¢ co do oceny sytuacji, w ktorej ani nie podjeto uchwaty o
wykonaniu polecenia ani o odmowie polecenia.
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§ 1. Za wykonanie, na

zasadach okreSlonych w art. 213, wigzgcego polecenia spotki
dominujgcej oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 214 § 2-4,
cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz rady
dyrektorow spotki zaleznej nie ponosi odpowiedzialno$ci cywilnej
na podstawie przepisow art. 293, art. 300'%, art. 483, ani
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 296 Kodeksu karnego
oraz art. 54 Kodeksu karnego skarbowego — w zakresie
nieujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania poprzez
zawarcie transakcji na warunkach niezgodnych z art 11¢ Ustawy 0
podatku dochodowym od 0s6b prawnych.§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢
odpowiednio do czlonkow zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej oraz rady dyrektorow spotki dominujacej dziatajacych w
interesie grupy spotek.

Uzasadnienie:

Proponuje si¢ uzupelnienie § 1 poprzez dodanie na koncu
odpowiedniego przepisu z Kodeksu karnego skarbowego tj. art. 54,
poniewaz skutki wykonania przez organy menedzerskie spotki
zaleznej wiazacego polecenia spotki dominujgcej, mogg wywotywac
negatywne skutki nie tylko na gruncie stosunkow cywilnoprawnych,
ale zwlaszcza skutki w sferze odpowiedzialnosci na gruncie KKS.
Koniecznosé¢ rozszerzenia  ustawowego zwolnienia  z
odpowiedzialno$ci wynika z braku autonomii decyzyjnej po stronie
organdw menedzerskich spolek zaleznych. W tym kontek$cie nie
mozna naktada¢ na cztonkow tych organoéw odpowiedzialnosci za
dziatania spolek zaleznych, w sytuacji braku ich niezaleznosci
decyzyjne;j.

Uwaga nieuwzgledniona z przyczyn
systemowych. KSH na zasadzie wyjatku
zawiera normy prawa karnego, ale nie
normy karno-skarbowe. Nowa redakcja
art. 215 § 2 KSH (przepisu karnego)
zostala uksztaltowana jako kontratyp.
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§ 2. Spdtka dominujaca odpowiada wobec nalezacej do grupy spotek
spotki zaleznej za wyrzadzong jej szkode wskutek wydania
wigzacego polecenia, o ktérym mowa w art. 212 § 1, chyba ze nie
ponosi winy.

Uzasadnienie:

ujednolicenia przestanek naprawienia szkody spotce zaleznej, bez
wzgledu na wysokos$¢ partycypacji spotki dominujacej w kapitale
zaktadowymi spotki zaleznej. W tym celu, proponuje si¢
przywrocenie ogolnych zasad odpowiedzialno$ci i usunigcie
przestanki niewyptacalnosci spotki zaleznej nalezacej do grupy
spotek, w ktorej spotka dominujaca bezposrednio badz posrednio
reprezentuje co najmniej 75% kapitatu zaktadowego takiej spotki,
jako podstawy do naprawienia szkody przez spotke dominujaca.

Uwaga uwzgledniona, projekt
zrezygnowal  z  kategorii  spotek
zaleznych, w ktorych spotka dominujaca
ma wigcej niz 75 % w kapitale
zaktadowym, zob. wiersz 78.
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§ 1. Jezeli wykonanie wigzacego polecenia, o ktdrym mowa w art.
212 § 1,doprowadzito do niewyptacalnoéci spolki zaleznej nalezacej
do grupy spotek, w ktorej spotka dominujgca bezposrednio badz
posrednio reprezentuje co najmniej 75% kapitatu zaktadowego takiej
spotki, spotka dominujgca odpowiada wobec spotki zaleznej za
wyrzgdzong jej szkode, chyba Ze nie ponosi winy. fdmewa—atbe

Uzasadnienie:

* Alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia postulatu 6a co do
usunigcia §1 w ogodle, postuluje si¢ usuni¢cie zdania 2 o
dopuszczalnos$ci ograniczenia/wytaczenia odpowiedzialno$ci spotki
dominujacej w statucie lub umowie spoiki; moze to bowiem
prowadzi¢ do iluzorycznos$ci norm odpowiedzialno$ci w praktyce i
by¢ grozne dla bezpieczenstwa obrotu.

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 78.
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§ 1. Jezeli wykonanie wiazacego polecenia, o ktorym mowa w art.
212 § 1, doprowadzito do niewyptacalnosci spotki zaleznej nalezgcej
do grupy spotek, w ktorej spotka dominujgca bezposrednio badz

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 78. W
kwestii zmian w KRS uwaga tez
nieaktualna, gdyz udzial w grupie spotek




projektu
(nowelizacja
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posrednio reprezentuje co najmniej 75% kapitatu zaktadowego takiej
spotki, spotka dominujaca odpowiada wobec spotki zaleznej za
wyrzadzona jej szkode, chyba Ze nie ponosi winy. Umowa albo statut
jednoosobowej spotki zaleznej nalezacej do grupy spotek moze
wylaczy¢ odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, od
wpisu ujawnienia wzmianki o takim ograniczeniu lub wylaczeniu
odpowiedzialnosci w rejestrze spoltki zalezne;.

[...]

Art. 2. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1997 r. —o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1500, z p6zn. zm.) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany: [...]

2) w art. 38 pkt 1 po lit. G dodaje si¢ lit. gl — g2 w brzmieniu: [...]
,»g1 wzmianke o uczestnictwie spotki lub innego przedsigbiorcy w
oznaczonej grupie spotek ze wskazaniem charakteru tego
uczestnictwa (podmiot dominujacy, spotka zalezna); g2 wzmianke o
ograniczeniu lub wylaczeniu w statucie lub umowie spotki zaleznej
(lub innego przedsigbiorcy zaleznego) — art. 21 §1 K.sh. -
odpowiedzialnosci spotki dominujacej (podmiotu dominujacego).”.
Uzasadnienie:

**Alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia postulatu 6a ani 6b
co do usunigcia §1 w ogole/usuniecia zdania 2, postuluje si¢ dodanie
obowigzku wzmianki w rejestrze majacej walor ostrzegawczy dla
uczestnikow obrotu, ktoérej odpowiadatoby dodanie odpowiedniej
rubryki w KRS (uzupetnienie art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujgcej o lit
lit. g2).

nie wymaga wskazania w umowie
(statucie) spotki zaleznej, zob. wiersz. 70.
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Czlonek zarzadu jednoosobowej spotki zaleznej nalezacej do grupy
spotek moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w §
1, takze wtedy, gdy wykaze, ze wylaczng przyczyng
niewyptacalnosci tej spotki bylo wykonanie wiazacego polecenia, o
ktorym mowa w art. 212 § 1 [---].

Uzasadnienie:
Proponuje si¢ usuni¢cie wymogu wskazania przez cztonka zarzadu
mienia spotki dominujgcej, poniewaz ten zapis jest niejasny i

Uwaga nieaktualna, projekt zrezygnowat
z przepisu art. 299 § 21,




wywoltuje watpliwosci interpretacyjne. Proponowany przepis nie
okresla, w jaki sposob mienie powinno zosta¢ wskazane.

282. Art. 389 § 3| Andersen Tax | §3 Uwaga nieuwzgledniona
k.s.h. & Legal

Matyka i | Uzasadnienie:

Wspdlnicy sp. | Proponuje si¢ usunigcie § 3 w catos$ci, poniewaz przewiduje

k. mozliwos¢ podjecia uchwat nieobjetych porzadkiem obrad jezeli
zaden z czlonkoéw rady bioracych udzial posiedzeniu nie wyrazi
sprzeciwu.
Powyzsze rozwigzanie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej na
posiedzeniu rady nie bedg obecni wszyscy jej cztonkowie i beda
uprawnieni do podjecia uchwaly nieobjetych w proponowanym
porzadku obrad.
Proponowane rozwiazanie jest systemowo nieuzasadnione oraz
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadag kolegialno$ci w radzie nadzorczej
(wyrazonej m.in. projektowanym art. 390 § 1).

283. Uzupetnienie | Andersen Tax jw.
projektu 0| & Legal
nowelizacje Matyka i
przepisow Wspdlnicy sp.
podatkowych | k.

[niezbedne
minimum, o
ktorym mowa
w uwadze 1b
powyzej]

284. Dodatkowy Andersen Tax | W art. 11m ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym | j.w.
przepis & Legal | od oséb prawnych w art. 11m po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a o tresci
nowelizujacy | Matyka I | nastepujacej: ,, 2a. Ust. 2 pkt 2 nie stosuje si¢ w przypadku transakcji
CIT np. | Wspdlnicy sp. | kontrolowanych zawieranych przez podmiot powigzany na
miedzy k. podstawie wigzgcego polecenia o ktorym mowa w art. 212 ustawy z
art. 4a5 dnia z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych.

projektu

Uzasadnienie:




Na gruncie proponowanego projektu, w sposdb wyrazny zostat
przewidziany przez ustawodawce instrument, pozwalajacy narzucic¢
spotkom zaleznym zawarcie transakcji na warunkach niezgodnych z
zasada ceny rynkowej (wigzace polecenie). W takim przypadku
ztozenie przez cztonkdéw zarzadu spotki zaleznej oswiadczenia o
zawarciu transakcji na warunkach rynkowych mogloby doprowadzi¢
do ich odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Osoby te, na gruncie
prawa handlowego, musialyby bowiem zrealizowaé wiazace
polecenie, za$ na gruncie prawa podatkowego o§wiadczy¢, wbrew
stanowi faktycznemu, o rynkowym charakterze transakcji.
Ustawodawca, ustanawiajac w systemie prawa dwa sprzeczne wobec
siebie obowigzki, naruszylby zasade zaufania obywatela do panstwa
wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytuciji).

285.

Art. 21 4 § 2
k.s.h

Bank
Gospodarstwa
Krajowego

Proponowane brzmienie:

Spotka zalezna nalezaca do grupy spotek, w ktorej spotka
dominujagca bezposrednio lub posrednio reprezentuje co najmniej
75% kapitalu zaktadowego moze odmowi¢ wykonania wigzacego
polecenia, o ktorym mowa w art. 21 (2) par. 1, tylko wtedy, gdy
wykonanie polecenia doprowadzi do niewyplacalnosci tej spotki
albo do zagrozenia niewyptacalnos$cig, lub wyrzadzi jej szkode, ktdra
nie bedzie naprawiona przez spotke dominujacg lub inng spotke
zalezng nalezaca do grupy spotek w okresie najblizszych dwoch lat,
liczac od dnia, w ktorym nastapi zdarzenie wyrzadzajace szkodg.
Przepisu art. 21(3) par. 2 nie stosuje si¢.

Uzasadnienie:

Proponujemy uzupetni¢ prawo odmowy wykonania polecenia o
przestanke wyrzadzenia szkody spotce zaleznej, ktora nie bedzie
naprawiona przez spotke dominujaca (tak jak obecnie jest w art. 21
(4) par. 3 proj. ksh)

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 78.

286.

Art. 21 4§ 3
k.s.h

Bank
Gospodarstwa
Krajowego

Proponowane brzmienie:

Spotka zalezna, nalezaca do grupy spotek, inna niz wskazana w par.
1 i par. 2 odmawia wykonania polecenia spotki dominujacej, o
ktérym mowa w art. 21 (2) par. 1, jezeli istnieje uzasadniona obawa,
ze jest ono sprzeczne z interesem tej spotki, wyrzadzi jej szkode,

Uwaga nieuwzgledniona redakcyjnie,
gdyz mozliwo$¢ powotania si¢ na interes
wierzycieli spotki zaleznej czy jej
wspolnikow (akcjonariuszy)




ktéra nie bedzie naprawiona przez spotke dominujacg lub inng
spotke zalezng nalezaca do grupy spolek w okresie najblizszych
dwoch lat, liczac od dnia w ktorym nastapi zdarzenie wyrzadzajace
szkode oraz jezeli ta niekorzystna okolicznos$¢ stanowi zagrozenie
spotki zaleznej lub narusza ono uzasadniony interes wierzycieli lub
akcjonariuszy albo wspolnikéw mniejszosciowych. Umowa albo
statut spotki zaleznej moga przewidywaC surowsze wymogi
odmowy wykonania wigzacego polecenia spotki dominujace;.
Uzasadnienie:

Proponujemy uzupeti¢ prawo odmowy wykonania polecenia o
przestanke w postaci naruszenia uzasadnionych interesow
wierzycieli lub mniejszosciowych wspdlnikow albo akcjonariuszy.

mniejszosciowych wynika z klauzuli
generalnej z art. 21 § 1.

287. Art. 228 pkt. 7 | Bank 7) wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci z podmiotem | Uwaga nieuwzgledniona
k.s.h Gospodarstwa | powigzanym — w przypadku spétek zaleznych, o ktérych mowa w
Krajowego art. 21 (4) par. 2 i 3 uczestniczacych w grupie spolek. Jej uwzglednienie jest mozliwe w ramach
ksztattowania tresci umowy spoiki.
Uzasadnienie: Natomiast przyjecie proponowanego
Postulujemy takze rozwazenie dodania kompetencji zgromadzeniu | rozwigzania we wszystkich spotkach
wspolnikéw/  walnemu  zgromadzeniu  spotek  zaleznych | prowadzitoby do przeniesienia zagadnien
uczestniczagcych w grupie spotek w postaci wyrazania zgody na | operacyjnych na poziom wiascicielski.
dokonanie czynnosci z podmiotem powigzanym, gdyz w takich
przypadkach najczgsciej moze doj$¢ do niekorzystnych dla spotki
zaleznej zdarzen. A w sytuacji grupy spotek wspdlnicy/
akcjonariusze mniejszo§ciowi moga nie mie¢ w tym zakresie
zadnych uprawnien, zeby chroni¢ swoje interesy.
288. Art. 300 ® pkt | Bank 6) wyrazanie zgody na dokonanie czynno$ci z podmiotem | j.W.
6 k.s.h Gospodarstwa | powigzanym — w przypadku spotek zaleznych, o ktorych mowa w
Krajowego art. 21(4) par 2 i 3, uczestniczacych w grupie spotek.
Uzasadnienie: j/w
2809. Art 393 pkt 8 | Bank 8) wyrazanie zgody na dokonanie czynnosci z podmiotem | j.W.
k.s.h Gospodarstwa | powigzanym — w przypadku spétek zaleznych, o ktorych mowa w
Krajowego art. 21(4) par 2 i 3, uczestniczacych w grupie spotek.
Uzasadnienie: j/w
290. Art. 213 ks.h | BEST SA Uwaga ogo6lna — nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zapisOw zgodnie, z | Uwaga nieuwzgledniona redakcyjnie,

ktorymi zarzad spdtki zaleznej nalezacej do grupy, podejmujac

gdyz mozliwo$¢ powotania si¢ na interes




uchwate powinien uzyskac opini¢ rady nadzorczej spoiki o ile taka
zostata powotana, w zakresie wskazanym w par. 3 i par. 4 tego
artykutu.

Rozwigzanie to zwigkszatoby obiektywizm oceny przestanek
przemawiajacych za podjeciem uchwaly przez zarzad spotki
zaleznej nalezacej do grupy.

wierzycieli zaleznej czy jej
wspolnikow (akcjonariuszy)
mniejszosciowych wynika z klauzuli
generalnej z art. 21 § 1.

spotki

291.

Art. 21%k.s.h

BEST SA

Uwaga ogolna — nalezy rozwazy¢ wykreslenie par. 3 tego artykutu i
jednoczesne zniesienie kryterium 75% w par. 2 tego artykuhu.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zapisow, zgodnie z ktorymi zarzad
spotki zaleznej nalezacej do grupy spoétek, podejmujac uchwate, o
ktorej mowa w par. 4 tego artykutu, powinien uzyska¢ opini¢ rady
nadzorczej spotki o ile taka zostata powotana.

Wprowadzenie kryterium 75% kapitatu zakladowego wydaje si¢
nieuzasadnione jezeli na podstawie odpowiednich przepisow
stwierdzono istnienie stosunku dominacji i zaleznosci.

Rozwigzanie to zwigkszatoby obiektywizm oceny przestanek
przemawiajacych za podjeciem uchwaly przez zarzad spotki
zaleznej nalezacej do grupy.

Uwaga uwzgledniona, zob. wiersz 78.

292.

Art. 21% k.s.h

BEST SA

Uwaga ogodlna —nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zapisow, ktore daja
prawo wgladu do ksiag i uzyskania informacji nie tylko spétkom
dominujacym ale rowniez podmiotom, ktére posiadaja znaczacy
udziat w kapitale zakladowym spoétki np. na potrzeby sporzadzenia
skonsolidowanych sprawozdan finansowych, biezacej wyceny
inwestycji jednej spotki w udzial/akcje drugiej spotki. Nalezy
dookresli¢ szczegotowe warunki na jakich zostang te dane udzielone,
a przede wszystkim kryterium (%) w oparciu, o ktore udzial w
kapitale zaktadowym bedzie uznawany za znaczacy.

Uzasadnienie:

Prawo wgladu do ksiag i uzyskania informacji nie powinno by¢
przynalezne jedynie spoélce dominujgcej w grupie spolek. Brak
mozliwos$ci uzyskania informacji utrudnia sporzadzenie konsolidacji
lub wyceny udziatow/akcji co w konsekwencji moze skutkowac

Uwaga nieuwzgledniona, art. 21° tworzy
mechanizm  umozliwiajacy spolce
dominujacej sprawne zarzadzanie spotka
zalezng. Przypisanie tego uprawnienia
innym waznym  wspolnikom  czy
akcjonariuszom spoitki zaleznej wypacza
ten mechanizm.




wystawieniem opinii/raportu bieglego z zastrzezeniem dotyczgcym
ograniczenia badania/przegladu.

293.

Art. 382 § 4
Art 382 § 4 i
42 k.s.h

BEST SA

Uwaga ogdlna — w celu wzmocnienia uprawnien rady nadzorczej
nalezy rozwazy¢ nadanie radzie nadzorczej do stosowania sankcji
wobec czlonkow zarzadu naruszajacych prawo wskazane przepisy.
Przyktadem sankcji moze by¢é np. zawieszenie wyplaty
wynagrodzenia do czasu wypekienia zadania rady nadzorcze;j.
Uzasadnienie:

Brak sankcji wobec cztonkéw zarzadu naruszajacych prawo rady
nadzorczej do informacji moze spowodowac, ze przepisy te beda de
facto niewykonalne.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt zawiera sankcje karng w tym
zakresie.

294,

Art. 390 § 3
k.s.h

BEST SA

Uwaga ogoélna — nalezy rozwazy¢ wprowadzenie minimalnej
wysoko$ci wynagrodzenia delegowanego cztonka rady nadzorczej
np. ustalanego w relacji do wysokosci wynagrodzen cztonkow
zarzadu.

Uzasadnienie:

Proponowana regulacja ma na celu ustalenie wynagrodzenia
odzwierciedlajacego naktad pracy i czasu czlonka rady nadzorczej
wykonujacego stale indywidualnie czynnosci nadzorcze. Brak
regulacji w tym zakresie moze powodowac ze przypadku konfliktu/
sporu grupy powotujacej czlonka rady z pozostatymi
akcjonariuszami, wynagrodzenie bedzie ustalane na poziomie
nieadekwatnym do naktadu pracy i czasu.

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja  stanowi daleko idaca
ingerencj¢ w sprawy wewnetrzne spotki.

295.

Art. 4 § 1 pkt
51 k.s.h

CRIDO Legal
J. Zidtek i
Wspolnicy sp.
k.

Brak jest odniesienia si¢ przez projektodawce do kwestii
transgranicznych. Aktualna definicja ,grupy spotek” oraz
odniesienie do definicji spotki dominujacej oznacza, ze za grupg
spotek nie bedzie uwazana taka grupa podmiotow, w ktorej spotka
dominujaca jest spotka zagraniczng. Skoro bowiem spoika
dominujaca moze byc¢ tylko spotka handlowa, za§ z Art. 1 § 2
Kodeksu i zasady numerus clausus spétek handlowych wynika, ze
nawet podmioty o konstrukcji prawnej zblizonych do polskich typow
spotek nie beda uznane za spotki handlowe na gruncie prawa
polskiego, zatem prawo holdingowe bedzie obejmowac jedynie takie
sytuacje, gdzie spotka dominujaca oraz — co najmniej jedng — spotka

Uwaga uwzgledniona w art. 211 § 3 zd. 2.




zalezng sg podmioty prawa polskiego. W konsekwencji, w praktyce
regulacje prawa holdingowego bgda miaty ograniczony zakres.

296.

Art. 4 §1 pkt 4
lit. f) k.s.h

CRIDO Legal
J.  Ziotek i
Wspdlnicy sp.
K.

,»f) wywiera decydujacy wptyw na dzialalno§¢ spotki kapitatowe;j
zaleznej, spotki osobowej zaleznej albo spotdzielni zaleznej;”

Uzasadnienie:

Postulujemy rozszerzenie zawartego wyliczenia i uwzglednienie
spotki osobowej zaleznej. Dominacja nad spotka osobowa nie musi
przejawia¢ si¢ i nie przejawia si¢ wylgcznie w dysponowaniu
wigkszoscia glosow — przyktadowo na niektore uchwaty w spotkach
komandytowych  dodatkowa zgod¢ musi  wyrazic np.
komplementariusz, wobec czego nawet jesli on i komandytariusz
maja po 1 glosie, w praktyce pozycja komplementariusza bedzie
dominujaca.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zaklada,
ze spotka osobowa nie moze by¢ spotka
zalezng w grupie spdtek. Co najwyzej
moze by¢ spotka zalezna, co raczej bedzie
przypadkiem egzotycznym.

297.

Art. 21 § 2
k.s.h

CRIDO Legal
J. Zidtek i
Wspdlnicy sp.
K.

Spotka dominujaca wydaje wigzace

polecenie, w postaci pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, w
Jjego tresci wskazujgc okreslony interes grupy spotek, uzasadniajgcy
wykonanie przez spotke zalezng polecenia spotki dominujgcej.

Uzasadnienie:

W zwigzku z faktem, ze spotka zalezna w uchwale, o ktorej mowa w
art. 213 par. 3 pkt 1 projektu powinna wskaza¢ okre$lony interes
grupy spotek, ktory uzasadniatby wykonanie takiego polecenia, za$
spotka zalezna moze nie mie¢ wiedzy o tym jakim interesem
kierowata si¢ przy wydawaniu polecenia spoétka dominujaca,
proponujemy obowigzek dookreslania tego interesu w tresci
polecenia wydawanego przez spotke dominujaca.

Uwaga uwzgledniona, art. 212 § 3.

298.

Art.
k.s.h

21§ 2

CRIDO Legal
J. Zidtek i
Wspdlnicy sp.
K.

Sformutowanie ,rozsadnie zaklada¢” nie jest dostatecznie
precyzyjne. Niepokoi nas wprowadzanie do obrotu prawnego
kolejnego pojecia niedookreslonego. W chwili obecnej w obrocie
prawnym nie funkcjonujg zadne interpretacje dotyczace ttumaczenia
tego pojecia w odniesieniu do konkretnych przypadkow. Czy taka
ocena powinna by¢ dokonywana zgodnie z zasada ,,business
judgement rule”, to jest po uzyskaniu analiz, informacji badz opinii
profesjonalnych podmiotéw? Nieefektywne bylo zatozenie, Ze

Uwaga nieuwzgledniona, zob. wiersz
275.




spotka-matka dziata na szkode spotkicorki, jednak , czy sam fakt
przynalezno$ci przez spotke zalezna do grupy spdtek wystarczy do
uznania, ze szkoda poniesiona przez spoike zalezng zostanie
naprawiona?. Sugerujemy dookreslenie procedury, np. poprzez
wprowadzenie instytucji indemnity letter od spotki dominujace;j.

299.

Art. 213 § 2
k.s.h

CRIDO Legal
J.  Zidtek i
Wspdlnicy sp.
K.

Zwracamy uwage na kwestie praktyczne zwigzane z naprawieniem
szkody: jak ja obliczy¢ i kto bedzie ustalal jej wysokos$¢? czy
wysokosci szkody/ekwiwalentnos$ci odszkodowania nie powinien
sprawdzi¢ podmiot zewnetrzny (np. audytor?) Wskazane byloby
dookreslenie sposobu obliczania poniesionej szkody. Czy w
praktyce naprawienie szkody oznacza $wiadczenie tozsame co do
natury poniesionej szkody? Rozumiemy, ze ,,naprawienie szkody”
moze oznaczaé nie tylko bezposrednie rozliczenie gotowkowe, ale
rowniez np. zorganizowanie spoice zaleznej poprzez spotke
dominujaca intratnych kontraktow do realizacji czy tez okolicznos¢,
ze udziat w grupie moze przektada¢ sie¢ (i zwykle przeklada si¢) na
silniejszg pozycje rynkowa czy tez dostep do technologii, know-how,
innych zasobow. Niedookreslenie kwestii odszkodowania moze
prowadzi¢ do wystepowania skrajnych interpretacji w tym zakresie
a docelowo rowniez praktyki, ktora wypaczy sens przepisow i (w
potaczeniu z przepisami wytaczajacymi odpowiedzialno$é cztonkow
zarzadu) spowoduje, ze spotki celowe w jeszcze bardziej jaskrawy
sposob niz dzis beda wykorzystywane instrumentalnie. Dodatkowo
wskazujemy, ze wyptata odszkodowania moze rodzi¢ obowigzek
podatkowy zaréwno dla spotki zaleznej jak i spotki dominujacej, w
efekcie czego, w sensie ekonomicznym, spotka zalezna nie otrzyma
pelnej rekompensaty — spotka ta poniesie bowiem szkodg¢ a
wyplacone jej odszkodowanie bedzie pomniejszone o podatek/

Uwaga polemiczna, regulacja tej kwestii
wychodzi jednak poza zakres KSH
stanowigc materi¢ KC.

300.

Art. 213 § 4
k.s.h

CRIDO Legal
J.  Zidkek i
Wspdlnicy sp.
K.

Zarzad albo rada dyrektorow spoiki zaleznej podejmujac uchwate, o
ktorej mowa w § 1 albo wart. 214§ 4, uwzglednia rowniez korzysci
uzyskane przez t¢ spotke w zwigzku z uczestnictwem w grupie
spotek w okresie ostatnich dwoch lat przed podjeciem tej uchwaty;
do okresu tego mozna doliczy¢ rowniez czas pozostawania przez
spotke w  stosunku zaleznosci przed powstaniem formalnego
uczestnictwa w grupie spolek.

Uwaga nieuwzgledniona, nadregulacja,
materia na komentarz.




Uzasadnienie:

Poniewaz grupy podmiotéw mogty stanowi¢ faktyczng grupe spotek
przed ujawnieniem w rejestrze, w naszej ocenie warto rozszerzy¢
mozliwo$¢ powolywania si¢ na korzysci uzyskane z uczestnictwem
w takiej ,,faktycznej” grupie spotek rowniez o okres pozostawania w
stosunku dominacji-zaleznosci. W przeciwnym wypadku by moc
uwzgledni¢ korzysci nalezato bedzie najpierw dziata¢ jako grupa
spotek przez dwa lata obrotowe. Dodatkowo proponujemy
doprecyzowanie sposobu liczenia dwoch lat, w tym wykreslenie, ze
chodzi o lata obrotowe (rok obrotowy spotki moze byé w
okreslonych okoliczno$ciach dluzszy lub krotszy niz rok
kalendarzowy; co moze wprowadza¢ utrudnienia w liczeniu oraz
prowadzi¢ do bezzasadnego zréznicowania sytuacji spotek).

301.

Art. 21% § 1
k.s.h

CRIDO Legal
J. Zidtek i
Wspdlnicy sp.
K.

Jednoosobowa spotka zalezna nalezaca do grupy spotek nie moze
odmowi¢ wykonania wigzacego polecenia spotki dominujacej, o
ktorym mowa w art. 212§ 1, chyba ze wykonanie polecenia bedzie
skutkowato pokrzywdzeniem wierzycieli spotki zaleznej bedgcych
podmiotami spoza grupy spoltek, do ktorej nalezy spotka zalezna.

Uzasadnienie:

Zwracamy uwage na niebezpieczenstwo pokrzywdzenia wierzycieli
jednoosobowej spotki zaleznej w przypadku, gdyby taka spotka
wykonata polecenie spotki dominujacej (gdyz projekt nie przewiduje
mozliwo$ci odmowy). Wprawdzie zgodnie z art. 21'* projektu, w
przypadku bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce zaleznej
mozliwe jest wszczecie postgpowania przeciwko  spoélce
dominujacej, niemniej taka konstrukcja (doprowadzanie spotki
zaleznej do niemoznos$ci zaspokojenia wierzycieli) moze stuzy¢ do
celowego opdznienia regulowania wierzytelnosci. Co wigcej, spotka
dominujgca ma mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od tej odpowiedzialno$ci
np. wykazujac, ze pomimo nieztozenia wniosku o ogloszenie
upadiosci wierzyciel nie ponidst szkody. Jednoczes$nie rozwazy¢
mozna ograniczenie stosowania tego zastrzezenia wylacznie do
podmiotow z poza danej grupy kapitatowe;.

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 32.




302.

Art. 21* § 2
k.s.h

CRIDO Legal
J.  Zidtek i
Wspdlnicy sp.
K.

Spotka zalezna nalezaca do grupy spotek, w ktorej spotka
dominujaca bezposrednio lub posrednio reprezentuje co najmniej
75% kapitatu

zaktadowego moze odmoéwi¢ wykonania wigzacego polecania, o
ktorym mowa w art. 21%§ 1, tylko wtedy, gdy wykonanie polecenia
doprowadzi do niewyplacalnosci tej spotki albo do zagrozenia
niewyptacalnoscig

Uzasadnienie:

Uzywanie w projektowanych przepisach wyrazenia ,,zagrozenia
niewyptacalnoscig” wprowadza zbgdng przestrzen interpretacyjng i
wymaga doprecyzowania, co ma by¢ rozumiane przez ten stan.
Proba skonstruowania w/w definicji przy uzyciu przepisow Prawa
upadto$ciowego sugeruje, ze pojecie to nalezatoby ttumaczy¢ jako
zagrozenie utraty zdolnosci do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pieni¢znych, jezeli zbliza si¢ koniec trzymiesiecznego
okresu, wyrazonego w art. 11 ust. 1a Prawa upadto$ciowego, albo,
w odniesieniu do 0s6b prawnych i osob, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, takze wtedy jezeli zbliza sie¢ koniec
dwudziestoczteromiesigcznego okresu, w ktéorym zobowigzania
pienigzne przekraczajg warto$¢ majatku diuznika. Przyjecie tej
interpretacji wprowadza kolejng przestrzen do doprecyzowania —
mianowicie konieczno$¢ wyznaczenia konkretnego momentu w
ciggu 3- lub 24- miesiecznego okresu, po przekroczeniu ktorego
dluznik popadalby w stan zagrozenia niewyptacalnoscia.
Dodatkowo niezrozumiate jest wytaczenie stosowania przepisu art.
21% § 2 jedynie do spolki zaleznej, w ktorej spotka dominujgca
bezposrednio lub posrednio reprezentuje co najmniej 75% kapitatu
zaktadowego; wydaje sie, ze takie wytaczenie powinno obejmowac
rowniez spolke jednoosobows, o ktorej mowa w art. 214 § 1.
Proponujemy usunigcie tego wylaczenia z § 2 i umieszczenie go w
odrebnym nowym § 5.

Uwaga nieuwzgledniona, nadregulacja,
materia na komentarz.

303.

Art. 21* § 3
k.s.h

CRIDO Legal
J. Zidtek i

Spotka zalezna, nalezaca do grupy spolek, inna niz wskazana w § 1
i 2 odmawia wykonania polecenia spotki dominujacej, o ktorym
mowa w art. 212§ 1, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze jest ono

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 57.




Wspdlnicy sp.
K.

sprzeczne z interesem tej spotki i wyrzadzi jej szkode, ktora nie
bedzie naprawiona przez spotke dominujaca lub inng spotke zalezna
nalezaca do grupy spotek w okresie najblizszych dwoch lat, liczac
od dnia, w ktorym nastapi zdarzenie wyrzadzajace szkode lub jezeli
na skutek wykonania polecenia zaktualizujg si¢ przestanki do
zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Umowa albo statut
spotki zaleznej moga przewidywac surowsze wymogi odmowy
wykonania wigzacego polecenia spotki dominujace;.

Uzasadnienie:

Wobec braku definicji legalnej pojecia ,,zagrozenia dla dalszej
egzystencji” proponujemy doprecyzowanie tego pojecia lub
postuzenie si¢ np. przeslanka zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci. Dodatkowo proponujemy, aby samodzielne wystgpienie

przestanki ,,upadto$ciowej” umozliwialo odmowe wykonania
polecenia.
304. Art. 21* k.s.h | CRIDO Legal | Przepisu art. 213§ 2 nie stosuje si¢ w sytuacji, o ktorej mowa w § 11 | Uwaga niejasna.
J. Ziodtek 1] 2.
Wspdlnicy sp.
k. Uzasadnienie:
Vide komentarz z pkt 8.
305. Art. 21° § 1| CRIDO Legal | Czy chodzi tylko o spotke zalezna, ktora bedzie wykonywaé | Materia interpretacji, chodzi o kazda
k.s.h J.  Ziodlek i | polecenia spotki dominujgcej o ktorym mowa w Art. 212 §1? Czy o | spotke zalezna.
Wspolnicy sp. | kazdg spotke zalezna?
K.
306. Uwaga CRIDO Legal | Wigkszo$¢ z planowanych przepisow postuguje si¢ w swojej tresci | Uwaga ogolna, zob. wiersz 296.
Ogo6lna J. Zidtek 1| okresleniami dotyczacymi instytucji charakterystycznych tylko dla
(dot. Dziatu IV | Wspolnicy sp. | spotek kapitatowych, takich jak ,kapitat zaktadowy” czy ,rada
projektu) k. nadzorcza”, calkowicie ignorujac dopuszczong juz na gruncie
Kodeksu mozliwo$¢ traktowania jako dominujacej kazdej spotki
handlowej, w tym spotki osobowej (art. 4 par. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 1 par. 2). Nalezy odpowiednio zmodyfikowac przepisy w tym
zakresie.
307. |Art. 218 § 2| CRIDO Legal | [wykresli¢] Uwaga nieuwzgledniona, obecna
k.s.h J.  Ziolek i regulacja z art. 21® § 2 ma charakter




Wspdlnicy sp.
K.

Przepis w tym ksztalcie naktada na zarzad dodatkowy obowiazek
polegajacy na wskazaniu wigzacych polecen spotki dominujacej, nie
definiujgc jednak zakresu tego wskazania. Oznacza to, ze zarzad
moze wskaza¢ lakonicznie np. tylko daty taki polecen, czym speini
wymog przepisu, natomiast nie daje wymiernej korzys$ci podmiotom
trzecim. Gdyby uszczegdtowi¢ postanowienia przepisu z kolei,
oznaczatoby to ujawnienie wewnetrznej dokumentacji i np. strategii
spotek, ktore przeciez nie sg publiczne, co mogloby np. prowadzié
do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

og6lny, gdyz dookreslenie tej normy
powinno si¢ znalezé w regulacjach
wewnetrznych grupy albo w dobrych
praktykach (normach soft law). Regulacja
normatywna szczegotéw moze wyrzadzié
w praktyce wiecej krzywdy grupie spotek,
niz korzysci z takiej regulacji

308. Art. 21° § 2| CRIDO Legal | [wykresli¢] Uwaga nieuwzgledniona, to jest przepis
k.s.h J.  Ziotek i | Uprawnienie nadane wspoOlnikom mniejszosciowym, o ktorym | ochronny dla  spotki  dominujacej
Wspolnicy sp. | stanowi projektowany art. 21° §1 KSH moze zosta¢ w tatwy sposob | wykluczajacy — potencjalne  naduzycie
k. ograniczone poprzez dokonanie odpowiedniej modyfikacji umowy | prawa z art. 21° § 1. Ochrona ta nie dziata
lub statutu spotki, ktora to zmiana dokonywana jest wigkszoscig | ex lege ale ex contractu. Zmiana umowy
glosow na zgromadzeniu wspolnikow lub walnym zgromadzeniu. | (statutu) spotki w tej materii bedzie
Oznacza to, ze mniejszosciowy wspolnik moze zosta¢ w latwy | podlega¢ nadto kontroli sadowe;j,
sposob pozbawiony takiego prawa. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z §1,
do wyznaczenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdania
finansowego konieczne jest wystapienie z takim zadaniem do sadu
rejestrowego, co wydaje sie juz wystarczajagCym ograniczeniem
300. Art. 21° § 3| CRIDO Legal | W pozostalych przypadkach niz wskazany w § 2, uprawnienie | Uwaga nieuwzgledniona, nadregulacja,
k.s.h J.  Zidtek i | mozna wykonaé nie czeSciej niz raz w roku obrotowym. W razie | wskazanie terminu do dokonania odkupu
Wspolnicy sp. | zgloszenia zamiaru odkupu udziatow albo akcji spotki zaleznej przez | nie jest tu konieczne, gdyz znajdzie
k. wiecej niz jednego wspdlnika albo akcjonariusza tej spotki termin | zastosowanie zasada z art. 455 KC w zw.
dokonania odkupu okresli zarzad albo rada dyrektoréw spotki | z art. 2 KSH.
dominujacej w terminie miesigca od ostatniego zgloszenia.
Uzasadnienie:
Brak wskazania w przepisie terminu dokonania odkupu przez zarzad
albo rade dyrektorow spdtki dominujacej, moze doprowadzi¢ do
pokrzywdzenia wspolnika, w sytuacji np. wyznaczenia przez zarzad
bardzo odleglego terminu.
310. Art. 21 § 1| CRIDO Legal | Przepis ten utrudni w znacznym stopniu mozliwo$¢ dochodzenie | Uwagi polemiczne, oparte na
k.s.h J.  Ziodtek 1 | swoich wierzytelnosci od spotek zaleznych. Spotka zalezna nie ma | przypuszczeniach.

Wspdlnicy sp.
K.

interesu prawnego ani obowigzku, by w trakcie postgpowania
wykazywaé, ze egzekucja jest bezskuteczna w wyniku wigzacego




polecenia spotki dominujacej, natomiast wierzyciel takiej spoiki,
ktory nie ma przeciez dostepu do takich polecen, nie bedzie miat
mozliwosci wykazania, ze brak mozliwosci wyegzekwowania
swojego dhugu od spotki spowodowany takim wlasnie dziataniem.
W rezultacie uniemozliwi to dochodzenie naprawienia szkody od
spotki dominujace;j. Jednoczesnie zwracamy uwage na orzeczniCtwo
SN (Uchwata SN (7) z 7.11.2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009/2,
poz. 20) dotyczace charakteru odpowiedzialno$ci z art. 299
Kodeksu, tj. przyjmujace, ze odpowiedzialno$¢ taka ma charakter
odszkodowawczy, co w praktyce czesto oznacza, ze w przypadku
spotek z niewysokim kapitatem zaktadowym wykazanie pogorszenia
si¢ mozliwosci zaspokojenia wierzyciela jest w zasadzie
niemozliwe. W sytuacji przyjecia analogicznej koncepcji w
odniesieniu do odpowiedzialnosSci spotki dominujacej istnieje
ryzyko, ze taka odpowiedzialno$¢ nie bedzie istniata, jesli spotki
zalezne beda miaty minimalny kapitat zaktadowy — moze to by¢
mechanizm do unikania regulowania wierzytelnosci.

311.

Art. 21%%k.s.h

CRIDO Legal
J. Zidtek i
Wspdlnicy sp.
k.

Przepisy ustawy o grupach spotek dotyczace spotki dominujacej
stosuje si¢ odpowiednio do spoldzielni, fundacji badz
stowarzyszenia prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, do funduszu
inwestycyjnego oraz do przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna,
podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow albo
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, a
takze do wspolnika lub akcjonariusza bedgcego osobq fizyczng, Z
uwzglednieniem przepisow szczegdlnych.

Uzasadnienie:

W praktyce obrotu niezmiernie rzadko zdarza si¢, aby
wspolnik/akcjonariusz posiadat udziaty/akcje w spdice jako
przedsigbiorca wpisany do CEIDG; nawet jesli dana osoba fizyczna
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, to z naszych obserwacji wynika,
ze zwykle nie posiada udziatdéw/akcji w spotce jako przedsiebiorca.
Co wigcej, Kodeks nie wyrdznia dodatkowej kategorii
wspolnikow/akcjonariuszy-przedsigbiorcow; réwniez bazujac na
doswiadczeniu zyciowym nie wydaje sig, aby takie rozréznienie — w
kontekscie bycia wspolnikiem/akcjonariuszem — w jakichkolwiek

Uwaga uwzgledniona, art. 215 § 1.




sposob wptywalo na sposéb uczestnictwa w spotce, zatem
wylaczenie z dyspozycji Art. 21'° o0s6b fizycznych niebedgcych
przedsigbiorcami, wydaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia — dlatego
proponujemy stosowne uzupehienie przepisu.

312.

Art. 206 § 1
pkt 5 k.s.h

CRIDO Legal
J.  Zidtek i
Wspdlnicy sp.
K.

Projektowany przepis wprowadza obowigzek oznaczenia grupy
spotek, jezeli spotka do niej nalezy, jednak nie precyzuje sposobu
oznaczania, tak jak ma to miejsce np. w odniesieniu do firmy. W
obrocie prawnym funkcjonujg podmioty, ktore okreslaja si¢ jako
»grupa”, mimo, iz formalnie nie sa grupa spolek. Postulujemy
doprecyzowanie w jaki sposob spotki majg oznacza¢ swoja
przynalezno$¢ do grupy spélek oraz zasady dopuszczalnosci (lub
nie) wskazywania przynalezno$¢ do grupy.

Uwaga nieuwzgledniona, nadregulacja,
zob. wiersz 145.

313.

Art.
k.s.h

2197 §2

CRIDO Legal
J.  Zidtek i
Wspdlnicy sp.
K.

Doradcg rady nadzorczej moze by¢ wylacznie podmiot posiadajacy
wiedze fachows i kwalifikacje niezbedne do zbadania sprawy
okreslonej przez rade nadzorcza, ktory zapewnia sporzadzenie
rzetelnego i obiektywnego sprawozdania z badania. Doradcg rady
nadzorczej moze by¢ roéwniez osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej pod warunkiem,
ze osoby fizyczne odpowiedzialne za badanie i sporzadzenie
sprawozdania z przeprowadzonego badania w imieniu doradcy rady
nadzorczej spetniajg wymogi, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.
Uzasadnienie:

Zawegzenie w projektowanym przepisie mozliwosci bycia doradca
rady nadzorczej jedynie do os6b prawny wystepujacych w polskim
porzadku prawnym, wylacza si¢ z tego katalogu spotki osobowe, w
ramach ktorych dziala duza czes¢ podmiotow doradczych. Takie
ograniczenie nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga nieuwzgledniona

Doradcg rady nadzorczej moze by¢
rowniez spotka osobowa, na co wskazuje
uzycie w zd. 1 przepisu stowa podmiot.

314.

Art. 2192 § 5
k.s.h

CRIDO Legal
J. Zidtek i
Wspdlnicy sp.
K.

O ile stuszne jest nadanie wskazanie wprost uprawnienia do
uzyskiwania informacji do przeprowadzenia badania od bankow
spotki, jednak z uwagi na tajemnic¢ bankowa, dla umozliwienia
realizacji takiego uprawnienia, koniecznie jest wprowadzenie
dodatkowych regulacji np. w prawie bankowym.

Uwaga zdezaktualizowata sie.

315.

Art. 220 § 3
k.s.h

CRIDO Legal
J. Zidtek i

Zwracamy uwage na niedostatecznie precyzyjne uregulowanie
sposobu, w jaki warto$¢ transakcji ma by¢ sumowana. Nie wiadomo,
czy sumowaniu podlegaja wszystkie transakcje, czy np. tylko

Uwaga dajaca si¢ rozwigza¢ w wyniku
interpretacji przepisow.




Wspdlnicy sp.
K.

transakcje podobne. W celu uniknigcia watpliwosci proponujemy
wprowadzenie dookreslenia rodzajow transakcji, ktore podlegaja
sumowaniu.

Ponadto, za zastanawiajagce uwazamy zroznicowanie sytuacji spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig i spotki akcyjnej i wprowadzenie
w proj. art. 384! § 1 wymogu uzyskania zgody w przypadku
transakcji, ktorej warto$¢ przekracza 10% sumy aktywow spotki w
rozumieniu ustawy o rachunkowosci, ustalonych na podstawie
ostatniego zatwierdzonego sprawozdania finansowego spotki.

316. Art. 221! §3 | CRIDO Legal | Rada nadzorcza moze podejmowaé podczas posiedzenia uchwaly | Uwaga nieuwzgledniona
k.s.h J.  Ziotek i | rowniez w sprawach nicobjetych proponowanym porzadkiem obrad,
Wspdlnicy sp. | jezeli wszyscy cztonkowie rady nadzorczej sa obecni na posiedzeniu | Uczestnictwo w  posiedzeniach  jest
K. i zaden z cztonkow rady nadzorczej biergeyehudzial-wpesiedzenitt | obowiazkiem czlonka rady nadzorczej, a
si¢ temu nie sprzeciwi, chyba ze umowa spolki stanowi inacze;j. nowelizacja KSH z 31.3.2020 r. znacznie
ufatwia cztonkom zarzadow
Uzasadnienie: wywigzywanie si¢ z tego obowigzku. W
Proponowane brzmienie przepisu prowadzitoby do sytuacji, w ktorej | sytuacji gdy cztonek rady nadzorczej tego
w razie nieobecnos$ci ktoregokolwiek z cztonkéw rady, pozostali, | nierobi nalezy da¢ prymat interesowi
obecni cztonkowie mogliby wprowadza¢ i podejmowac do porzadku | spotki.
obrad posiedzenia dowolne uchwaty i decyzje, bez wiedzy i zgody
pozostatych cztonkow rady, co jest prostg droga do naduzy¢ w tej
materii
317. Art. 228 k.s.h | CRIDO Legal | Wykreslenie art. 228 pkt 6) Uwaga uwzgledniona
J.  Zidtek i | Obecne brzmienie art. 228 k.s.h zawiera w pkt. 6) odniesienie do
Wspdlnicy sp. | wykreslanego art. 7 k.s.h. — jak rozumiemy, intencjag byto
K. wykreslenie jedynie tej czgsci a nie calego artykutu.
318. Art. 5t k.s.h. EY Law | ,, 5% grupa spotek — spotke dominujgeq i spotke lub spétki od niej | Uwaga uwzgledniona, projekt odstapit od
Tatasiewicz, zalezne, kierujqce sie¢ wspolng strategiq gospodarczq (interes grupy | konieczno$ci ujawniania strategii grupy w
Zakrzewska i | spétek), umozliwiajgcq spotce dominujgcej sprawowanie jednolitego | umowie (statucie) spotki zaleznej.

Wspdlnicy sp.
K.

kierownictwa nad spotkq albo spotkami zaleznymi.”

Nalezy jednakze wskazac, ze zgodnie z wprowadzang definicjg, do
powstania ,.grupy spolek”, czyli kwalifikowanego stosunku
dominacji i zalezno$ci pomigdzy okreslonymi spotkami tworzacymi
grupe spotek, konieczne bedzie zawarcie w umowie albo statucie




kazdej spotki zaleznej stosownych zapisow o kierowaniu si¢ tzw.
wspolna strategia gospodarcza. W konsekwencji, definicja grupy
spotek oraz w konsekwencji prawem holdingowym objete zostang
nie wszystkie spotki, ktore spelniaja okreslone przestanki
wystepowania powigzan miedzy soba, ale jedynie te podmioty, ktore
podejma dodatkowe, sformalizowane kroki prawne, obejmujace
dokonanie zmian w umowach lub statutach spétek, polegajace na
zapisaniu w nich wspdlnej strategii gospodarczej.

Ponadto, nawet w przypadku dokonania powyzszej zmiany,
projektowane przepisy prawa holdingowego =zakladajg ich
stosowanie na zasadzie dobrowolnosci, tzn. prawa i obowigzki
poszczegdlnych interesariuszy aktualizowaé si¢ beda tylko w
przypadku, gdy dana spdtka zalezna nalezaca do grupy spdtek
ujawni w rejestrze fakt uczestnictwa w grupie spotek. Z powyzszego
wynika, ze migedzy trescig Projektu a jego uzasadnieniem zachodzi
rozbieznos¢. Koniecznos¢ dokonania zmian w umowie lub statucie
spotki oraz w rejestrze przedsicbiorcow w celu skorzystania z
przepiséw prawa holdingowego wskazuje, ze Projekt nie zrywa z
wystepujaca obecnie w KSH regulacja obejmujaca tzw. holdingi
umowne. Z drugiej strony jednak, z uzasadnienia wynika, ze celem
Projektu bylo objecie rowniez holdingow faktycznych. W
konsekwencji, zasadne wydaje si¢ ujednolicenie Projektu z jego
uzasadnieniem. Wskazujemy roéwniez, ze w obecnym ksztalcie
Projekt przewiduje wzmocnienie ochrony wierzycieli spotek
zaleznych nalezacych do grupy spotek w drodze przyznania ww.
wierzycielom prawa zadania odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona
przez spotke zalezng w wykonaniu wigzacego polecenia
otrzymanego od spotki dominujacej. Jednakze, majac na uwadze, iz
ten instrument prawny bedzie mial zastosowanie wylacznie w
przypadku struktur kapitalowych bedacymi grupa spolek w
rozumieniu Projektu, w praktyce moze si¢ okaza¢, ze grupy
holdingowe nie beda zglasza¢ swojego uczestnictwa w grupie
spotek, w celu uniknigcia przez spolki  dominujace
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolek zaleznych wobec ich
wierzycieli. Projekt w obecnej formie moze si¢ wigec okazaé




nieatrakcyjny dla grup spotek, w zwigzku z czym korzystanie z jego
zapisow moze by¢ w praktyce tak rzadkie, jak obecnie stosowanie
art. 7 KSH. Jesli wigc celem Projektu (co wynika z uzasadnienia)
bylo objecie zakresem regulacji wszystkich holdingow faktycznych,
to warunkiem uczestnictwa w grupie spdtek nie powinno by¢
ujawnianie w umowie lub statucie spotki interesu grupy spotek.
Spowoduje to, ze grupa spotek w rozumieniu Projektu stang si¢
wszystkie spotki dominujace oraz ich spotki zalezne, w peini
implementujagc do polskiego porzadku prawnego regulacjg
holdingéw faktycznych.

319.

Uwaga ogolna

EY Law
Tatasiewicz,
Zakrzewska i
Wspdlnicy sp.
k.

Zgodnie z omawiang powyzej definicja, przestanka warunkujgca
objecie definicja grupy spotek ma by¢ ujawnienie w umowie lub
statucie spotki wspoélnej strategii gospodarczej, czyli interesu grupy
spotek. Projektowane przepisy nie okreslaja jednak precyzyjnie, w

jaki sposob interes ten ma zosta¢ wskazany. Wydaje sie, ze
lakoniczne i ogolne zapisanie celow grupy kapitatowej moze byé
niewystarczajace. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN,
,strategia” jest ,przemyslanym planem dzialan w jakiej$
dziedzinie”. To, ze plan ma by¢ przemys$lany, moze $wiadczy¢ o
tym, ze jednocze$nie powinien on by¢ dosy¢ szczegdlowy,
konkretny, a przy tym zindywidualizowany dla danej grupy spotek.
Umowy oraz statuty spotek znajduja si¢ w ogdélnodostepnych aktach
rejestrowych spotek.

Co wigcej, statuty spétek publicznych publikowane sg na ich
stronach internetowych, zapewniajac jeszcze wickszg dostepnosé.
Skoro interes grupy spotek ma by¢ ujawniony w umowie lub
statucie, to jednoczes$nie bedzie on jawny i dostgpny dla kazdego, w
tym dla podmiotéw konkurencyjnych. W realiach gospodarki
rynkowej poznanie Strategii gospodarczej moze stanowié istotng
przewage nad rywalem. Z tego wzgledu, konieczno$¢ ujawnienia
strategii w umowie lub statucie spolek moze stanowi¢ dla
menadzerow grup kapitatlowych decydujacy argument przeciwko
tworzeniu grupy spotek objetej Projektem. W naszej ocenie jest to
dodatkowy argument, ktory przemawia za dokonaniem modyfikacji

Uwaga nieaktualna, j.w.




definicji grupy spotek w sposob taki, jak wskazano w punkcie 1
niniejszego pisma.

320.

211 ¢ 1
k.s.h.

EY Law
Talasiewicz,
Zakrzewska i
Wspolnicy sp.
k.

Projekt zaktada wprowadzenie do prawa holdingowego tzw. klauzuli
generalnej, zgodnie z ktorag spotka dominujgca i spotka zalezna
kieruja si¢ nie tylko wlasnym interesem, lecz rowniez interesem
grupy spotek oraz uzasadnionymi interesami wspolnikow
(akcjonariuszy) mniejszosciowych i wierzycieli spotki zaleznej
(projektowany art. 21* § 1 KSH).

Istota klauzul generalnych w systemie prawa jest pozostawienie
adresatom danej normy prawnej wytycznych co do standardu
zachowania w sytuacji odnoszacej si¢ do danej normy. Klauzula
generalna, jako zapis wysoce ogélny, podlega uszczegdtowieniu
przepisami. Dla przyktadu, obowiazek uwzgledniania w
podejmowaniu decyzji biznesowych przez spotki nalezace do grupy
spotek w rozumieniu ustawy ,,uzasadnionych intereséw wierzycieli”
jest wsparte przyznaniem wierzycielom spotki zaleznej mozliwosci
dochodzenia roszczen od spotki dominujgcej w przypadku, gdyby
poniesiona przez nich szkoda wynikata z wykonania przez spotke
zalezng wiazacego polecenia otrzymanego od spotki dominujace;j.
Niemniej jednak, nalezy zastanowic sig, kiedy interes wierzycieli
jest nieuzasadniony. Wydaje sie, ze sytuacje, w ktorych
wierzytelno$¢ powstata zgodnie z przepisami prawa, a wierzyciel
wykonat swoja cze$¢ zobowigzania, to jego interes w uzyskaniu
zaspokojenia w jak najwickszym zakresie jest zawsze uzasadniony.
Analizujac Projekt nie zidentyfikowaliSmy sytuacji, w ktorych
interes wierzycieli bytby jednoczesnie zgodny z

prawem, ale nieuzasadniony. Tym samym, zbior sytuacji, gdy interes
wierzycieli jest nieuzasadniony, jezeli postepowanie wierzyciela jest
zgodne z prawem, moze si¢ okaza¢ zbiorem pustym, czynigc tym
samym zastrzezenie wskazane w klauzuli generalnej wadliwym. W
naszej ocenie nalezy wigc podjac¢ jasng decyzje legislacyjng, czy w
konflikcie migdzy interesem grupy spotek a interesem wierzycieli
priorytet daje si¢ grupie spotek czy wierzycielom. Decyzja ta
powinna zosta¢ za$ odzwierciedlona w tresci Projektu.

Uwaga polemiczna, art. 21' § 1
stanowiacy klauzulg generalng nawigzuje
do kazusu Rozenbluma. Jako klauzula
generalna przepis ten bedzie ulegat
dookresleniu przez judykature a takze
doktryne.




321.

21t § 2 k.s.h.

EY Law
Tatasiewicz,
Zakrzewska i
Wspdlnicy sp.
k.

Projektowany art. 21' § 2 KSH nakltada obowigzek ujawnienia w
rejestrze uczestnictwa w ,,grupie spolek” zardbwno na spotke zalezna,
jak i dominujaca. W tym konteksScie pragniemy zauwazy¢, ze ustawa
o Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r., nr 121, poz. 769) (dalej jako ,,Ustawa o KRS”) ma
zastosowanie do podmiotow wskazanych w art. 36 Ustawy o KRS,
nie obejmujgc swoim zakresem podmiotéw utworzonych i
istniejacych zgodnie z prawem zagranicznym. Oznacza to, ze w
$wietle projektowanego brzmienia art. 21! § 2 KSH, zagraniczny
podmiot dominujacy nie bedzie w stanie wykona¢ obowigzku
zgloszenia uczestnictwa w grupie spotek w rejestrze, a zatem
wigkszos¢ kluczowych przepiséw prawa holdingowego (tj. przepisy
art. 212 — art. 217 oraz art. 21%, art. 21'?) nie bedzie obejmowaé
struktur holdingowych, w ktorych podmiotem dominujacym jest
spotka zagraniczna. W zglobalizowanym obrocie gospodarczym jest
to istotna luka, gdyz w naszej praktyce obserwujemy, ze duza czes¢
grup spétek obejmuje nie tylko polskie spotki, ale tez spoiki
dziatajace wedlug praw wickszosci krajow Swiata.

Postulujemy zatem, aby obowigzkiem ww. ujawnienia objete byty
wylacznie spotki zalezne nalezace do grupy spotek. W odniesieniu
do spétek dominujacych alternatywnie mozna natomiast rozwazy¢
wprowadzenie obowiazku dolaczenia do akt rejestrowych spotki
zaleznej oswiadczenia os6b upowaznionych do reprezentowania
spotki dominujacej o jej uczestnictwie w grupie spolek, wraz ze
wskazaniem danych rejestrowych konkretnej spotki zaleznej
tworzacej wraz ze spotka dominujaca grupe spolek. Proponujemy
wiec nowelizacj¢ Ustawy o KRS poprzez dodanie do art. 19a Ustawy
0 KRS nowego art. 19a ust Se, o nastgpujacej tresci:

»Je) Do zgloszenia do Rejestru powstania albo ustania grupy spotek
W rozumieniu art. 4 § 1 pkt 51 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z [®] poz. [®]) nalezy dotgczyé
oSwiadczenie spotki dominujgcej o powstaniu albo o ustaniu grupy
spotek podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji spotki
dominujgcej. Przepis art. 19a ust 5d stosuje si¢ odpowiednio do

Uwaga uwzgledniona, w czgéci dot.
zagranicznych  spotek  dominujacych
czynitoart. 21* § 3 zd. 2, za$ problem tzw.
o$wiadczenia o uczestnictwie w grupie
spotek ,,zatatwia” art. 211 § 2. Uchwala
zgromadzenia  spotki  zaleznej o
uczestnictwie w grupie ze swej istoty
bedzie dolaczana do wniosku do KRS o
wpisanie wzmianki o tym, co wymaga
dziatania ze strony zarzadcow spotki
zaleznej. Zmodyfikowany w powyzszym
duchu przepis art. 19 a ust. 5 e ustawy 0
KRS proponowany w uwadze jest
uwzgledniony.




podmiotow, o ktorych mowa w art. 2115 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z [®] poz. [e])”

322. art. 228 k.s.h. | EY Law | Wprowadzenie do KSH przepisow prawa holdingowego wymusza | Uwaga uwzgledniona
Tatasiewicz, uchylenie art. 7 KSH oraz odnosnych przepisow odsytajacych. W
Zakrzewska i | zwigzku z tym, art. 1 pkt 47 Projektu zaktada uchylenie art. 393 pkt
Wspdlnicy sp. | 7 KSH dotyczacego wymogu uzyskania zgody Walnego
k. Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki akcyjnej na zawarcie umowy o
zarzadzaniu przewidzianej w art. 7 KSH.
Analogiczny  przepis dotyczacy spdtki z  ograniczona
odpowiedzialno$cig znajduje si¢ w art. 228 pkt 6 KSH, jednakze
Projekt, w wyniku oczywistej omytki pisarskiej, zaktada uchylenie
art. 228 KSH w cato$ci, zamiast wylacznie art. 228 pkt. 6 KSH.
Proponujemy wiec zmiang art. 1 pkt 20 Projektu, przez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:
,,20) uchyla si¢ art. 228 pkt 6,
323. Uwaga dot. | EY Law | Prawo holdingowe powinno by¢ rozwigzaniem kompleksowym, | Uwaga nieaktualna, gdyz w art. 21* § 4
upadtosci i | Talasiewicz, adresujacym wszystkie dziedziny zycia gospodarczego. Wskazaé | projekt wylacza z zakresu prawa grupy
restrukturyzacj | Zakrzewska i | nalezy, ze tak samo jak potrzebna jest regulacja w zakresie | spotek spotki w upadtosci.

Wspdlnicy sp.
k.

funkcjonowania grup spoétek pod katem korporacyjnym, tak istotna
bylaby réwniez regulacja ich z perspektywy upadlosciowej i
restrukturyzacyjnej. W chwili obecnej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2003 r., nr 60, poz.
535, z p6zn. zm.) upadtos¢ moga ogtosi¢ migdzy innymi pojedyncze
spotki. Podobnie w przypadku restrukturyzacji, art. 4 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz.
978) zawiera analogiczny katalog podmiotow posiadajacych
zdolno$¢ restrukturyzacyjng. Oznacza to, ze w przypadku
niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscig nie tylko jednej
spotki, ale catej grupy kapitalowej, konieczne jest inicjowanie
postgpowania upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego wszystkich
spotek z osobna. Po pierwsze, generuje to dodatkowe, niepotrzebne
koszty po stronie wszystkich interesariuszy, poniewaz grupa
kapitalowa musi uisci¢ zwielokrotniona optate sadowa i koszty
postepowania. Po drugie, wierzyciele moga uzyska¢ zaspokojenie
tylko w ramach spotki, wobec ktorej maja wierzytelno§é, mimo ze




grupa kapitalowa stanowi najczesciej w praktyce jedng ekonomiczna
catos¢. Po trzecie, sad i sedzia-komisarz w odniesieniu do kazdego
postgpowania z osobna podejmuja odrgbne czynnosci procesowe, co
dodatkowo obcigza i tak juz bardzo oblozone pracg sady
gospodarcze. Dotychczas jednak, wobec braku regulacji prawa
holdingowego, trudne byloby jego wprowadzenie jedynie na
potrzeby postepowania upadtosciowego czy restrukturyzacyjnego,
wiec sytuacja taka, cho¢ nieracjonalna ekonomicznie i
pragmatycznie, miata swoje podstawy systemowe i legislacyjne.
Wraz ze wprowadzeniem ustrojowych regulacji dla prawa
holdingowego, brak takich regulacji w obrebie postgpowania
upadto$ciowego i restrukturyzacyjnego stanie si¢ bezpodstawny. W
naszej ocenie Projekt powinien zosta¢ wigc rozszerzony o stosowne
zmiany systemowe w zakresie upadlos$ci i restrukturyzacji. W
szczegoOlnosci, powinna zostaé stworzona mozliwos$¢ ogloszenia
upadtosci lub otwarcia restrukturyzacji dla calej grupy spotek w
rozumieniu Projektu.

324. Art. 4 § 1 ks.h. | Energa SA Definicja zbedna. Sg juz akty prawne, ktore regulujg zgrupowanie | Uwaga  nieuwzgledniona,  regulacja
spotek i nie ma potrzeby wprowadzania nowego instrumentu | ustrojowa grupy spotek nie moze nie
prawnego. Mozna pozosta¢ przy definicji zawartej w ustawie 0 | zawiera¢ wiasnej definicji grupy spétek i
rachunkowosci w art. 3 ust. 1 pkt 44. Dodatkowo uzaleznienie | odsyta¢ w tej materii do innej ustawy np.
spetnienia przestanki ,,grupy spotek” od stosowania ,,wspodlnej | ustawy o rachunkowosci.
strategii gospodarczej” spowoduje ograniczone wykorzystanie tej
struktury. Nie wiadomo bowiem jak taki dokument ma wygladac i
bylby to dodatkowy dokument chyba nikomu nie potrzebny w
praktyce gospodarczej. Dzisiaj strategie¢ gospodarcza zastepuja
biznes plany, umowy SLA, a przede wszystkim skonsolidowane
sprawozdania finansowe i z dziatalnos$ci
325. Art. 21! § 1| EnergaSA Nie ma uzasadnienia przyznawania tak rozleglej ochrony | Uwaga nieuwzgledniona, art. 21! § 1
k.s.h. wspolnikom lub akcjonariuszom mniejszosciowym — mozna | nawigzuje do przestanek z Kazusu
pozosta¢ przy ochronie przewidzianej w art. 20 KSH. Tak rozlegta i | Rozenbluma.
dodatkowa w stosunku do art. 20 KSH moze powodowa¢ trudnosci
w interpretacji tego zapisu.
326. Art. 21! § 2 | Energa SA Fakt powstania wspolzaleznosci pomiedzy grupa spotek nie | Uwaga nieuwzgledniona, nie moze o
k.s.h. powinien by¢ uzalezniony od wpisu do rejestru a np. od sporzadzania | przynaleznosci  do  grupy  spotek




skonsolidowanego sprawozdania finansowego a wpis powinien by¢
obowigzkiem. Sad do ktérego trafia sprawozdanie ma wiedze o tym
istnieje wspolzaleznos¢ skutkujaca powstaniem grupy spotek czy nie
1 moze wszczaC postgpowanie przymuszajace wobec spotki
dominujace;.

decydowa¢  fakt  objgcia  spotki
skonsolidowanym sprawozdaniem
finansowym. Mylenie skutku i przyczyny.

327.

Art. 212 § 2
k.s.h.

Energa SA

Nie ma potrzeby wprowadzania formy elektronicznej. Do
zastanowienia jaki skutek Ustawodawca chce osiagnaé¢ poprzez brak
zastrzezenia rygoru niewaznosci.

Uwaga
komentarza,
tendencjom.

nieuwzgledniona, bez
whbrew obecnym

328.

Art. 21 3§ 1
k.s.h.

Energa SA

Powinno by¢: Wykonanie polecenia spotki dominujacej, o ktérym
mowa w art. 21% § 1, przez spotke zalezng nalezacg do grupy wymaga
uprzedniej uchwaty zarzadu albo lub rady dyrektorow spotki
zaleznej. (Rada dyrektoré6w ma by¢ wytacznie w PSA). Poza

tym to zbytnia kazuistyka — do wykonania polecenia spotki zaleznej
powinna wystarczy¢ uchwata WZA lub ZW.

Uwaga nieuwzgledniona, zob. wiersz 29.

329.

Art. 213§ 11§
2 k.s.h.

Energa SA

Wprowadzono za duzo niedookre§lonych obostrzen ktore spowoduje
ze konstrukcja ta bedzie martwa albowiem przepis traci na precyzji.
Konstrukcja grupy spotek powinna opiera¢ si¢ na umowie
holdingowej w ktorej okreslone zostanie kwestia odpowiedzialnosci
oraz obowigzek ubezpieczenia OC cztonkdéw zarzadu spolek
zaleznych uczestniczacych w grupie spotek. Z przepisOw powinno
rowniez jasno wynikac ze odpowiedzialnos¢ za

wykonanie decyzji spotki dominujacej przez spotke zalezng ponosi
spotka dominujaca lecz wylacznie w zakresie w jakim decyzja to
zostala wykonana przez spotke zalezng.

Uwaga nieuwzgledniona, oparta na
innych zalozeniach aksjologicznych niz
projekt tj. ograniczenia prawa grup spotek
do holdingow umownych.

330.

Art. 21 4§ 2
k.s.h.

Energa SA

Kto mialby to oceni¢c. W mojej ocenie zaciggnig¢te zobowigzanie
wynikajace z polecenia moze nie zosta¢ wykonane przez spotke
zalezng w sytuacji w ktorej spotka dominujaca nie zapewni srodkow
na ich realizacj¢ lub spotka zalezna nie posiada wolnych $rodkow
pienigznych lub warto$¢ zobowigzania przekracza dwukrotno$é
kapitatu  zaktadowego Iub posiada inne zobowigzania z
pierwszenstwem spehienia.

Uwaga polemiczna, niekonkretna.

331.

Art218 § 1
k.s.h.

Energa SA

Proponuje dopisa¢ na koncu: ,,z wylaczeniem jednak sytuacji w
ktorych udzielenie informacji lub dostep do dokumentéw moze
naruszy¢ niezalezno$¢ spotki zaleznej w rozumieniu odrgbnych
przepisow lub narazi¢ spotke na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Uwaga nieuwzgledniona, za daleko idaca,
jakkolwiek kwestia ochrony tajemnicy
spotki, ale wynikajaca z przepiséw




w wyniku naruszenia zawartych przez spotke uméw lub inne
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

szczegolnych, zostata zawarta w art. 21° §
1in fine.

332. Art. 212 § 3 | Energa SA Zbyt daleko idaca ekskulpacja ktora w praktyce funkcjonowania | Uwaga niezrozumiata.
k.s.h. spotek zawsze wylaczy odpowiedzialno§¢ spotki dominujacej za
dzialania lub realizacje wspdlnej strategii w grupie spolek.
Odpowiedzialnos¢ majagc na wzgledzie pewno$¢ obrotu
gospodarczego powinna dotyczy¢ okresu w ktorym funkcjonuje
grupa spotek.
333. Art. 208! k.s.h. | Energa SA Brak formy dokumentowej — elektronicznej a taka jest czesta | Uwaga zdezaktualizowata sie,
praktyka. wprowadzono w tym zakresie utatwienia.
334. Art. 209! § 2 | Energa SA Tu proponuje wprowadzi¢ limit czasowy np. 5 lat. W tym czasie | Wprowadzenie czasowego ograniczenia
k.s.h. wigkszos¢ informacji si¢ dezaktualizuje. zakazu ujawniania tajemnic nie jest
konieczny, gdyz w wielu przypadkach
stan tajemnicy ustaje przed uplywem tego
terminu, natomiast czg$¢ tajemnic moze
by¢ chroniona w ten sposob przez okres
dhuzszy.
335. Art. 231 § 4| Energa SA Proponuje¢ poszerzy¢ katalog o udostepnienie na stronie internetowej | Postulat zostanie przeanalizowany w toku
k.s.h. spofki. dalszych prac Komisji ds. reformy
nadzoru wiascicielskiego
336. Uwaga ogo6lna | Energa SA Brakuje przepisow normujacych sytuacje w ktorej ta sama w grupie | Uwaga nieuwzgledniona. Prowadzitoby
spotek zajmuje stanowiska cztonka zarzadu lub rady dyrektorow w | to do nadregulacji.
spoltce zaleznej lub osoby pozostajace w stosunku pracy ze spotka
dominujaca zajmujg stanowiska cztonka zarzadu w spolce zaleznej
— wowczas odpowiedzialnos¢ spotki dominujgcej powinna zostaé
rozszerzona o dzialania tych osob w organach zarzadczych spotek
zaleznych.
337. Art. 4 §1pkt | CCIFP Proponowana zmiana: Uwaga nieaktualna, z racji wycofania si¢
5! k.s.h. grupa spotek — spotke dominujaca i spotke lub spotki od niej zalezne, | przez projekt z koniecznosci okreslania

kierujgce si¢ jednakowo okreslonym w statucie lub umowie kazdej
spotki interesem grupy spotek.

Uzasadnienie:

Proponujemy poprawe redakcji przepisu, poniewaz sformutowanie
»zgodnie z umowa” moze sugerowac, ze spolki z grupy moga
zawrze¢ miedzy sobg umowe, w ktorej okresla interes grupy.

strategii  grupy spolek w umowie
(statucie) spotki zalezne;.




338.

Art. 4 § 1 pkt
52k.s.h.

CCIFP

Proponowana zmiana:

interes grupy spotek — okreslona jednakowo w statucie lub umowie
kazdej spotki nalezacej do grupy spolek, wspolna strategia
gospodarcza, umozliwiajagca spotce dominujacej sprawowanie
jednolitego kierownictwa nad spdtka albo spotkami zaleznymi
Uzasadnienie:

Proponujemy doda¢ legalng definicj¢ interesu grupy spolek,
poniewaz ten termin pojawia si¢ w dalszej regulacji. Proponowana
zmiana ma na celu wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, ze spotki
z grupy musza kierowaé si¢ interesem grupy spolek okre§lonym
wlasnie 1 wylgcznie w dokumentach korporacyjnych, a nie
interesem, ktory ostatecznie mogtby kwalifikowaé si¢ jako interes
grupy, ale nie bylby uregulowany w dokumentach korporacyjnych,
a ktory przy konkretnej czynnosci mogiby powsta¢ ad hoc i istnie¢
w mniemaniu cztonkéw zarzadu.

Zgodnie z proponowanymi regulacjami, to na spolce z grupy lezy
obowigzek wykazania, ze podj¢ta decyzje w interesie grupy
(nickonieczne we wlasnym interesie), za czym idzie tez m.in.
wylaczenie odpowiedzialnosci czlonkow organow.

Uwaga nieaktualna, gdyz interes grupy
spotek jest zdefiniowany w definicji
nawiasowe;j.

339.

Art. 211§ 2
k.s.h.

CCIFP

Proponowana zmiana:

Spotka dominujaca i spotka zalezna ujawnia w rejestrze swoje
uczestnictwo w grupie spotek poprzez wpisanie wzmianki do
rejestru oraz zarejestrowanie umowy spotki lub statutu w brzmieniu
uwzgledniajacym interes grupy spotek.

Uzasadnienie:

Projekt zaktada, ze decydenci spotek z grupy beda podejmowaé
decyzje w oparciu o interes uregulowany w dokumentach
korporacyjnych, a jednocze$nie, stosowanie przepisow art. 212 — art.
217 oraz art. 21 — art. 21'? nastepuje wylgcznie po wpisaniu
wzmianki w rejestrze. Warto doprecyzowaé, ze mozliwosé
powotywania si¢ na interes grupy (tj. stosowanie przepisow art. 212
—art. 217 oraz art. 21™ — art. 21'?) zachodzi nie tylko po wpisaniu
wzmianki w rejestrze, ale rowniez po skutecznym zarejestrowaniu
zmian w dokumentach korporacyjnych. Moze bowiem doj$¢ do
sytuacji, w ktorej z jakich§ wzgledow nie zostang zarejestrowane w

Uwaga niejasna, nie ma Kategorii
,rejestrowania umowy”. Zob. wiersz 337.
W kwestii spotek osobowych projekt
wyklucza, aby spotka osobowa byta
spotka zalezng.




rejestrze zmiany w dokumentach korporacyjnych (przyktadowo w
sytuacji zaskarzenia uchwaly zostanie wstrzymane postepowanie
rejestrowe) a jednoczesnie dojdzie do wpisania wzmianki w
rejestrze.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wskazana propozycja przepisu
oznacza, ze w spotkach osobowych na zasadzie wyjatku wpis do
rejestru zmian w umowie spotki bedzie miat charakter
konstytutywny, co rowniez wydaje si¢ pozadang regulacja majac na
wzgledzie catoksztatt proponowanych zmian.

340.

Art. 21t § 3
k.s.h.

CCIFP

Proponowana zmiana: Przepisow art. 212 — art. 217 oraz art. 21 —
art. 21'2 nie stosuje si¢ przed ujawnieniem, o ktérym mowa w art.
21! § 2. Uzasadnienie: Zmiana ma charakter redakcyjny —
porzadkowy w zwigzku z wprowadzana zmiang w paragrafie
poprzednim. Tres¢ dotychczasowego paragrafu 3 przeniesiona do
nowoutworzonego paragrafu 4.

Uwaga redakcyjna nieaktualna.

341.

Art. 211 § 4
k.s.h.

CCIFP

Czlonek zarzadu, prokurent, cztonek rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej, rady dyrektorow oraz likwidator spotki nalezacej do
grupy spotek moze powotywac si¢ na dziatanie lub zaniechanie w
okreslonym interesie grupy spotek, jezeli spotka ujawnita swoje
uczestnictwo w grupie spoltek w sposob, o ktorym mowa w § 2.
Uzasadnienie:

W proponowanych zmianach brak mozliwosci podejmowania
decyzji w interesie grupy przez

prokurenta.

Uwaga uwzgledniona.

342.

Art. 213 §2
k.s.h.

CCIFP

Proponowana zmiana:

Podjecie uchwaly, o ktérej mowa w § 1 nastapi, jezeli nie narusza to
interesu tej spotki lub jezeli mozna rozsadnie zaktadad, ze wszelkie
negatywne skutki w majatku spotki zaleznej, powstate w wyniku
wykonania polecenia spétki dominujgcej, zostang naprawione We
wlasciwym czasie przez spotke dominujaca lub inng spotke nalezaca
do grupy spotek, nie dtuzszym jednak niz dwa lata od dnia, w ktérym
nastgpi wykonanie polecenia przez spotke zalezng.

Uzasadnienie:

Szkoda nie jest adekwatnym pojgciem. Zaktada bezprawno$¢ i wing,
tymczasem samo polecenie nie musi by¢ bezprawne i zawinione, by

Uwaga nieuwzgledniona, oparta na
nieporozumieniu. Szkoda nie musi
zaktada¢ bezprawnos$ci 1 winy. Jest
kategorig normatywna z art. 361 § 2 KC.
Projekt odwotuje si¢ do kategorii prawnej
znanej w polskim prawie, a nie tworzy
kategorii nowej, ktéra wymagataby
dopiero dookreslenia przez doktryne i
judykature, takiej jak ,,negatywne skutki
w majatku spotki zaleznej




spowodowa¢ mnegatywne nastgpstwa. Stad tez proponuje si¢
wprowadzenie terminu ,,wszelkie negatywne nastepstwa” w miejsce
,,szkody”. Ponadto, redakcja zostata uproszczona i zdarzeniem, od
ktorego nalezy liczy¢ 2 letni okres jest wykonanie polecenia a nie
,»zdarzenie wyrzadzajace szkode”. Wydaje sie, ze wlasnie taki skutek
chcial osiagna¢ autor projektu.

343.

Art. 21 2§ 3
k.s.h.

CCIFP

W uchwale, o ktorej mowa w § 1,

wskazuje si¢ co najmnie;j:

1) okreslony interes grupy spotek, uzasadniajacy wykonanie przez
spotke zalezng polecenia spotki dominujace;,

2) spodziewane korzysSci lub skutki w majatku spoiki zaleznej bedace
nastepstwem wykonania polecenia spotki dominujace;,

3) przewidywany sposob i czas naprawienia spolce zaleznej
wszelkich negatywnych skutkow powstalych w jej majatku wskutek
wykonania polecenia.

Uzasadnienie:

Proponowana redakcja ma zwigzek z powyzszymi zmianami —
pojecie szkody zastapione zostalo pojgciem ,,negatywnych skutkow
w majatku spotki zaleznej” (w pkt 2); ,,wszelkich negatywnych
nastepstw” (w pkt 3).

Uwaga nieuwzgledniona, j.w.

344.

Art. 21 4§ 2
k.s.h.

CCIFP

Spotka zalezna nalezaca do grupy spotek, w ktorej spotka
dominujaca, przy uwzglednieniu reprezentacji calego kapitalu
zaktadowego, bezposrednio lub posrednio reprezentuje wickszos¢
kapitatu zaktadowego zdolng do samodzielnej zmiany statutu lub
umowy spotki, moze odmoéwi¢ wykonania wiazgcego polecania, o
ktorym mowa w art. 212§ 1, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze
jest ono sprzeczne z interesem tej spotki i wyrzadzi w jej majatku
negatywne skutki, ktoére nie bedg naprawione przez spotke
dominujaca lub inng spotke zalezna nalezaca do grupy spotek w
okresie najblizszych dwoch lat, liczac od dnia, w ktérym nastapi
zdarzenie powodujace negatywne skutki.

Umowa albo statut spotki zaleznej moga przewidywac surowsze
wymogi odmowy wykonania wigzacego polecenia spotki
dominujace;j

Uwaga nieaktualna (zob. wiersz 78),
jednakze jest uwzgledniona w kwestii
wykreslenia przestanki ,,zagrozenia dla
dalszej egzystencji spotki” (zob. wiersz
57)




Uzasadnienie:

Proponujemy odwotanie do wigekszo$ci pozwalajacej samodzielnie
zmieni¢ statut lub umowg spotki. Taka wiekszo$¢ naszym zdaniem
bardziej adekwatnie odnosi si¢ do indywidualnych przypadkow i
jednocze$nie zaklada, ze bez zgody wspolnikéw mniejszosciowych
nie bedzie moglo dojs$¢ do ztagodzenia przestanek odmowy.

Brak wskazania konkretnej wickszosci kapitalu zaktadowego
wynika z tego, ze w spotkach na poziomie statutu lub umowy spotki
moze by¢ ustanowiona rézna wigkszo$¢ do zmiany statutu lub
umowy spotki. Proponujemy wykreslenie przestanki ,,niekorzystnej
okolicznosci, ktora ma stanowi¢ zagrozenie dla dalszej egzystencji
spotki zaleznej”, gdyz de facto wigze si¢ z niewyplacalnoscia.
Ponadto, przestanka niewyplacalnosci, z ktorej proponujemy
zrezygnowac, nie jest adekwatna w przypadku, gdy w spotce
zaleznej funkcjonujg inni wspdlnicy.

Dlatego proponuje si¢ przeniesienie przestanek z paragrafu 3
(zmodyfikowanych o wykreslenie ,,zagrozenia egzystencji”) do
przypadku spotki, w ktorej spotka zalezna posiada wigkszo$é
pozwalajaca samodzielnie zmieni¢ statut (par.2). Opisane wyzej
zmiany powoduja jednocze$nie, ze przepis zostaje realnie
skorelowany z ,,pozytywnymi” przestankami podjecia uchwaty o
wykonaniu polecenia, o ktérych mowa w art. 21 2 § 2. Proponowana
zmiana wigze si¢ rowniez z nowa propozycja sell — outu (ponizej w
pkt. 15-16 tabeli — art. 21 ¥ § 1), ktéry naszym zdaniem musi zostaé
rozszerzony i powinien dotyczy¢ nie tylko wspolnikow w spotkach
powyzej 75% dominacji, ale wspolnikow funkcjonujacych we
wszystkich spotkach, w ktorych spotka dominujgca posiada realng
statutowa wiekszo$¢ przy uwzglednieniu reprezentacji catego
kapitatu zaktadowego, pozwalajaca samodzielnie zmieni¢ statut lub
umowe spoOiki. Z powyzszych wzgledow proponuje  si¢
pozostawienie mozliwosci wprowadzenia surowszych wymagan dla
odmowy wykonania polecenia — jesli wspolnicy zgodza si¢ w
porozumieniu ze wspolnikiem — spotka dominujaca, na zmiang
statutu, ktora pozwoli na dalej idace obostrzenia w odmowie
wykonania polecen, tj. takie, ktore zagrazajg ich interesom, powinni




mie¢ mozliwo$¢ wyjscia ze spotki, gdy okaze si¢, ze w spodtce
zaleznej dochodzi do podejmowania decyzji daleko sprzecznych z
interesem spotki zaleznej i zagrazajacych egzystencji tej spotki.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w omawianym paragrafie mowa jest o
,mozliwosci”  odmowy  (,spotka moze odmowic”), w
przeciwienstwie do paragrafu nastgpnego. Zatem realnie bedzie
moglo dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych odmowy nie bedg miaty
miejsca. Rowniez z tego wzgledu nalezy wprowadzi¢ omawiany
sell-out i skorelowa¢ go z omawiang wickszoscig. Ponadto,
wykonywanie polecen w przedmiotowym przypadku bezwzglednie
wylaczone jest od odpowiedzialnosci zgodnie z artykutem 21° § 1.

345.

Art. 214
k.s.h.

§ 3

CCIFP

Spotka zalezna, nalezaca do grupy

spotek, inna niz wskazana w § 1 i 2 odmawia wykonania polecenia
spotki dominujacej, o ktorym mowa w art. 212 § 1, jezeli istnieje
uzasadniona obawa, Ze jest ono sprzeczne z interesem tej spotki i
wyrzadzi w jej majatku negatywne skutki, ktore nie beda naprawione
przez spotke dominujacg lub inna spotke zalezng nalezaca do grupy
spotek w okresie najblizszych dwoch lat, liczac od dnia, w ktorym
nastapi zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Uzasadnienie:

Omawiana propozycja dotyczy spotek, w ktorych spotka dominujaca
nie moze samodzielnie zmieni¢ statutu, tj. sytuacji w ktorej spotka
dominujaca doprowadzita co prawda do tego, by uczestniczy¢ w
grupie spotek, ale nie osiagneta realnej wickszosci, by wigkszos¢
pozwalajagca zmieni¢ statut lub umoweg spotki kazdorazowo
utrzymywac. W przypadku wigc, gdy taka wiekszo$¢ powstanie ad
hoc na zgromadzeniu wspdlnikow lub walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy, nie powinno si¢ w naszej ocenie, z uwagi na ochrong

wspolnikéw  mniejszosciowych,  pozostawia¢ ~ mozliwosci
wprowadzenia dalej idacych ztagodzen dla odmowy wykonania
polecenia.

Jest to rowniez skorelowane z brakiem mozliwosci sell-outu. W
omawianym przypadku pozostawia si¢ zatem czlonkom zarzadu
dalej idaca samodzielnos¢ i zachowana jest realna prawna odrgbnosé
spoiki. Ponadto, w mys$l proponowanych zmian, cztonkowie zarzadu

Uwaga nieaktualna, j.w.




spotki zaleznej beda wylaczeni od odpowiedzialnosci na zasadzie
21° § 1 przy wykonaniu polecenia ,,w przypadku, o ktérym mowa w
art. 21* § 2 — 4”. Oznacza to, ze nie beda mogli powolywac si¢ na
zwolnienie z odpowiedzialnos$ci, jesli wykonaja polecenie sprzeczne
zZ omawianym przepisem, np. doprowadza do upadiosci, czy
zagrozenia egzystencji spotki, ktora zarzadzajg. Przepis chroni tym
samym wspOlnikow, ktérzy nie mogg wyjs¢ ze spotki na zasadzie
sell-outu.

346.

Art. 215
k.s.h.

§ 1

CCIFP

Za wykonanie, na zasadach okre$lonych w art. 21% wigzacego
polecenia spotki dominujacej oraz w przypadku, o ktérym mowa w
art. 21* § 2- 4, cztonek zarzadu, prokurent, cztonek rady nadzorcze;j,
komisji rewizyjnej oraz rady dyrektorow spotki zaleznej nie ponosi
odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie przepisOw art. 293, art.
300'%, art. 483, ani odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 296
Kodeksu karnego.

Uzasadnienie:

Analogicznie do poprzednich zmian, proponujemy wprowadzi¢
prokurenta.

Uwaga uwzgledniona.

347.

Art. 215
k.s.h.

§ 2

CCIFP

Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do czlonkéw zarzadu,
prokurentow, cztonkdéw rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
rady dyrektorow spotki dominujacej dziatajacych w interesie grupy
spotek.

Uzasadnienie:

Analogicznie do poprzednich zmian, proponujemy wprowadzi¢
prokurenta.

Uwaga uwzgledniona.

348.

Art. 216
k.s.h.

§ 1

CCIFP

Spotka dominujaca moze w kazdym czasie przeglada¢ ksiegi i
dokumenty oraz zada¢ udzielenia informacji od spolki zaleznej
nalezacej do grupy spétek, niebedacej spotka publiczna.
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana uwzglednia zakaz  przekazywania
akcjonariuszowi spotki publicznej informacji na zasadach
korzystniejszych wobec pozostalych akcjonariuszy. Uwzglednia
zasady m.in. ochrony informacji poufnych i okresy zamknigte,
okreslone m.in. w rozporzadzeniu MAR, ustawie o ofercie

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 59.




publicznej. Proponujemy zatem, by w przypadku spotek publicznych
pozostac przy dotychczasowych regulacjach. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze nastepny artykut (tj. art. 21 7 § 1 umozliwia kontrole z poziomu
rady nadzorczej / zarzadu spotki dominujacej, lecz wylacznie w
zakresie obejmujacym realizacje interesu grupy spotek. Cztonkowie
rady nadzorczej beda zobowigzani zachowa¢ w poufnosci
informacje poufne i nie przekazywac¢ ich zarzadowi spotki
dominujacej, za§ na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu MAR
beda wpisani na liste insideréw pierwotnych (majacy staty dostep do
informacji poufnych) ze wszystkimi tego ograniczeniami, m.in.
zakazem wykorzystania tych informacji, okresami zamknigtymi etc.

349.

Art. 218
k.s.h.

§ 2

CCIFP

W sprawozdaniu wskazywane sg takze wigzace polecenia spotki
dominujacej wzglgdem spotki albo spodtek zaleznych nalezacych do
grupy spotek oraz decyzje podjete przez spotke zalezng w wyniku
kierowania si¢ interesem grupy spotek bez wiazacego polecenia, jesli
ich podjecie nastgpito w sprzecznosci z interesem spotki. Wskazanie
powinno obejmowa¢ co najmniej spodziewane negatywne
nastgpstwa w majatku spoltki zaleznej bedace ich nastepstwem.
Uzasadnienie:

Projekt zaktada dualizm dziatania w interesie grupy spotek. Zgodnie
z zatozeniem projektu, spotka zalezna moze podejmowac w interesie
grupy spotek decyzje w wykonaniu polecenia lub bez polecenia.
Klauzula generalna przewiduje jednak, by takie decyzje nie godzity
w uzasadniony interes wierzycieli. Oznacza to, ze dalsze przepisy
powinny zapewni¢ wierzycielom ochrone w obydwu przypadkach:
(1) polecen i (ii) decyzji podjetych bez polecen. W przeciwnym razie
nalezatoby ograniczy¢ mozliwo$¢ dziatania spotki w interesie grupy
wylacznie do przypadku wigzacych polecen.

Zatem, decyzje podejmowane w interesie grupy, ale bez formalnego
polecenia, analogicznie do polecen musza zosta¢ poddane kontroli
wierzycieli, ktorzy musza mie¢ mozliwos¢ oceny, czy decyzja godzi
w ich interes. Nastepnie, wierzyciele muszag mie¢ mozliwosé
zwrocenia si¢ do majatku spotki dominujacej w przypadku
bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki zaleznej, analogicznie
jak w przypadku polecen. Proponowana regulacja ma $cisty zwigzek

Uwaga polemiczna, niekonkretna, zob.
wiersz 342.




Z zaproponowanym przez nas urealnieniem ochrony wierzycieli
spotki zaleznej (por. pkt 28 tabeli). Dzigki temu urealnieniu,
wierzyciel bedzie w stanie zwroci¢ si¢ z roszczeniem do majatku
spotki dominujgcej, ktora, odnoszgc korzy§¢ w wyniku decyzji
spotki zaleznej, powinna ponosi¢ majatkowa odpowiedzialno$¢ do
wysoko$ci osiggnigtych korzysci. Z kolei proponowany w tym
punkcie przepis pozwoli wierzycielowi wywnioskowac, czy
bezskutecznos$¢ egzekucji spotki zaleznej ma swoje zrédto w tym, ze
spotka dziatata np. na korzy$¢ spotki dominujacej i sprzecznie z
wlasnym interesem, tj. czy spotka zalezna ztamata zasade z klauzuli
generalnej, ze decyzje podjete w interesie grupy spotek nie moga
godzi¢ w uzasadniony interes wierzycieli. Dlatego proponujemy, by
decyzje podjete w interesie grupy spotek, ale tylko te, ktore sa
jednoczes$nie sprzeczne z interesem spotki, podjgte przez
decydentow bez formalnego polecenia, roOwniez wymienia¢ w
sprawozdaniu. Pozwoli to oceni¢ wierzycielom dziatalno$¢ spotki
zaleznej analogicznie do formalnych polecen. W praktyce
proponowana zmiana pozwoli unikng¢ uczynienia martwymi
przepisow o wigzacych polecaniach. Doprowadzi do urealnienia
ochrony wierzycieli, jaka powinna by¢ im nalezna na gruncie
proponowanych zmian. Proponowana zmieniona regulacja pozwoli
unikna¢ lub ograniczy¢ korzystanie z nieformalnych polecen i
uczyni perspektywe formalnych polecen zachecajaca ze wzgledu na
ograniczenia odpowiedzialno$ci decydentow, ktorej nie ma w
przypadku braku wiazacych polecen.

350.

Art. 21°
k.s.h.

§ 1

CCIFP

Wspdlnik albo akcjonariusz spotki zaleznej nalezacej do grupy
spotek, niebgdacy spotka dominujaca, reprezentujacy samodzielnie
badz tacznie z innymi wspdlnikami albo akcjonariuszami tej spotki
co najmniej jedna dziesiata kapitalu zaktadowego lub jedna dziesiata
ogotu glosow na zgromadzeniu wspélnikow albo walnym
zgromadzeniu, a w spdfce publicznej jedng dwudziesta kapitalu
zakltadowego Iub jedng dwudziesta ogotu glosow na walnym
zgromadzeniu, moze zada¢ wyznaczenia przez sad rejestrowy
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych w

Uwaga nieuwzglgdniona, nie ma ona
charakteru technicznego, ale
merytoryczny. Uprawienie z art. 21° § 1
ze swej istoty dotyczy wspolnikow
mniejszosciowych.




celu zbadania rachunkowos$ci oraz dziatalno$ci grupy spotek.
Przepisy art. 224-226 stosuje si¢ odpowiednio.

Uzasadnienie:

Zmiana ma charakter techniczny. Proponuje si¢ bardziej precyzyjne
sformutowanie, mianowicie: zamiast ,,Wwspolnika
mniejszosciowego”, proponuje si¢  wprowadzenie ,,spotki
dominujacej”, jako wyznacznika podmiotow uprawnionych do
ztozenia wniosku.

351.

Art. 2110
k.s.h.

§ 1

CCIFP

W przypadku, gdy spotka dominujaca bezposrednio badz posrednio
reprezentuje wickszo$¢ kapitalu zakladowego spotki zaleznej
uczestniczacej w grupie spolek, pozwalajaca, przy uwzglednieniu
catego kapitatu zakladowego, samodzielnie dokona¢ zmian w
statucie lub umowie spotki, wspdlnik albo akcjonariusz takiej spotki
zaleznej moze zada¢ odkupienia jego udziatow albo akcji przez
spotke dominujaca na zasadach okreSlonych w art. 417, z
zastrzezeniem § 2 i 3 ponizej.

Uzasadnienie:

Przede wszystkim w proponowanym zmienionym przepisie, dzigki
odwotaniu do wigkszosci decydujacej o zmianie umowy / Statutu,
dochodzi do urealnienia ochrony wspolnikow mniejszosciowych
niezdolnych do zablokowania zmian w umowie spotki lub statucie,
prowadzacych do (i) przystapienia spotki do grupy spotek; (ii)
wykonywania polecen mogacych istotnie zagrozi¢ ich inwestycji.
Przepis skorelowany jest z regulacja wigzacych polecen, odmowa
wykonania ktorych, w zaleznosci od reprezentowanej wickszosci w
kapitale przez spotke dominujaca, jest fakultatywna lub
obligatoryjna. Proponowany przepis pozwala kontynuowaé spétkom
z grupy realizacj¢  strategii, ktora w  perspektywie
krotkoterminowych inwestycji nie zapewni zysku inwestorom
mniejszosciowym, lecz zapewni go grupie spotek jako takiej,
stanowigc emanacj¢ wywazenia interesow grupy spotek i
wspolnikéw mniejszosciowych.

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 59.

352.

Art, 2110
k.s.h.

§ 3

CCIFP

W pozostatych przypadkach niz wskazanych w § 2, uprawnienie
mozna wykona¢ jednorazowo w roku obrotowym, w terminie trzech
miesi¢gcy od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki

Uwaga polemiczna, wigzanie prawa do
sell-outu z przyjeciem sprawozdania




zaleznej za poprzedni rok obrotowy, a w przypadku, gdy w terminie
do dnia 30 wrzesnia nie dojdzie do zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za poprzedni rok obrotowy, uprawnienie mozna
wykona¢ jednorazowo w terminie jednego miesigca po dniu 30
wrzesnia. Wykupu udziatow lub akcji dokonuje si¢ wedtug wyboru
wspolnika lub akcjonariusza spétki zaleznej albo po cenie okreslonej
zgodnie z art. 417 albo po cenie z dnia, w ktorym w poprzednim roku
obrotowym dokonano zatwierdzenia sprawozdania finansowego, a
w przypadku braku zatwierdzenia sprawozdania finansowego w
poprzednim roku obrotowym, po cenie z dnia konczacego ten rok
obrotowy. Wspo6lnik zadajacy odkupu okresli termin, w ktorym
nalezy zrealizowa¢ odkup. W razie zgloszenia zamiaru odkupu
udzialow albo akcji spotki zaleznej przez wigcej niz jednego
wspolnika albo akcjonariusza tej spotki, termin dokonania odkupu
okresli zarzad albo rada dyrektoréw spotki dominujace;.
Uzasadnienie:

Propozycja przewiduje zmiany chronigce cen¢ wykupu akcji lub
udzialow wspdlnikow mniejszosciowych. Przepis odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorych moze dochodzi¢ do decyzji majacych skutek
dalece negatywny w spotkach zaleznych, z uwagi na de facto brak
ograniczen odmowy wykonania polecenia (spotka zalezna ,,moze”
odmowi¢ wykonania polecenia por. pkt 8 tabeli). W momencie,
kiedy wspdlnik / akcjonariusz mniejszosciowy zazada wykupu jego
udziatéw / akcji, ich wartos¢, wskutek podejmowanych decyzji na
poziomie grupy, moze by¢ juz znikoma. Jest to istotne zwlaszcza w
spotkach niepublicznych, gdzie wskaznikiem nie jest kurs akcji z
ostatnich miesi¢cy. Ponadto, propozycja zaktada okre$lone terminy,
w ktorych mozna zada¢ wykupu. W polaczeniu z dniem
zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwala wspolnikom
mniejszosciowym realnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego pozostawania
w spotce zaleznej. Przepis ma tez charakter quasi odszkodowawczy
I jest bardziej efektywny w skutkach, niz powodztwo
odszkodowawcze z tytulu zmniejszenia wartosci udziatow.

finansowego moze ograniczaé prawa
beneficjentow art. 21,

353.

Art. 211
k.s.h.

§ 2

CCIFP

Umowa albo statut spotki dominujgcej 1 spotki zaleznej moga
przewidywac, ze prawo, o ktorym mowa w § 1, przystuguje spotce

Uwaga uwzgledniona, co do zasady.




dominujacej, ktora bezposrednio badz posrednio reprezentuje w
spotce zaleznej uczestniczacej w grupie spotek mniej niz 90%
kapitatu zaktadowego takiej spoitki, lecz nie mniej niz wigkszos¢
kapitalu zakladowego spotki zaleznej uczestniczacej w grupie
spotek, pozwalajaca, przy uwzglednieniu calego kapitatu
zaktadowego, samodzielnie dokona¢ zmian w statucie lub umowie
spotki. Uzasadnienie: Proponujemy ujednolici¢ prog sell — outu i
squeeze outu.

354.

Art. 212§ 1
k.s.h.

CCIFP

Spotka dominujaca odpowiada wobec spotki zaleznej za wyrzadzona
jej szkodg, chyba ze nie ponosi winy, jezeli wydanie wiazacego
polecenia, o ktorym mowa w art. 212 § 1 nastgpilo z naruszeniem
interesu grupy spolek lub jego wykonanie doprowadzito do
niewyptacalnosci spotki zaleznej nalezacej do grupy spoétek, albo
jezeli podjecie przez spotke zalezng decyzji w interesie grupy spotek
bez formalnego polecenia doprowadzito do niewyptacalnosci spotki
zaleznej.

Uzasadnienie:

W naszej ocenie nie jest uzasadniona propozycja podziatu na spotki
kontrolowane w 75% 1 ponizej 75%, 1 uzaleznienie od tego progu
mozliwo$ci wyltaczenia odpowiedzialnosci.

W proponowanej zmianie wykreslono rowniez mozliwosé
wylaczenia odpowiedzialnosci. Ponadto, tres¢ z paragrafu 2 zostata
przeniesiona do paragrafu pierwszego (odpowiedzialnos¢ za decyzje
podjete z naruszeniem interesu grupy spétek). Co najwazniejsze,
proponowana zmiana uwzglednia nie tylko formalne polecenia, ale
wszelkie decyzje na poziomie spotki zaleznej, jesli spowodowaly
niewyptacalnos$¢ spotki zalezne;j.

Uwaga uwzgl¢dniona, zob. wiersz 78.

355.

Art. 2112 § 2
k.s.h.

CCIFP

Powodztwo o odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, 3 wytacza si¢
wedtug miejsca siedziby spotki zalezne;j.

Uzasadnienie:

Zamiana wynika ujednolicenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (wylgczenia podziatu na spotki zdominowane
ponizej i powyzej 75%). Do nowego paragrafu 2 przeniesiono tres¢
z obecnego paragrafu 4.

Kwestia uregulowana zgodnie z obecna
systematyka przepisu.




356.

Art, 2112
k.s.h.

§ 3

CCIFP

Jezeli spotka zalezna nie wytoczy powodztwa o naprawienie szkody
wyrzadzonej jej przez spotke dominujagca w terminie roku od dnia
ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode, kazdy wspolnik albo
akcjonariusz spotki zaleznej moze wytoczy¢ powoddztwo o
naprawienie szkody wyrzadzone;j tej spotce.

Uzasadnienie:

Niezasadne jest wprowadzenie zasady business judgement rule,
ktéra w naszej ocenie powinna odnosi¢ si¢ wylacznie do osob
fizycznych. Niezasadno$¢ wprowadzenia tej zasady wynika rowniez
z tego, ze w praktyce moze nie by¢ jasne, czy nieponoszenie winy
oznacza wyltgcznie zgodnos¢ z zasadg business judgement rule, czy
tez inne przypadki ekskulpacji. W niniejszej regulacji adekwatne jest
pozostawienie przestanki winy, w szczegdlnosci, w praktyce,
oznaczac to bedzie niedochowanie obowigzku nalezytej starannosci
np. przy analizowaniu przestanek zasadnosci wydania polecen.
Zawinienie na poziomie spotki dominujacej bedzie zatem
warunkowa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Dodatkowo,
konieczne bedzie wykazanie przestanki bezprawnosci, ktérg moze
by¢ np. podjecie decyzji / wydanie polecenia w sprzeczno$ci z
klauzulg generalng z art. 21* § 1.

Warunkiem odpowiedzialno$ci bedzie dodatkowo: (i) wykonanie
wiazacego polecenia, o ktorym mowa w art. 212 § 1 z naruszeniem
interesu grupy spélek; lub (ii)doprowadzenie do niewyptacalnosci
spotki zaleznej, albo (iii) podjecie przez spotke zalezng decyzji w
interesie grupy spotek bez formalnego polecenia, ktore
doprowadzito do niewyplacalnosci spotki zaleznej. Zwlaszcza
znajduje to odniesienie do przypadku decyzji bez polecen, gdzie
spotka dominujaca moze wykazac, ze nie odpowiada za dziatania
cztonkow zarzadu spotki zaleznej. Nowa redakcja paragrafu 3 to
tres¢ przeniesiona z dotychczasowego paragrafu 5.

Uwaga uwzgledniona.

357.

Art. 2112
k.s.h.

§ 4

CCIFP

Przepisy art. 295 § 2- 4, art. 296-297, art. 300 albo art. 300*?" § 2-4,
art. 300130, art. 300*** albo art. 487 § 2-4, art. 486 2-4, art. 488 i art.
490 stosuje si¢ odpowiednio.

Uzasadnienie:

jw.




Zmiany majg charakter techniczny. Nowa redakcja wynika z
wykres$lenia poprzednich paragrafow.

358.

Art. 212§ 5
k.s.h.

CCIFP

Wykreslenie.

Uzasadnienie:

Zmiany maja charakter techniczny. Redakcja wynika z wykre§lenia
poprzednich paragrafow.

jw.

359.

Art. 21 § 6
k.s.h.

CCIFP

Wykreslenie.

Uzasadnienie:

Zmiany maja charakter techniczny. Redakcja wynika z wykreslenia
poprzednich paragrafow.

Uwaga uwzgledniona, kwesti¢ t¢ reguluje
obecnie art. 21%3 § 4.

360.

Art. 218 § 1
k.s.h.

CCIFP

W przypadku, o ktorym mowa w art.

21'2 § 1, spotka dominujaca odpowiada wobec wspolnika albo
akcjonariusza spotki zaleznej nalezacej do grupy spotek za obnizenie
warto$ci udziatu albo akcji spotki zaleznej przystugujacego temu
wspolnikowi albo akcjonariuszowi, chyba Ze nie ponosi winy.
Wysoko$¢ naprawione]j szkody ulega stosownemu zmniejszeniu w
przypadku wykupu akcji lub udziatow wspolnika mniejszosciowego
przez spotke dominujgeg, o ktorym mowa w art. 211 § 1, o warto$é
po jakiej udziaty lub akcje zostaty wykupione.

Uzasadnienie:

Zaproponowana zmiana w redakcji przepisu wynika z propozycji
wykupienia udzialow lub akcji po cenie innej niz z dnia zadania
wykupu. Czyni zatem przepis bardziej subsydiarnym, jesli wspolnik
lub akcjonariusz wykupowany stwierdzi, ze poniost szkode mimo
wykupienia udziatéw lub akcji, zwlaszcza, ze przepis odnosi si¢
wylacznie do sytuacji, w ktorych doszto do niewyptacalnosci.
Dodano ponadto wyrazenie ,,chyba Ze nie ponosi winy” na rzecz
odstgpienia od uregulowanej w paragrafie 2 zasady business
judgement rule.

Uwaga uwzgledniona, zob. wiersz 42.

361.

Art. 218 §2
k.s.h.

CCIFP

Powodztwo o odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, wytacza si¢
wedlug miejsca siedziby spoltki zaleznej.

Uzasadnienie:

Proponuje si¢ rezygnacj¢ z zasady business judgement rule na rzecz
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Redakcja przepisu par. 2 to
przeniesiona norma z dotychczasowego par. 3. Przepis jest zbedny

Uwaga uwzgledniona




w naszej ocenie, poniewaz art. 21 § 1 odnosi si¢ wprost do

przypadkow z art. 212 § 1, w ktorych uregulowano wine i pozostate
przestanki odpowiedzialnosci.

362.

Art. 21 B8 § 3
k.s.h.

CCIFP

Roszczenie o naprawienie szkody, o ktorej mowa w § 1, przedawnia
si¢ z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym wspdlnik albo
akcjonariusz spoiki zaleznej dowiedzial si¢ o szkodzie. Jednakze w
kazdym przypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem pigciu lat
od dnia, w ktéorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkodg.
Uzasadnienie:

Redakcja przepisu par. 3 to przeniesiona norma z dotychczasowego
par. 4.

Uwaga redakcyjne nieaktualna.

363.

Art. 21 B § 4
k.s.h.

CCIFP

Wykreslenie.

Uzasadnienie:

Wykreslenie paragrafu 4 wynika z
dotychczasowej tresci do paragrafu 3.

przeniesienia  jego

jw.

364.

Art. 21 § 1
k.s.h.

CCIFP

Jezeli egzekucja przeciwko spotce zaleznej nalezacej do grupy
spotek okaze si¢ bezskuteczna, spotka dominujaca odpowiada za
szkod¢ wyrzadzong wierzycielowi spotki zaleznej, jezeli szkoda ta
powstata w nastepstwie wykonania przez spotke zalezng wigzacego
polecenia spotki dominujacej, o ktorym mowa w art. 22 § 1 lub jezeli
spotka zalezna podjeta decyzje w interesie grupy spolek a wierzyciel
wykaze, ze w wyniku tej decyzji spotka dominujgca odniosta
korzysc¢.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana uzupetnia ochrong wierzycieli o przypadki, w
ktérych na poziomie spolek zaleznych bedzie dochodzito do
podejmowania decyzji bez formalnych polecen. Wowczas spotka
dominujaca moze odpowiada¢ do wysokosci osiggnietych korzysci.

Uwaga nieuwzgledniona, kwestie
nieformalnych polecen zawegzono tylko
do odpowiedzialno$ci menedzerow spotki
zaleznej, decydujacych sie na wykonanie
tego  polecenia.  Rozciagnigcie  tej
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli
spotki mogloby spowodowac, ze przepisy
o grupie spolek bylyby martwe.

365.

Art. 211§ 2
k.s.h.

CCIFP

Domniemywa si¢, ze szkoda, o ktoérej mowa w § 1, obejmuje
wysoko$¢ niezaspokojonej wierzytelnosci wobec spotki zaleznej.
Spotka dominujgca moze w przypadku podjgcia przez spotke zalezng
decyzji bez formalnego polecenia, o ktérej mowa w art. 2114 § 1,
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci powyzej wartosci korzysci, ktora
odniosta wskutek podjecia decyzji przez spotke zalezng Spotka
dominujaca moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa

Uwaga nieuwzgledniona, j.w.




w § 1, jezeli wykaze, ze bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce
zaleznej nie byla spowodowana wykonaniem wigzacego polecenia,
o ktorym mowa w art. 212 § 1, nie odniosta korzyéci wskutek
podjecia przez spotke zalezng decyzji wigzacego polecenia, albo we
wlasciwym czasie zgtoszono wniosek 0 ogltoszenie upadtosci lub w
tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postgpowania
restrukturyzacyjnego , albo o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo Zze pomimo niezgtoszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci oraz niewydania postanowienia o
otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego , albo niezatwierdzenia
uktadu w postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu
wierzyciel nie ponidst szkody.

Uzasadnienie:

Dodano przypadek egzoneracyjny na okolicznos¢ podejmowania
decyzji w spotce zaleznej bez formalnego polecenia. Spotka
dominujaca nie ponosi odpowiedzialno$ci, jesli nie osiagneta
korzysci z takiej decyzji spotki zaleznej.

366.

Art. 201! § 3
k.s.h.

CCIFP

Przy przeprowadzaniu postgpowania kwalifikacyjnego rada
nadzorcza moze skorzysta¢ z ustug profesjonalnego doradcy, chyba
ze uchwata wspdlnikow lub umowa spolki stanowi inaczej; do jego
wyboru przez rade nadzorcza stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace wyboru doradcy rady nadzorczej.

Uzasadnienie:

Powotanie Zarzadu przez Rade¢ Nadzorcza po przeprowadzeniu
postgpowania kwalifikacyjnego nastepuje jedynie w sytuacji kiedy
uchwata wspolnikow lub umowa spotki tak stanowi (zgodnie z §1).
Jezeli wigc rada nadzorcza uzyska takie uprawnienie, powinna
rowniez moéc skorzysta¢ z pomocy doradcy, chyba ze wraz z
nadaniem tego uprawnienia w uchwale wspolnikow lub umowie
spotki zostanie jasno wskazany brak mozliwosci powotania doradcy.

Kwestia dotyczy prawa do reprezentacji
co przemawia za tym by byta regulowana
statutowo.

367.

Art. 203 § 3
k.s.h.

CCIFP

Byly cztonek zarzadu jest uprawniony i obowigzany do zlozenia
wyjasnien w toku sporzadzania sprawozdania zarzadu z dziatalnosci
I sprawozdania finansowego, obejmujacych okres pelnienia przez
niego funkcji cztonka zarzadu, oraz do udzialu w zgromadzeniu
wspolnikow  zatwierdzajacym  te  sprawozdania. Uchwatla

Przepis art. 203 § 3 oraz 370 § 3 KSH w
nowym brzmieniu umozliwia
przeciwdzialanie konfliktowi w
sytuacjach np. odwotania cztonka organu
wskutek dziatania na szkode spotki, kiedy




wspolnikow moze zwolni¢ bylego czlonka zarzadu z tego
obowiazku.

Uzasadnienie:

Byly cztonek Zarzadu powinien by¢ zawsze uprawniony do zlozenia
wyjasnien oraz udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw, chociazby
przez wzglad na kwesti¢ otrzymania absolutorium. Tymczasem
obowigzek ztozenia wyjasnien i udziatlu w zgromadzeniu moze by¢
zalezny od woli wspolnikow.

jego udzial w zgromadzeniu moze si¢
okaza¢ niecelowy. Nie pozbawia to prawa
tych osob do sktadania opinii na pismie
(art. 231 § 3 oraz 395 § 3 KSH).

368. Art. 2091 § 1 | CCIFP § 1. Cztonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich | Problematyka  grup  spotek  oraz
k.s.h. obowigzkéw dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego | mozliwo$¢ kierowania si¢ interesem
charakteru swojej dzialalnosci oraz dochowac lojalnosci wobec | grupy uregulowana zostala odrebnie w
spotki oraz, jezeli znajduje to zastosowanie, rowniez wobec grupy | przepisach dotyczacych grup spotek,
spotek. dlatego  zamieszczenie  dodatkowej
Uz'asgdnllenle:_ . , ) regulacji w przepisie art. 209*, 2141, 3774,
Jezeli spotka jest cztonkiem grupy spotek, cztonek zarzadu moze a 1
w przypadku polecen, powinien, kierowac si¢ interesem grupy. 387 KSH byloby superfluum
’ ’ ustawowym.
369. Art. 214 § 1| CCIFP § 1. Cztonek rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej powinien przy | Problematyka  grup  spotek  oraz
k.s.h. wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozy¢ staranno$ci wynikajacej | mozliwosé kierowania sie interesem
z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci oraz dochowa¢ | grupy uregulowana zostala odrebnie w
lojalnosci wobec spotki oraz, jezeli znajduje to zastosowanie, | przepisach dotyczacych grup spotek,
rowniez wobec grupy spotek. dlatego  zamieszczenie  dodatkowej
Uz.asgdm’enle:. ) , ) regulacji w przepisie art. 209, 214%, 3774,
sl sl o conkem gy el clonk s | 57 11 by sperta
’ ’ ’ ustawowym.
370. Art. 219 § 6 | CCIFP § 6. W przypadku, gdy sprawozdanie Uwaga nieuwzgledniona
k.s.h. finansowe spotki podlega badaniu ustawowemu, rada nadzorcza

zobowigzana jest zawiadomi¢ o terminie posiedzenia, ktorego
przedmiotem sg sprawy okreslone w § 3, kluczowego bieglego
rewidenta, ktory przeprowadzat badanie sprawozdania finansowego
spotki. Kluczowy biegly rewident, na pisemne wezwanie rady
nadzorczej, zobowigzany jest uczestniczy¢é w posiedzeniu rady
nadzorczej, o ktorym mowa powyzej, a takze przedstawi¢ w jego
trakcie radzie nadzorczej sprawozdanie z badania, w tym omowic

Opiniowanie sprawozdan rocznych jest
jednym z gléwnych obowigzkéow rady
nadzorczej, a udzial biegtego rewidenta w
posiedzeniu dotyczacym tej materii
wydaje si¢ by¢ kluczowy. Jednoczesnie
wychodzac naprzeciw podniesionym
uwagom rozszerzono katalog osob, ktore




podstawy o$wiadczenia odnoszacego si¢ do zdolnosci spotki do
kontynuowania dziatalnosci oraz odpowiedzie¢ na pytania cztonkdéw
rady nadzorczej.

Uzasadnienie:

Obowigzek uczestnictwa kluczowego bieglego rewidenta w
posiedzeniu rady nadzorczej powinien zmaterializowac si¢ jedynie
w przypadku bezposredniego zazadania rady nadzorczej. W
przeciwnym wypadku moze narazi¢ to spotke na czesto zbedne
koszty zwigzane z obecnoscia przedstawiciela kluczowego biegltego
rewidenta, jak réwniez moze doprowadzi¢ do ,,zatoru” i opdznienia
zwigzanego z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego w
przypadku natozenia si¢ terminéw posiedzen wielu rad nadzorczych
spotek obstugiwanych przez dang firme¢ audytorska. Dodatkowo, w
zakresie art. 219 brak jest odzwierciedlenia § 31 z art. 382 — w
praktyce z pewnos$cig sprawozdania rady nadzorczej w spotkach z
ograniczong odpowiedzialnoscig beda bazowaty na wyznacznikach
z przepisOw o Spotce Akcyjnej ale wartym jest doprecyzowanie tej
kwestii w nowych przepisach.

moga reprezentowac na posiedzeniu firme
audytorska. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze
biegly moze uczestniczy¢ w posiedzeniu
przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na
odlegtose.

371.

Art. 219" k.s.h.

CCIFP

§ 1. Rada nadzorcza moze ustanawia¢ dorazne lub state komitety
rady nadzorczej, sktadajace si¢ co najmniej z dwoch cztonkow rady
nadzorczej, do pehlienia okreslonych czynnosci nadzorczych
(komitety rady nadzorczej).

Uzasadnienie:

Warto podda¢ pod rozwage zmniejszenie liczby cztonkdéw komitetu
do dwoch lub generalnie zwigkszenie indywidualnych uprawnien
cztonkow rady nadzorczej na wzér cztonkéow delegowanych w
spotce akcyjnej. Bardzo czesto inwestorzy strategiczni posiadaja
zaledwie jednego lub dwodch cztonkéw Rady, przez co wprowadzane
zmiany nie beda wpltywac¢ na wyegzekwowanie przez nich swoich
praw dostepu do dokumentow tak dtugo, jak dtugo nie beda w stanie
utworzy¢ komitetu.

Uwaga uwzgledniona

372.

Art. 2192 k.s.h.

CCIFP

§ 1. Jesli umowa spoitki tak stanowi, rada nadzorcza moze podjaé
uchwal¢ w sprawie zbadania na koszt spotki okreslonego
zagadnienia dotyczacego dzialalnosci spotki Iub jej stanu
majatkowego, przez wybranego doradce (doradca rady nadzorczej).

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie uzupelnienia przepisu o
obowigzek  uwzgledniania  sytuacji




Rada nadzorcza przy powolaniu doradcy uwzglednia sytuacje
finansowga Spotki.

§ 61. Doradca rady nadzorczej sporzadza pisemne sprawozdanie z
przeprowadzonego badania, zawierajace wyodrebnione wnioski z
badania i przedstawia je radzie nadzorczej do przyjecia.

§ 7. Umowa spdiki lub uchwata wspo6lnikéw moze ograniczy¢ prawo
rady nadzorczej do zawierania uméw z doradca rady nadzorczej, w
szczegOlnosci  poprzez okreslenie maksymalnego tacznego
wynagrodzenia wszystkich doradcéw rady nadzorczej, ktore spotka
moze ponie$¢ w trakcie roku obrotowego.

Uzasadnienie:

Wzorem Dobrych Praktyk Spotek Notowanych na GPW
(rekomendacja II.R.7.) warto rozwazy¢ mechanizm asekuracyjny —
sugerujemy zawarty tam zapis, ze rada nadzorcza przy powolaniu
doradcy uwzglednia sytuacje finansowa Spotki. Dodatkowo, brak
uwzglednienia ~w  przypadku  spotki  z  ograniczona
odpowiedzialno$cig odpowiednika art. 382! § 7, mowigcego o
obowigzku przygotowania pisemnego sprawozdania przez doradcg,
moze powodowa¢ naduzycia badz nieadekwatne koszty po strony
Spotki poprzez tworzenie nieweryfikowalnych raportow. Mozliwosé
wylaczenia w umowie spotki lub uchwale wspdlnikow prawa do
zawierania umowy z doradcg przez rade nadzorcza moze efektywnie
doprowadzi¢ do podejmowania ,,pustych uchwat” przez RN, ktora
nie bedzie w stanie efektywnie wyegzekwowaé przeprowadzenia
badania przez wybrany podmiot. Stad akceptowalne jest
ograniczenie tego prawa, w szczegolnosci w zakresie kwotowym, ale
juz nie catkowite wylaczenie tego uprawnienia.

finansowej spotki — mialoby ono
wylacznie instrukcyjny charakter,
obowigzek  uwzgledniania  sytuacji

finansowej wynika bowiem z ogodlnych
obowiazkéw rady nadzorczej. W
wypadku spotki z o.0. brak obowigzku
sporzadzania pisemnego sprawozdania
wynika z checi odformalizowania
procedury. W wypadku mozliwosci
wylaczenia prawa korzystania przez rade
nadzorcza z ustug doradczych jest ona
przejawem autonomii wspolnikow w
zakresie decydowania o wewnetrznych
sprawach spotki.

373. Art. 228 k.s.h. | CCIFP Uchyla sig¢ art. 228 pkt 6) Uwaga uwzgledniona.
Uzasadnienie:
Oczywista omylka pisarska.
374. Art. 231 k.s.h. | CCIFP § 41. Na zadanie zgloszone zarzadowi poczgwszy od dnia zwotania | Uwaga czeSciowo uwzgledniona —

zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, odpisy sprawozdania
zarzadu z dzialalnosci spotki, sprawozdania finansowego,
sprawozdania rady nadzorczej oraz sprawozdania z badania sa
wydawane wspolnikom niezwlocznie, nie pdézniej niz siedem dni

zwracamy uwage, ze wydanie moze
nastapic takze w postaci elektronicznej.




przed wyznaczonym terminem tego zgromadzenia wspdlnikow.
Jezeli wspolnik wyrazi zgode, wydanie dokumentéw moze nastgpic
w postaci elektronicznej.

Uzasadnienie:

Poprzez wydanie nalezy rozumie¢ rowniez nadanie dokumentow w
placéwce pocztowej. Termin 4 dni nie daje gwarancji dorgczenia
dokumentow do wspdlnika przed terminem Zgromadzenia
Wspdlnikow, jak réowniez tym bardziej moze nie wystarczy¢ na
zapoznanie si¢ z nimi oraz niezbedna ich analize przez wspdlnika.

375. Art. 370 k.s.h. | CCIFP Byly cztonek zarzadu jest uprawniony i obowigzany do zlozenia | Przepis art. 203 § 3 oraz 370 § 3 KSH w
wyjasnien w toku sporzadzania sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci | nowym brzmieniu umozliwia
1 sprawozdania finansowego, obejmujacych okres petnienia przez przeciwdziatanie konfliktowi W
niego funkgi czlgnka .zarzqdu, oraz do pdzialu w walnym | gytyacjach np. odwotania cztonka organu
Zgromadzemu zatw'lerdzaj acym te sprawozdania. Uchwala walnego | yqiutek dziatania na szkode spotki, kiedy
zgromadzema moze zwolni¢ bytego czlonka zarzadu z tego jego udzial w zgromadzeniu moze sic
0b0w1a,zl'<u.' ) okaza¢ niecelowy. Nie pozbawia to prawa
Uzasadnienie: . . o o
Byly cztonek Zarzadu powinien by¢ zawsze uprawniony do zlozenia tych 0s6b do skladania opinii na pismie

yty adu p Y p y

wyjasnien oraz udzialu w walnym zgromadzeniu, chociazby przez (art. 231 § 3 oraz 395 § 3 KSH).
wzglad na kwesti¢ otrzymania absolutorium. Tymczasem obowiazek
ztozenia wyjasnien i1 udzialu w walnym zgromadzeniu moze by¢
zalezny od wspolnikow akcjonariuszy.

376. Art. 3771 § 1 | CCIFP § 1. Cztonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich | Problematyka  grup  spotek  oraz

k.s.h. obowigzkoéw dotozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego | mozliwo$¢ kierowania si¢ interesem
charakteru swojej dziatalnosci oraz dochowac lojalnosci wobec | grupy uregulowana zostala odrebnie w
spc:)iki oraz, jezeli znajduje to zastosowanie, rowniez wobec grupy | przepisach dotyczacych grup spotek,
spotek. . ) ) dlatego  zamieszczenie  dodatkowej
Uzasadmenu?: Jezeli spotka jest czionk}em grupy spoilek, cz%gne_k requlacji w przepisie art. 209%, 214%, 377,
.zarzaldu moze a w przypadku polecen, powinien, kierowaé si¢ 387 KSH byloby superfluum
interesem grupy.
ustawowym.
377. 380 1k.s.h. CCIFP § 3. Informacje, o ktéorych mowa w § 1 i 2, powinny by¢ | Uwaga nieuwzgledniona

przekazywane:




1) w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1-3 — na kazdym
posiedzeniu rady nadzorczej, przy czym rada nadzorcza moze ustali¢
inne terminy przekazywania tych informacji, jednak nie czesciej niz
raz w miesiacu;

2) w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 4 i 5 — niezwlocznie po
wystapieniu okre§lonych zdarzen lub okolicznos$ci, jednak nie
pézniej niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia okre§lonych
zdarzen lub okolicznosci.

§ 4. Informacje, o ktorych mowa w niniejszym artykule, powinny
by¢ przedstawione w sposob rzetelny i1 kompletny w formie
dokumentowej. Rada nadzorcza moze postanowié¢ o przekazywaniu
tych informacji w formie pisemnej, na specjalnie umotywowany
whniosek rady nadzorczej.

Uzasadnienie:

Mozna mie¢ watpliwosci czy taki zakres proaktywnosci Zarzadu nie
wplynie negatywnie na przetadowanie Zarzadu, a konsekwencji nie
bedzie skutkowal zaniedbaniem jednego z dwoch obowigzkow —
informacyjnego lub prowadzenia biezacych spraw spotki. Stad w
zakresie § 3. Pkt 1 — inne terminy nie powinny w naszej ocenie by¢
czestsze niz terminy posiedzen rady nadzorczej lub maksymalnie raz
w miesigcu, by nie zaklocaé pracy Zarzadu. Z kolei, by usprawnié
przesytanie informacji, ich przekazywanie powinno si¢ odbywac¢ w
pierwszej kolejnosci w formie elektronicznej. Natomiast na
specjalnie umotywowane zadanie rady nadzorczej takie informacje
moga by¢ przekazywane w formie pisemne;j.

Obowigzki informacyjne dotycza
wydarzen istotnych z punktu widzenia
spoiki, a o takich rada nadzorcza powinna
by¢ informowana na biezaco.

378.

Art. 382 k.s.h.

CCIFP

§ 5. Rada nadzorcza zobowigzana jest zawiadomi¢ o terminie
posiedzenia, ktérego przedmiotem sg sprawy okreslone w § 3,
kluczowego bieglego rewidenta, ktory przeprowadzal badanie
sprawozdania finansowego spoiki.

Kluczowy biegly rewident, na pisemne wezwanie rady nadzorcze;j,
zobowigzany jest uczestniczy¢ w posiedzeniu rady nadzorczej, o
ktérym mowa powyzej, a takze przedstawi¢ w jego trakcie radzie
nadzorczej sprawozdanie z badania, w tym omowi¢ podstawy
oswiadczenia odnoszacego si¢ do zdolnosci spotki  do

Uwaga nieuwzgledniona

Opiniowanie sprawozdan rocznych jest
jednym z gtéwnych obowiazkow rady
nadzorczej, a udziat biegtego rewidenta w
posiedzeniu dotyczacym tej materii
wydaje si¢ by¢ kluczowy. Jednoczesnie
wychodzac naprzeciw podniesionym
uwagom rozszerzono katalog osob, ktore
moga reprezentowac na posiedzeniu firme




kontynuowania dziatalnosci oraz odpowiedzie¢ na pytania cztonkow
rady nadzorczej.

Uzasadnienie:

Obowigzek uczestnictwa kluczowego biegltego rewidenta w
posiedzeniu rady nadzorczej powinien zmaterializowac si¢ jedynie
w przypadku bezposredniego zadania rady nadzorczej. W
przeciwnym wypadku moze narazi¢ to spolke na czesto zbedne
koszty zwigzane z obecnoscia przedstawiciela kluczowego biegtego
rewidenta jak réwniez moze doprowadzi¢ do ,,zatoru” i opdznienia
zwigzanego z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego w
przypadku natozenia si¢ terminéw posiedzen wielu rad nadzorczych
spotek obstugiwanych przez dang firme audytorska.

audytorska. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze
biegly moze uczestniczy¢ w posiedzeniu
przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na
odlegtose.

379. Art. 3871 § 1| CCIFP § 1. Cztonek rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej powinien przy | Problematyka  grup  spotek  oraz
k.s.h. wykonywaniu swoich obowigzkoéw dotozy¢ starannosci wynikajacej | mozliwo$¢ kierowania sie interesem
z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci oraz dochowac grupy uregulowana zostata odrebnie w
lojalnosci wobec spotki oraz, jezeli znajduje to zastosowanie, | przepisach dotyczacych grup spotek,
{j’wmgz do grupy spotek. dlatego  zamieszczenie  dodatkowej
zasadnienie: i ici 1 1 1
regulacji w przepisie art. 209*, 214*, 377+,
Jezeli spotka jest cztonkiem grupy spotek, cztonek zarzadu moze a g 1 JI W przep
, > : . 387 KSH  byloby  superfluum
w przypadku polecen, powinien, kierowaé si¢ interesem grupy. UStaWOWYT
Obowigzek, wzorem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wym.
powinien rozciagaé si¢ rowniez na cztonkow komisji rewizyjne;j.
380. Art. 390 k.s.h. | CCIFP § 1. Niezaleznie od art. 390%, rada nadzorcza moze rowniez: Uwaga uwzgledniona

1) delegowa¢ swoich czlonkéw do samodzielnego petienia
okreslonych czynno$ci nadzorczych;

2) ustanawia¢ dorazne lub state komitety rady nadzorczej, sktadajace
si¢ co najmniej z dwoch czlonkéw rady nadzorczej, do petnienia
okreslonych czynno$ci nadzorczych (komitety rady nadzorczej).
Uzasadnienie:

Warto podda¢ pod rozwagg zmniejszenie liczby cztonkéw komitetu
do dwoch.

Bardzo czgsto inwestorzy strategiczni posiadajg zaledwie jednego
lub dwdch cztonkéw Rady, przez co wprowadzane zmiany nie bgda
wplywaé na wyegzekwowanie przez nich swoich praw dostgpu do




dokumentow tak dlugo jak dilugo nie bgda w stanie utworzyé
komitetu.

381.

Art. 3821 k.s.h.

CCIFP

§ 1. Rada nadzorcza moze podja¢ uchwate w sprawie zbadania na
koszt spotki okreslonego zagadnienia dotyczacego dziatalno$ci
spotki lub jej stanu majatkowego przez wybranego doradce (doradca
rady nadzorczej). Rada nadzorcza przy powotaniu doradcy
uwzglednia sytuacje finansowg Spoftki.

Uzasadnienie:

Wzorem Dobrych Praktyk Spotek Notowanych na GPW
(rekomendacja II.R.7.) warto rozwazy¢ mechanizm asekuracyjny —
sugerujemy zawarty tam zapis, ze rada nadzorcza przy powolaniu
doradcy uwzglednia sytuacj¢ finansowa Spofki.

Alternatywnie, sugerujemy  wprowadzenie ustawowego,
dyspozytywnego, limitu kosztow w wysokosci okre§lonej
procentowo, proporcjonalnie np. do dochodéw Spoéiki za ostatni rok
obrotowy (za wyjatkiem pierwszego roku istnienia spotki, gdzie
limit jest ustanawiany przez wspolnikow), ktory to limit mozna
zmieni¢ w umowie spotki lub uchwale wspdlnikow.

jw.

382.

Art. 395 k.s.h.

CCIFP

§ 4. Na zadanie zgloszone zarzadowi, poczawszy od dnia zwotania
zwyczajnego walnego zgromadzenia, odpisy sprawozdania zarzadu
z dziatalnosci spotki, sprawozdania finansowego, sprawozdania rady
nadzorczej oraz sprawozdania z badania s3 wydawane
akcjonariuszom, niezwlocznie, nie pdzniej niz siedem dni przed
wyznaczonym terminem tego walnego zgromadzenia. Jezeli
akcjonariusz wyrazi zgode, wydanie dokumentéw moze nastapi¢ w
postaci elektronicznej.

Uzasadnienie:

Poprzez wydanie nalezy rozumie¢ réwniez nadanie dokumentow w
placéwce pocztowej. Termin 4 dni nie daje gwarancji dorgczenia
dokumentow do akcjonariusza przed terminem Walnego
Zgromadzenia, jak réwniez tym bardziej moze nie wystarczy¢ na
zapoznanie si¢ z nimi oraz niezbedng ich analize przez
akcjonariusza.

jw.

383.

Art. 3008°
k.s.h.

CCIFP

§ 3% W przypadku, gdy sprawozdanie finansowe spotki podlega
badaniu ustawowemu, rada nadzorcza zobowigzana jest zawiadomié

J.w.




o terminie posiedzenia, ktorego przedmiotem sa sprawy okreslone w
§ 3, kluczowego bieglego rewidenta, ktory przeprowadzat badanie
sprawozdania finansowego spotki. Kluczowy bieglty rewident, na
pisemne wezwanie rady nadzorczej, zobowiazany jest uczestniczy¢
W posiedzeniu rady nadzorczej, o ktorym mowa powyzej, a takze
przedstawi¢ w jego trakcie radzie nadzorczej sprawozdanie z
badania, w tym omowi¢ podstawy oswiadczenia odnoszacego si¢ do
zdolnosci spotki do kontynuowania dziatalnosci oraz odpowiedzie¢
na pytania cztonkow rady nadzorczej.

Uzasadnienie:

Obowigzek uczestnictwa kluczowego bieglego rewidenta w
posiedzeniu rady nadzorczej powinien zmaterializowac si¢ jedynie
w przypadku bezposredniego zadania rady nadzorczej. W
przeciwnym wypadku moze narazi¢ to spotke na czesto zbedne
koszty zwigzane z obecnoscia przedstawiciela kluczowego biegtego
rewidenta jak réwniez moze doprowadzi¢ do ,,zatoru” i opdznienia
zwigzanego z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego w
przypadku natozenia si¢ terminow posiedzen wielu rad nadzorczych
spotek obstugiwanych przez dang firme audytorska.

384.

Art.
k.s.h.

300

7la

CCIFP

§ 1. Jesli umowa spotki tak stanowi, rada nadzorcza moze podjaé
uchwale w sprawie zbadania na koszt spotki okreslonego
zagadnienia dotyczacego dzialalno$ci spotki lub jej stanu
majatkowego, przez wybranego doradcg (doradca rady nadzorczej).
Rada nadzorcza przy powotaniu doradcy uwzglednia sytuacje
finansowa Spoiki.

§ 6. Doradca rady nadzorczej sporzadza pisemne sprawozdanie z
przeprowadzonego badania, zawierajace wyodrebnione wnioski z
badania i przedstawia je radzie nadzorczej do przyjecia. § 7. Umowa
spotki lub uchwata akcjonariuszy moze ograniczy¢ prawo rady
nadzorczej do zawierania uméw z doradcg rady nadzorczej, w
szczegblnosci  poprzez okreslenie maksymalnego tacznego
wynagrodzenia wszystkich doradcéw rady nadzorczej, ktore spotka
moze ponie$¢ w trakcie roku obrotowego.

Uzasadnienie:

jw.




Wzorem Dobrych Praktyk Spoétek Notowanych na GPW
(rekomendacja II.R.7.) warto rozwazy¢ mechanizm asekuracyjny —
sugerujemy zawarty tam zapis, ze rada nadzorcza przy powolaniu
doradcy uwzglednia sytuacj¢ finansowa Spofki.

Alternatywnie, sugerujemy  wprowadzenie ustawowego,
dyspozytywnego, limitu kosztow w wysokosci okres§lonej
procentowo, proporcjonalnie np. do dochodéw Spoéiki za ostatni rok
obrotowy (za wyjatkiem pierwszego roku istnienia spotki, gdzie
limit jest ustanawiany przez wspolnikow), ktory to limit mozna
zmieni¢ w umowie spotki lub uchwale akcjonariuszy. Mozliwo$¢
wylaczenia w umowie spotki lub uchwale akcjonariuszy prawa do
zawierania umowy z doradcg przez rade nadzorcza moze efektywnie
doprowadzi¢ do podejmowania ,,pustych uchwal” przez

RN, ktéra nie bedzie w stanie efektywnie wyegzekwowaé
przeprowadzenia badania przez wybrany podmiot. Stad
akceptowalne jest ograniczenie tego prawa, w szczeg6lnosci w
zakresie kwotowym, ale juz nie calkowite wylaczenie tego
uprawnienia. Dodatkowo, brak uwzglednienia w przypadku prostej
spoltki akcyjnej odpowiednika art. 3821 § 7, moéwigcego o obowigzku
przygotowania pisemnego sprawozdania przez doradcg, moze
powodowac naduzycia badz nieadekwatne koszty po strony Spotki
poprzez tworzenie nieweryfikowalnych raportow.

385.

Art.
k.s.h.

3007

CCIFP

§ 3. W przypadku, gdy sprawozdanie finansowe spotki podlega
badaniu ustawowemu, rada dyrektorow lub jej komitet zobowigzani
sa zawiadomi¢ o terminie posiedzenia, ktorego przedmiotem sg
sprawy okreslone w § 3, kluczowego bieglego rewidenta, ktory
przeprowadzat badanie sprawozdania finansowego spoiki.
Kluczowy biegly rewident, na pisemne wezwanie rady dyrektorow
lub jej komitetu, zobowigzany jest uczestniczy¢ w posiedzeniu rady
dyrektorow lub jej komitetu, o ktorym mowa powyzej, a takze
przedstawi¢ w jego trakcie sprawozdanie z badania, w tym omowic
podstawy o$wiadczenia odnoszacego si¢ do zdolnosci spotki do
kontynuowania dziatalno$ci oraz odpowiedzie¢ na pytania
dyrektorow.

Uzasadnienie:

jw.




Obowigzek uczestnictwa kluczowego biegltego rewidenta w
posiedzeniu rady dyrektorow powinien zmaterializowac si¢ jedynie
w przypadku bezposredniego zadania rady dyrektorow. W
przeciwnym wypadku moze narazi¢ to spolke na czesto zbedne
koszty zwigzane z obecnoscia przedstawiciela kluczowego biegtego
rewidenta jak réwniez moze doprowadzi¢ do ,,zatoru” i opdznienia
zwigzanego z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego w
przypadku natozenia si¢ terminéw posiedzen wielu rad nadzorczych
spotek obstugiwanych przez dang firme audytorska.

386.

Art. 3008

k.s.h.

CCIFP

§ 4. Na zadanie zgloszone zarzadowi, poczawszy od dnia zwotania
zwyczajnego walnego zgromadzenia, odpisy sprawozdania zarzadu
z dziatalnosci spoiki, sprawozdania finansowego, sprawozdania rady
nadzorczej lub sprawozdania rad dyrektorow oraz sprawozdania z
badania sg wydawane akcjonariuszom, niezwltocznie, nie poézniej niz
siedem dni przed wyznaczonym terminem tego walnego
zgromadzenia. Jezeli akcjonariusz wyraz 1 zgodg, wydanie
dokumentow moze nastgpi¢ w postaci elektronicznej.

Uzasadnienie:

Poprzez wydanie nalezy rozumie¢ réwniez nadanie dokumentow w
placowce pocztowej. Termin 4 dni nie daje gwarancji doreczenia
dokumentow do akcjonariusza przed terminem Walnego
Zgromadzenia, jak rdwniez tym bardziej] moze nie wystarczy¢ na
zapoznanie si¢ z nimi oraz niezbedna ich analizg przez
akcjonariusza.

jw.

387.

Art. 4 § 1 pkt
51 k.s.h.

Gielda
Papierow
Warto$ciowyc
h w Warszawie
SA

Propozycja brzmienia:

,,5' grupa spotek — spotke dominujgcg i spotke lub spotki od niej
zalezne, kierujace si¢ — zgodnie z umowga albo statutem kazdej spotki
zalezne] — wspolng strategia gospodarcza (interes grupy spotek),
umozliwiajaca spéitce dominujacej sprawowanie jednolitego
kierownictwa nad spotka albo spotkami zaleznymi.”;

Poddajemy pod rozwage czy w definicji ,,grupy spolek” nie
nalezatoby wskazaé, ze roéwniez spotka dominujaca powinna
kierowac si¢ ,,wspllng strategia gospodarcza” (interesem grupy

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz z definicji
z art. 4 § 1 pkt 5! mozna wyprowadzié
wniosek, ze wspdlna strategia grupy
dotyczy takze spotki dominujgcej. Bytaby
to nadregulacja. Jest to tym bardziej
oczywiste wobec zmiany tresci tego
przepisu, ktory obecnie nie wymaga
ujawnienia strategii grupy w umowie
(statucie) spotki zaleznej. Zob. wiersz
337.




spotek). Wowezas taki zapis powinien znalez¢ si¢ takze w umowie
lub statucie spotki dominujacej. Majac na uwadze, ze zaro6wno
spotka dominujgca, jak i spotka zalezna ujawnia w rejestrze swoje
uczestnictwo w grupie spotek, wydaje si¢ wiec, ze interes grupy
spotek powinien zostaé odzwierciedlony zaré6wno w akcie
korporacyjnym spotki dominujacej, jaki i spotek od niej zaleznych
nalezacych do grupy spotek.

388.

Art. 212 k.s.h.

Gietda
Papierow
Wartosciowyc
h w Warszawie
SA

W odniesieniu do tresci art. 21?2 § 1 KSH godne rozwazania wydaje
si¢ przeanalizowanie czy wydanie wigzacego polecenia spotce
zaleznej przez spotke dominujacg nie powinno przybra¢ bardziej
sformalizowanej formy niz przewidziano to obecnie w Projekcie, tj.
uchwaty spotki dominujacej. Majac na uwadze doniosto$¢ takiego
polecenia wydaje sie, ze spotka zalezna powinna by¢ pewna, ze
otrzymata od swojej spotki dominujacej kodeksowe wiazace
polecenie.

W kontekscie art. 212 § 2 KSH watpliwo$¢ budzi mozliwo$¢ wydania
wiazacego polecenia w postaci dokumentowej. Forma taka moze
bowiem powodowaé szereg watpliwosci praktycznych. Ponadto
wydaje si¢, ze w wigzacym poleceniu spotki dominujacej powinny
zosta¢ zawarte niektore informacje niezbedne spétce zaleznej do
poprawnego sporzadzenia uchwaty zgodnie z art. 213 § 3 KSH, tj.
spodziewane korzysci lub szkody spotki zaleznej bedace
nastepstwem wykonania polecenia spotki dominujacej, czy tez
przewidywany sposob i czas naprawienia spolce zaleznej szkody,
poniesionej w wyniku stosowania si¢ do polecenia spotki
dominujacej. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienie z
asymetrig informacji na linii spotka dominujaca — spotka zalezna.

Uwaga polemiczna w kwestii braku
wystarczajacej formalizacji wydawania
wigzacego polecenia, Uwaga za$
uwzgledniona w czeg$ci, w ktorej sugeruje
si¢, aby przestanki wigzacego polecenia
byly okreslone przy jego wydaniu a nie
przy odmowie wykonania tego polecenia.
Czyni to obecnie art. 21* § 3.

389.

Art. 21* k.s.h.

Gielda
Papierow
Wartosciowyc
h w Warszawie
SA

Propozycja brzmienia art. 21* § 11 2 KSH:

»§ 1. Jednoosobowa spotka zalezna nalezaca do grupy spotek nie
moze odmowi¢ wykonania wigzacego polecenia spotki dominujace;j,
o ktorym mowa w art. 212§ 1. Przepisu art. 213 § 2 nie stosuje si¢.”

Zgodnie z Uzasadnieniem: ,,Ponadto przepis art. 212 § 2 proj. KSH
naktada na spotke zalezng obowigzek podjgcia uchwaty o wykonaniu
wigzgcego polecenia spotki dominujacej, jezeli zostang spetnione
wskazane w tym przepisie przestanki pozytywne. Natomiast brak

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 32.




spetnienia tych przestanek, ujetych od strony negatywnej (art. 214 §
3 proj. KSH), powoduje z kolei obowigzek odmowy wykonania
wspomnianego wigzgcego polecenia. Tym samym oba przepisy
obejmuja swoim zakresem wszelkie mozliwe sytuacje, ktoére moga
wystapi¢ w praktyce, z uwzglednieniem jednak przepisow
szczegOlnych, tj. art. 21* § 1 oraz art. 21* § 2 proj. KSH,
stanowigcych lex specialis wobec art. 213 § 2 proj. KSH. Te przepisy
szczegoOlne odnosza si¢ do jednoosobowych spotek zaleznych albo
do takich spotek zaleznych, w ktorych spotka dominujaca moze
,samodzielnie” podejmowac uchwaty na zgromadzeniu wspolnikow
(walnym zgromadzeniu) spotki zaleznej.”

Majac na uwadze przytoczony fragment uzasadnienia proponujemy
w celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych w art. 214 § 1 KSH
doda¢ zdanie drugie w brzmieniu ,,Przepisu art. 213 § 2 nie stosuje
sie.” tak samo jak to ma miejsce w art. 21* § 2 KSH. Zaréwno
bowiem § 1 jaki § 2 art. 21* KSH zgodnie z uzasadnieniem stanowig
lex specialis wobec art. 21° § 2 KSH.

390. Art. 21%k.s.h. | Gielda Poddajemy pod rozwage czy w kontekscie art. 216 § 1 KSH nie | Uwaga uwzgledniona ogélnie w art. 21° §
Papierow nalezaloby przeanalizowac i ew. wprowadzi¢ niezbednych zmian w | 1 in fine. Nie jest wiec konieczne
Warto$ciowyc | ustawach sektorowych dotyczacych réznego rodzaju tajemnic | dokonywanie zmian w  ustawach
h w Warszawie | zawodowych, np. w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi. | sektorowych, co z reszta wymagaloby
SA Wydaje sie, ze bez zmian w tym zakresie na podstawie art. 21° § 1 | wielkiego wysilku i nie dawato pewnosci
spotki zalezne beda musialy odmoéwi¢ dostgpu do informacji | czy s3 to zmiany wyczerpujace.
stanowigcych tajemnice zawodowa powolujagc sie na przepisy
sektorowe jako lex specialis w tym obszarze. Naszym zdaniem
przewidziane w § 2 tego artykulu wylaczenie stosowania art. 428 §
2 i 3 KSH nie rozwigzuje watpliwos$ci w tym zakresie.
391. Art. 218 k.s.h. | Gietda Poddajemy pod rozwage bardziej szczegdétowe uregulowanie co | Uwaga nieuwzgledniona, nadregulacja.
Papierow powinno si¢ znalez¢ w sprawozdaniu spotki zaleznej o powigzaniach | Jest to materia na soft law (dobre praktyki,
Wartosciowyc | tej spotki ze spotka dominujaca za okres ostatniego roku | regulacje wewnatrzkorporacyjne).

h w Warszawie
SA

obrotowego. Z § 2 art. 218 KSH wynika, ze takie sprawozdanie
zawiera takze wigzace polecenia spotki dominujacej wzgledem
spotki albo spolek zaleznych nalezacych do grupy spoétek, co
oznacza, ze jest to element dodatkowy. Wobec braku
uszczegdtowienia 1 postugiwania si¢ wylacznie nazwg takiego

Regulacja normatywna moglaby si¢
okaza¢ ~w  danych  przypadkach
»hiezyciowa”.




sprowadzania pozostaje watpliwo$¢ jakie sg podstawowe elementy
takiego sprawozdania.

Ponadto w art. 218 § 3 KSH pojawia si¢ watpliwos¢ dot. tego o jakie
obowiazki spotki publicznej chodzi. Po pierwsze czy dotyczy to
tylko obowigzkéw informacyjnych w zakresie podawania do
publicznej wiadomosci informacji biezacych i okresowych. Jezeli
tak, to nalezy zauwazy¢, ze dla spdtek publicznych, ktore majg
wprowadzone akcje wylacznie do alternatywnego systemu obrotu,
obowigzek raportowania informacji biezacych i okresowych wynika
z regulamindw obrotu tych rynkow, a nie z ustawy o ofercie
publicznej. (vide: art. 82 ust. 2 ustawy o obligacjach — gdzie
wprowadzone zostato takie rozroznienie). Po drugie czy przepis ten
ma obejmowac takze obowiazki w zakresie informacji poufnych.
Jezeli tak, to zaréwno dla spotek publicznych z rynku regulowanego,
jak i alternatywnego systemu obrotu obowigzek przekazywania do
publicznej  wiadomo$ci  informacji  poufnych  wynika z
Rozporzadzenia MARI, a nie z ustawy ofercie publiczne;j.

392.

Art. 21° k.s.h.

Gielda
Papierow
Wartosciowyc
h w Warszawie
SA

Wydaje sig, ze art. 21° KSH powinien zostaé wylaczony w stosunku
do spoétek publicznych.

W spotkach publicznych na podstawie art. 84 ustawy o ofercie
publicznej na wniosek akcjonariusza lub  akcjonariuszy,
posiadajacych co najmniej 5% ogolnej liczby gltosow, walne
zgromadzenie moze podja¢ uchwale w sprawie zbadania przez
bieglego, na koszt spotki, okreslonego zagadnienia zwigzanego z
utworzeniem spotki lub prowadzeniem jej spraw. Jest to tzw.
rewident do spraw szczegdlnych, do ktoérego wyznaczenia jest
potrzeba posiadania mniejszej ilosci glosow na walnym
zgromadzeniu (co najmniej 5% ogolnej liczby glosow) niz
przewiduje to Projekt dla spétki publicznej (co najmniej jedna
dwudziesta ogotu glosow). Ponadto przy skrajnie niekorzystnej
interpretacji przepisoOw akcjonariusze spotki publicznej nalezacej do
grupy spotek nie bedg mogli skorzysta¢ z art. 82 ustawy o ofercie
publiczne z uwagi na przyjecie 21° KSH jako lex specialis w tym
obszarze (przepisy te bowiem nie bedg interpretowane jako
alternatywne podstawy prawne).

Uwaga nieaktualna, zob. wiersz 59.




393. Art. 382 § 4| Gielda Poddajemy pod rozwage czy nie sg niezbedne zmiany w ustawach | KSH ma charakter ustawy systemowej
k.s.h. Papierow sektorowych dotyczacych roznego rodzaju tajemnic zawodowych, | (ogolnej). Moze zdarzy¢é si¢ tak, iz
Warto$ciowyc | np. w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi. Wydaje si¢, ze | konkretne normy  szczegdlne beds
h w Warszawie | bez zmian w tym zakresie na podstawie art. 382 § 4 KSH rada | uniemozliwiaty transfer informacji w
SA nadzorcza sp6otki dominujacej nie bedzie mogla otrzymac¢ informacji, | konkretnym kierunku pomiedzy réznymi
sprawozdan lub wyjasnien dotyczacych spotek zaleznych oraz | osobami prawnymi.
spotek powigzanych, jezeli adresat Zadania posiada niezbgdna
wiedze. Do dalszych prac w odniesieniu do ustaw
sektorowych.
394. Art. 384! § 3| Gietda Majac na uwadze brzmienie art. 384 § 3 KSH nie jest jasne czy tylko | Uwaga uwzgledniona
k.s.h.: Papieréw pierwsza transakcja, ktora doprowadzita do przekroczenia progu
Wartosciowyc | wartoSci wymaga zgody rady nadzorczej czy tez takze nastepne
h w Warszawie | nieprzekraczajace tego progu transakcje beda wymagaty tej zgody.
SA Innymi stowy czy dochodzi do zerowania limitu czy tez dla kazde;j
transakcji nalezy przeprowadzi¢ oddzielny test nawet jesli
poprzedzajaca transakcja po sumowaniu wymagata zgody.
395. Art. 389 § 3| Gielda Propozycja brzmienia art. 389 § 3 KSH: Uwaga nieuwzgledniona
k.s.h. Papierow .8 3. Rada nadzorcza moze podejmowac podczas posiedzenia
Wartosciowyc | uchwaly rowniez w  sprawach nieobjetych — proponowanym | Uczestnictwo w  posiedzeniu  jest

h w Warszawie
SA

porzgdkiem obrad, jezeli wszyscy cztonkowie rady nadzorczej sq
obecni na posiedzeniu i Zaden z cztonkow rady nadzorczej biorgcych
udzial w posiedzeniu sig temu nie sprzeciwi, chyba ze statut spotki
stanowi inaczej. Statut spotki moze rowniez stanowic, Ze podjecie
przez rade nadzorczq podczas posiedzenia uchwat w okreslonych
sprawach musi by¢ zapowiedziane w zaproszeniu.”

Poddajemy pod rozwage, aby art. 389 § 3 KSH zmodyfikowa¢ w ten
sposob, by podejmowanie podczas posiedzenia rady nadzorczej
uchwal w sprawach nieobjetych proponowanym porzadkiem obrad
byto mozliwe tylko wtedy gdy wszyscy cztonkowie rady nadzorczej
s3 obecni na tym posiedzeniu i oczywiscie zaden z cztonkow rady
si¢ temu nie sprzeciwil. Wydaje sig, ze takie doprecyzowanie bgdzie
zapobiegato w skrajnych przypadkach do naduzywania tego
przepisu i obchodzenia wymogu umieszczania wszystkich spraw w

obowiazkiem cztonka rady nadzorczej, a
znowelizowane ustawa z 31 marca 2020 r.
przepisy pozwalaja na uczestnictwo w
posiedzeniach  rady nadzorczej z
wykorzystaniem srodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglosé. Majac
na uwadze powyzsze, w ocenic MAP w

razie  nieobecnosci  cztonka  rady
nadzorczej nalezy zasadniczo da¢ prymat
interesowi  spotki. W skrajnych

wypadkach podjecie uchwaty moze w
dalszym ciggu podlega¢ weryfikacji na
podstawie art. 2 KSH w zw. z 58 § 2 KC.




porzadku obrad rady. Bedzie to takze spojne z art. 389 § 6 KSH,
zgodnie z ktorym rada nadzorcza moze odbywaé posiedzenia
rowniez bez formalnego zwotania, jezeli wszyscy czlonkowie
wyrazag na to zgodg oraz nie zglosza sprzeciwu dotyczacego
whniesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad.

396.

Art. 390" k.s.h.

Gielda
Papierow
Wartosciowyc
h w Warszawie
SA

W kontek$cie nowo dodawanego art. 390 § 1 pkt 2 KSH, ftj.
mozliwosci powierzenia przez rad¢ nadzorczg okreslonych
czynnosci nadzorczych powotywanym w ramach rady doraznym lub
statym komitetom sktadajacym sie co najmniej z 3 cztonkow rady,
pojawia sie¢ watpliwos¢ czy mozliwe bedzie w dalszym ciaggu
funkcjonowanie w ramach rady komitetow o charakterze ekspercko-
doradczym?

Z tresci § 4 tego artykutu wynika, ze ,, przepisy § 1-3 nie ograniczajg
zakresu kompetencji czy obowigzkow komitetow rady nadzorczej,
ktorych obowiqzek ustanowienia oraz zakres kompetencji i
obowigzkéw wynika z przepiséw szczegolnych.” Z brzmienia tego
paragrafu odczytywaé mozna zatem a contrario, ze funkcjonowanie
innych komitetéw rady np. komitetow o charakterze ekspercko-
doradczym jest watpliwe. Czy taka bylta rzeczywiscie intencja tego
artykutu?

Pod rozwage poddaé nalezy rowniez przewidziang w § 5 tego
artykutu  czestotliwos¢ udzielania radzie nadzorczej przez
delegowanego cztonka rady lub komitet rady nadzorczej pisemnych
informacji 0 podejmowanych czynnosciach nadzorczych oraz ich
wynikach. Przepis wymaga by miato to miejsce co najmniej raz w
kazdym kwartale roku obrotowego. W nasze ocenie czestotliwosé
sporzadzenia takich informacji powinna zosta¢ pozostawiana W
gestii samej rady, bez potrzeby ustawowego regulowania tej kwestii,
co zapewniloby elastyczno$¢ w tym obszarze i mozliwos¢
dostosowania sprawozdawczosci w tym zakresie do indywidualnych
potrzeb danej spoiki.

Uwaga uwzgledniona

397.

Art. 395 § 4
k.s.h.

Gielda
Papierow
Wartosciowyc

GPW proponuje, aby przesadzi¢ wprost, ze art. 395 § 4 KSH nie ma
zastosowania do spotek publicznych. Zgodnie bowiem z art. 4022 §
1 pkt 3 spotka publiczna zamieszcza na wilasnej stronie internetowej
od dnia zwotania walnego zgromadzenia dokumentacje, ktoéra ma

Uwaga uwzgledniona




h w Warszawie
SA

by¢ przedstawiona walnemu zgromadzeniu, a wigc takze odpisy
sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spotki i1 sprawozdania
finansowego (w zw. z art. 395 § 2 pkt 1) oraz sprawozdania rady
nadzorczej (w zw. z art. 382 § 3). Akcjonariusze spotki publicznej
maja wigc juz od dnia zwotania walnego zgromadzenia dostep do
tych materiatow.

398. Art. 212 § 2| Grabowski i |,§ 2. Spotka dominujaca wydaje wigzace polecenie w postaci | Uwaga uwzgledniona.
k.s.h. Wspdlnicy pisemnej, dokumentowe;j albo elektronicznej wskazujac co najmnie;j:
Kancelaria 1) okreslony interes grupy spdlek, uzasadniajacy wykonanie przez
Radcow spotke zalezng polecenia spotki dominujace;,
Prawnych sp. | 2) spodziewane korzysci lub szkody spotki zaleznej bedace
K. nastepstwem wykonania polecenia spotki dominujace;,
3) przewidywany sposob i czas naprawienia spolce zaleznej szkody,
poniesionej w wyniku stosowania si¢ do polecenia spotki
dominujacej”
Uzasadnienie:
Art 213 § 3 wskazuje minimalng tre$¢ uchwaty podejmowanej przez
zarzad (radg dyrektorow) spotki zaleznej przed wykonaniem
wiazacego polecenia spotki dominujacej. Uzasadnione jest zatem,
aby informacje te przekazywane byly przez spotke dominujaca na
etapie wydawania wigzacego polecenia. Spotka zalezna nie zawsze
musi posiada¢ wymagane informacje, o ktéorych mowa w tym
przepisie.
399. Art. 215 § 1| Grabowski i | Zwracamy uwage na konieczno$é analizy czy w odniesieniu do | Uwaga polemiczna, art. 21% § 1 stanowi
k.s.h. Wspolnicy akcjonariuszy spotek akcyjnych przepis ten nie narusza zasady | lex specialis wobec art. 20 KSH.
Kancelaria réwno$ci wyrazonej w art. 20.
Radcow W przeciwienstwie bowiem do przepisd6w odnoszacych si¢ do spotek

Prawnych sp.
k.

z ograniczong odpowiedzialno$cia, przepisy dotyczace spoiki
akcyjnej nie przewiduja uprawnienia akcjonariusza do bezposredniej
kontroli spotki, w tym do przegladania ksigg i dokumentow spotki.
Oznacza to, ze w spotkach zaleznych, w ktorych spotka dominujgca
nie posiada 100% akcji, moze doj$¢ do naruszenia zasady réwnego
traktowania akcjonariuszy, gdyz akcjonariusze inni niz spotka
dominujaca nie bedg posiada¢ uprawnienia do przegladania ksiag i




dokumentow spotki, czy tez zadania udzielenia informacji przez
zarzad.

400. Art. 21 § 2 | Grabowski i | ,,§2 Domniemywa si¢, ze szkoda, o ktorej mowa w § 1, obejmuje | Uwaga nieuwzgledniona, wydaje si¢ ze
k.s.h. Wspdlnicy wysoko$¢ wierzytelno$ci niezaspokojona przez spotke zalezng | proponowane dookreslenie przepisu art.
Kancelaria wobec swojego wierzyciela” 21 § 2 nie jest konieczne.
Radcow Uzasadnienie:
Prawnych sp. | Dotychczasowa redakcja przepisu byta niejasna i mogla prowadzi¢
k. do watpliwosci o jaka szkode chodzi.
401. Art. 203 § 3 | Grabowski i | ,,§3 Byly cztonek zarzadu jest uprawniony i obowigzany do ztozenia | Brzmienie przepisu art. 203 § 3 KSH w
k.s.h. Wspdlnicy wyjasnien w toku sporzadzania sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci | nowym  brzmieniu jest spdjne z
Kancelaria 1 sprawozdania finansowego, obejmujacych okres pelnienia przez | dotychczasowa trescig przepisu art. 231 §
Radcow niego funkcji cztonka zarzadu. Zgromadzenie wspolnikéw lub rada | 3 KHS, umozliwia pozbawienie prawa
Prawnych sp. | nadzorcza spotki moze w formie pisemnej, dokumentowej lub | albo zwolnienie z obowigzku udziatu w
k. elektronicznej zazada¢ od bylego czlonka zarzadu udzialu w | zgromadzeniu na podstawie uchwaty
zgromadzeniu wspolnikow zatwierdzajacym sprawozdania, o | wspolnikow.
ktoérych mowa w zdaniu poprzednim”
Uzasadnienie:
Praktyka pokazuje, iz z reguty spotki moga nie by¢ zainteresowane
udzialem w zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw bytych
cztonkow zarzadu. Bardziej optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢
by¢ brak ogoélnego zobowigzania do udzialu w zwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikow oraz w razie potrzeby mozliwos¢
zobligowania bylego czlonka zarzadu do wudzialu w tym
zgromadzeniu przez zgromadzenie wspolnikow lub rad¢ nadzorcza
spoiki
402. Art. 220 §1-3 | Grabowski i | ,,Art. 220" § 1. Jezeli umowa spotki tak stanowi, rozporzadzenie | Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.
k.s.h. Wspolnicy prawem lub zaciagni¢cie zobowigzania przez spotke na rzecz spotki
Kancelaria dominujacej, spotki zaleznej lub spotki z nig powigzanej, jezeli | Termin ,transakcja” zostal juz uzyty na
Radcow warto$§¢ $wiadczenia przekracza warto$¢ okreslong w umowie | plaszczyznie KSH chocby w art. 311 § 2

Prawnych sp.
K.

spotki, wymaga zgody rady nadzorczej.

§2. Przed podjeciem decyzji o wyrazeniu zgody na rozporzadzenie
prawem lub zaciggnigcie zobowigzania okreslonego w § 1 zarzad
powinien udzieli¢ radzie nadzorczej w szczegdlnosci informacji o:
1) firmie lub innym oznaczeniu stron czynno$ci prawnej

tegoz aktu normatywnego, za$ jego
znaczenie w literaturze przedmiotu nie
budzi kontrowersji. Poza tym szereg
aktow prawnych odnoszacych sie do
relacji gospodarczych postuguje sie
omawianym terminem na okre$lenie




2) charakterze powigzan pomig¢dzy spotka a pozostatymi stronami
czynnosci prawnej

3) wartosci rozporzadzenia lub zobowigzania

4) okolicznosciach niezbednych do oceny, czy rozporzadzenia
prawem lub zaciagniecie zobowigzania jest uzasadnione interesem
spotki.

§3. Na potrzeby ustalania wartosci rozporzadzenia lub
zobowigzania, o ktorym mowa w §1, nalezy sumowaé wartosci
poszczegblnych rozporzadzen lub zobowigzan dokonanych przez
spotke na rzecz tej samej spotki dominujacej, spotki zaleznej lub
spotki z nig powiazanej, w okresie poprzedzajacych 12 miesigcy,
jezeli zadne z rozporzadzen lub zobowigzan samodzielnie nie
przekroczyto tej wartosci. W przypadku sumowania wartosci
okreslonych w zdaniu pierwszym, zgoda rady nadzorczej jest
wymagana na rozporzadzenie prawem lub  zaciggniecie
zobowigzania, ktore doprowadzi do przekroczenia wartosci
wskazanej w § 1.”

Uzasadnienie:

Przepisy KSH w obowigzujacym obecnie brzmieniu nie postuguja
si¢ terminem ,transakcji” Wprowadzenie nowego terminu (tj,
terminu transakcji) do przepisow KSH moze doprowadzi¢ do
powstania szeregu watpliwosci interpretacyjnych. Bardziej
zasadnym jest postuzenie si¢ terminem ,,rozporzadzenia prawem lub
zaciggnigcia zobowigzania” ktore funkcjonuje juz w przepisach
KSH. Termin ,rozporzadzenia prawem lub zaciggnigcia
zobowigzania” pomimo iz nie zdefiniowano ustawowo, doczekat si¢
szeregu omowien i analiz w doktrynie prawa handlowego.

zachowan o zrozumialym w praktyce
znaczeniu.

403. Art. 228 k.s.h. | Grabowski Uchyla sie art. 228 pkt 6 Uwaga uwzgledniona
Wspdlnicy Uzasadnienie:
Kancelaria Brak jest uzasadnienia do uchylenia catego art. 228. Wobec
Radcow uchylenia art. 7 uchylony powinien zostac art. 228 pkt 6.
Prawnych sp.
K.
404. Art. 299 § 2! | Grabowski ,»§ 2. Czlonek zarzadu spolki zaleznej nalezacej do grupy spotek | Uwaga nieaktualna, wycofano z projektu
k.s.h. Wspdlnicy moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w §1, takze | art. 299 § 1%




Kancelaria
Radcow
Prawnych sp.
k.

wtedy, gdy wykaze, ze wylaczng przyczyna niewyplacalnosci tej
spotki byto wykonanie wiazacego polecenia, o ktorym mowa w art.
212§ 1, oraz wskaze dane rejestrowe spotki dominujacej pozwalajace
na zaspokojenie dochodzonej wierzytelnosci na zasadach
okreslonych w art. 2114.”

Uzasadnienie:

Brak jest argumentow przemawiajacych za tym, aby w razie
wykonania przez zarzad spoiki zaleznej wigzacego polecenia spotki
dominujacej odpowiedzialno§¢ w trybie art. 299 § 1 mogt zwolnié
si¢ tylko cztonek zarzadu spoitki jednoosobowe;.

Taka mozliwo$¢ powinni mie¢ czlonkowie zarzadu wszystkich
spotek zaleznych, gdyz co do zasady sa oni zobligowani do
wykonywania wigzacych polecen spotki dominujacej (odmowa
wykonania polecenia mozliwa jest jedynie w przypadkach
okreslonych w KSH)

Ponadto, zupelnie nieuzasadnione wydaje si¢ uzaleznianie
mozliwos$ci zwolnienia si¢ przez cztonka zarzadu spotki zaleznej z
odpowiedzialno$ci w trybie Art. 299 § 1 od wskazania mienia spotki
dominujacej pozwalajacego na  zaspokojenie  dochodzonej
wierzytelno$ci. Po pierwsze bowiem, czlonek zarzadu spotki
zaleznej moze nie mie¢ odpowiedniej wiedzy w zakresie sktadnikow
mienia spotki dominujacej. Po drugie natomiast, brak jest potaczenia
pomigdzy mozliwoscia odmowy wykonania wigzacego polecenia
przez spotke zalezna a stanem majatkowym spétki dominujace;.
Jednoczesnie, takie sformulowanie przedmiotowego przepisu moze
rodzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne w zakresie odpowiedzialnos$ci
wierzytelno$ci na zasadach okre$lonych w art. 21

405.

Art. 300%° § 41-
43 k.s.h.

Grabowski i
Wspdlnicy
Kancelaria
Radcow
Prawnych sp.
k.

,»§ 4. Jezeli umowa spotki tak stanowi, rozporzadzenie prawem lub
zaciggniecie zobowigzania przez spotke na rzecz spotki dominujace;,
spotki zaleznej lub spolki z nig powigzanej, ktorego warto$é
przekracza warto$¢ okre§long w umowie spotki, wymaga zgody rady
nadzorczej.

Zob. wiersz 402.




§ 42. Przed podjeciem decyzji o wyrazeniu zgody na rozporzadzenie
prawem lub zaciggniecie zobowigzania okreslonego w § 4%, zarzad
powinien udzieli¢ radzie nadzorczej w szczegdlnosci informacji o:
1) firmie lub innym oznaczeniu stron czynno$ci prawnej

2) charakterze powigzan pomiedzy spotka a pozostatymi stronami
czynnosci prawnej

3) wartosci rozporzadzenia lub zobowigzania

4) okolicznosciach niezbgdnych do oceny, czy rozporzadzenia
prawem lub zaciagniecie zobowigzania jest uzasadnione interesem
spofki.

§ 4% Na potrzeby ustalania wartoéci rozporzadzenia lub
zobowigzania, o ktorym mowa w § 4%, nalezy sumowaé wartosci
poszczegdlnych rozporzadzen lub zobowigzan dokonanych przez
spotke na rzecz tej samej spotki dominujacej, spotki zaleznej lub
spotki z nig powigzanej w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy,
jezeli zadne z rozporzadzen lub zobowigzan samodzielnie nie
przekroczyto tej wartosci. W przypadku sumowania wartosci
okreslonych w zdaniu pierwszym, zgoda rady nadzorczej jest
wymagana na rozporzadzenie prawem lub  zaciggniecie
zobowigzania, ktore doprowadzi do przekroczenia wartosci
wskazanej w § 41.”

Uzasadnienie:

Przepisy KSH w obowigzujagcym obecnie brzmieniu nie postuguja
si¢ terminem ,transakcji” Wprowadzenie nowego terminu (tj,
terminu transakcji) do przepisow KSH moze doprowadzi¢ do
powstania szeregu watpliwosci interpretacyjnych. Bardziej
zasadnym jest postuzenie si¢ terminem ,,rozporzadzenia prawem lub
zaciagnigcia zobowigzania” ktoére funkcjonuje juz w przepisach
KSH. Termin ,rozporzadzenia prawem lub zaciggnigcia
zobowigzania” pomimo iz nie zdefiniowano ustawowo, doczekat si¢
szeregu omoOwien i analiz w doktrynie prawa handlowego.

406.

Art.
k.s.h.

3841

§

Grabowski
Wspdlnicy
Kancelaria

,»§ 3841, Jezeli umowa spolki tak stanowi, rozporzadzenie prawem
lub zaciagniecie zobowigzania przez spotke na rzecz spoiki
dominujacej, spotki zaleznej lub spdtki z nig powiazanej, ktorego

Jjw.




Radcow
Prawnych sp.
K.

warto$¢ przekracza wartos¢ okreslong w umowie spotki, wymaga
zgody rady nadzorczej.

§ 2 Przed podjeciem decyzji o wyrazeniu zgody na rozporzadzenie
prawem lub zaciaggniecie zobowigzania okreslonego w § 1, zarzad
powinien udzieli¢ radzie nadzorczej w szczegdlnosci informacji o:
1) firmie lub innym oznaczeniu stron czynno$ci prawnej

2) charakterze powigzan pomig¢dzy spotka a pozostalymi stronami
czynnosci prawnej

3) wartosci rozporzadzenia lub zobowigzania

4) okolicznosciach niezbednych do oceny, czy rozporzadzenia
prawem lub zaciggnigcie zobowigzania jest uzasadnione interesem
spoiki.

§ 3. Na potrzeby ustalania wartosci rozporzadzenia lub
zobowigzania, o ktorym mowa w § 1, nalezy sumowa¢ wartosci
poszczegdlnych rozporzadzen lub zobowigzan dokonanych przez
spotke na rzecz tej samej spotki dominujacej, spotki zaleznej lub
spotki z nig powiazanej w okresie poprzedzajacych 12 miesigey,
jezeli zadne z rozporzadzen lub zobowigzan samodzielnie nie
przekroczyto tej wartosci. W przypadku sumowania wartos$ci
okreslonych w zdaniu pierwszym, zgoda rady nadzorczej jest
wymagana na rozporzadzenie prawem lub zaciggnigcie
zobowigzania, ktore doprowadzi do przekroczenia wartosci
wskazanej w § 1.”

Uzasadnienie:

Przepisy KSH w obowigzujagcym obecnie brzmieniu nie postuguja
si¢ terminem ,transakcji” Wprowadzenie nowego terminu (tj,
terminu transakcji) do przepisow KSH moze doprowadzi¢ do
powstania szeregu watpliwosci interpretacyjnych. Bardziej
zasadnym jest postuzenie si¢ terminem ,,rozporzadzenia prawem lub
zaciggnigcia zobowigzania” ktore funkcjonuje juz w przepisach
KSH. Termin ,rozporzadzenia prawem lub zaciggnigcia
zobowigzania” pomimo iz nie zdefiniowano ustawowo, doczekat si¢
szeregu omowien i analiz w doktrynie prawa handlowego.




407.

Art. 4 § 1 pkt.
51 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Definicja zawiera niejasne sformutowanie (,,zgodnie z umowa”),
sugerujace, ze spotki z grupy moga zawrze¢ miedzy sobg umowe, w
ktorej okresla interes grupy.

- Wieloznaczne pojecie ,,jednolite kierownictwo” moze rozstrzygac
o klasyfikacji badz niedanej relacji, jako grupy spoétek. Interpretacja
,jednolitosci” jest zroznicowana. Przyktadowo, ,,jednolito$¢”
rozumiana jako sprawowanie kierownictwa poprzez np.: te same
procedury, metody, kapital, intensywno$¢ bylaby nieadekwatna,
gdyz w zalezno$ci od momentu i charakteru strategii gospodarczej,
kierownictwo jest w takim rozumieniu zmienne. ,,Jednolito§¢” w
przypadku relacji spotka dominujaca — kilka spotek zaleznych,
mozna odnosi¢ tez do typu kierownictwa ze wzgledu na zaleznosci
wskazane w art. 4 § 1 pkt 4 KSH, co zawgzatoby calg definicje.
Innymi stowy, trudno wskaza¢, na czym miataby polegac
,,jednolitos¢” kierownictwa i do czego si¢ odnosi¢. Nie jest to cecha,
ktora bytaby niezbedna we wskazanej definicji, a jej interpretacje
wprowadzaja element niepewnosci.

- Nie jest zrozumialym czy interes grupy spétek musi zostac
okreslony oraz wpisany do umowy spoltki. Pojawia si¢ pytanie, czy
w przypadku, gdy umowa spoétki milczy na ten temat, mamy do
czynienia w ogoble z grupg spotek, a co za tym idzie, czy przepisy w
tym zakresie i wprowadzane ustawa beda mialy zastosowanie w
takim przypadku. Wymaga to rozstrzygniecia, by¢ moze nie tylko w
brzmieniu art. 4 § 1 pkt. 5* KSH, przy czym postulowanym
rozstrzygnigciem jest fakultatywnosc.

Propozycja brzmienia projektowanego art. 4 § 1 pkt. 5! KSH w
oparciu o powyzsze uwagi:

grupa spotek — spotke dominujgcq i spotke lub spotki od niej zalezne,
ktore okreslity w umowie kazdej spotki zaleznej albo statucie kazdej
spotki zaleznej wspdlng strategiq gospodarczq (interes grupy
spotek), umozliwiajgcq spolce  dominujgcej  sprawowanie
kierownictwa nad spotkq albo spotkami zaleznymi.

Pozostale uwagi wymagajace uwzglednienia w Projekcie:

Uwaga uwzgledniona, zob. wiersz 337, z
kolei trudno regulowac¢ tres¢ takich pojec
jak ,jednolite kierownictwo”, gdyz po

pierwsze, bylaby to ,niezyciowa”
nadregulacja, za$§ po drugie, jest to
materia  doktryny i judykatury.

Uwzgledniono potrzebg regulacji ustania
uczestnictwa w grupie, czynigc to w
nowym art. 2212,




- Zakres zmiany dokumentu Kkorporacyjnego: Powstaje
watpliwo$¢, czy w umowie spotki nalezy wpisywaé wszystkie
podmioty, ktore uczestniczag w grupie spotek (a jesli tak, to jakie
konkretnie dane odnoszace si¢ do nich sg niezbedne), czy wystarczy
poprzesta¢ tylko na okresleniu wspdlnego ich interesu. W
przypadku, gdy w statucie miatyby by¢ podane wszystkie spoiki,
taka regulacja moze spowodowac usztywnienie procesu modyfikacji
w grupie (np. powstanie nowej spoiki, czy tez dolaczenie nowej
spotki do grupy)

- System S-24: Jednym z wymogoéw jest, aby w umowie/statucie
kazdej spotki zaleznej pojawito si¢ postanowienie o kierowaniu si¢
interesem grupy spotek. Niektore zalezne spotki z o.0., jawne i
komandytowe z pewnos$cia beda chciaty korzystac z proponowanych
rozwigzan juz od poczatku swojego istnienia, dlatego konieczne jest
wprowadzenie do formularzy uméw spotek zawieranych w systemie
S-24 opcji wyboru, czy tworzona spotka ma kierowac si¢ interesem
grupy spotek.

- Ustanie uczestnictwa w grupie spoélek i inne niewyjasnione
zagadnienia: Wskazane jest doprecyzowanie w jaki sposob ustaje
uczestnictwo w grupie spotek. Przyktadowo, istnieje watpliwos¢ czy
w przypadku sprzedazy pakietu kontrolnego udzialéw spotki
jednoosobowej i ustania stosunku zaleznos$ci, automatycznie ustaje
uczestnictwo w grupie spolek i zastosowanie przepisow z tym
zwigzanych, czy tez do czasu wykreslenia wpisu wzmianki w
rejestrze przedsigbiorcow, wobec o0sob trzecich spotka jest
traktowana jako nalezaca do spotek z grupy? Projekt nie reguluje
takze nastgpujacych zagadnien: 1) czy spotka moze naleze¢ do
wiecej niz jednej grupy spotek? 2) jak powinna — o ile w ogole —
zosta¢ wyrazona i dokumentowana ,,wspoélna strategia gospodarcza”
stanowigca ustawowg definicje ,,interesu grupy spotek”?

408.

Art. 211 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Rezygnacja z obligatoryjnego uwzglednienia interesu
wspolnikéw mniejszoSciowych: Nalezy uwzgledni¢ rezygnacje z
obligatoryjnego uwzglednienia interesu wspolnikow
mniegjszosciowych. Zaréwno dotychczasowe przepisy KSH
przewidujace uprawnienia wspolnikow mniejszosciowych, jak i

Uwaga nieuwzglgdniona, rezygnacja z
potrzeby uwzgledniania interesu
wspolnikow mniejszosciowych bylaby
sprzecza z powszechnie akceptowanym w
krajach Unii Europejskiej tzw. kazusem




nowe rozwigzania w zakresie zadania wykupu przez wspolnikow
mniejszosciowych uczestniczacych w spolce z grupy kapitatowej,
zapewniajg wystarczajgcg ochrone przed naduzyciami. Nowelizacja
nie zmienia wigc ogolnej zasady, iz zarzad spolki kieruje si¢ przede
wszystkim jej interesem. Interes spoitki jest co do zasady spdjny z
interesem jej akcjonariuszy lub wspolnikow, ktory w kontekscie
uczestnictwa w spolce sprowadza si¢ do interesu ekonomicznego w
postaci udzialu w zysku. Zapis daje w praktyce akcjonariuszom
mniejszosciowym dodatkowe uprawnienie, jakiego nie posiadaja
wspolnicy spotki niebedacej uczestnikiem grupy spoétek, pomimo, iz
sytuacja wspolnikow / akcjonariuszy w obydwu typu spolkach
pozostaje w tym zakresie analogiczna.

- Zmiany w dokumentach korporacyjnych: Warto doprecyzowac,
ze w przepisie chodzi nie tylko o wpisanie wzmianki w rejestrze, ale
réwniez zarejestrowanie zmian w dokumentach Kkorporacyjnych.
Woéwcezas, w przypadku spotek osobowych, wpis bedzie miat
charakter konstytutywny. Jednoczes$nie w proponowanych zmianach
brak mozliwosci podejmowania decyzji w interesie grupy przez
prokurenta, stad proponujemy doda¢ prokurenta.

- Poszerzenie skutkow utworzenia grupy spotki: Postulowane jest
uzaleznienie catosci skutkow przynaleznosci danej spotki do grupy
spotek od uprzedniego ujawnienia, a wpis w tym zakresie powinien
mie¢ charakter wpisu konstytucyjnego. W przeciwnym wypadku,
wspolnicy mniejszosciowi, pomimo braku osiggniecia zamierzonych
skutkéw wlaczenia danej spotki do grupy spotek zyskuja dodatkowe
uprawnienia, ktore na tym etapie beda zbyt daleko idace, w
szczegblnosci w zakresie zadania ich wykupu.

Propozycja brzmienia projektowanego art. 21 KSH w oparciu o
POWYyZsza uwage:

Art. 21* KSH

§ 1. Spotka dominujgca oraz spotka zaleina, uczestniczgca w
grupie spotek, obok interesu spotki kieruje sie interesem grupy
spolek, o ile nie narusza to uzasadnionego interesu wierzycieli
spotki zaleinej.

Rozenbluma. Obecne rozwigzanie jest
kompromisem  pomigdzy  potrzeba
zapewnienia  sprawnego zarzadzania
grupa (,jastrzebie”) a potrzeba ochrony
wszelkich mozliwych grup interesu
dotknietych  funkcjonowaniem grupy
spotek (,,gotgbie”).. Projekt jasno stoi na
gruncie, ze  wpis wzmianki o
uczestnictwie w grupie powinien miec
charakter  deklaratoryjny, a nie
konstytutywny. Kwestie ,,rejestracji”
zagranicznej spotki dominujacej reguluje
obecnie art. 211 § 3 zd. 2.




§ 2. Spotka dominujgca i spotka zaleina ujawnia w rejestrze swoje
uczestnictwo w grupie spolek poprzez wpisanie wimianki do
rejestru oraz zarejestrowanie umowy spotki lub statutu w
brzmieniu uwzgledniajgcym interes grupy spolek.

§ 3. Przepisow art. 21° —art. 21*? nie stosuje sie przed ujawnieniem,
o ktorym mowa

wart. 21* § 2.

§4. Czlonek zarzqdu, prokurent, czlonek rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej, rady dyrektorow oraz likwidator spolki naleigcej do
grupy spotek moze powolywaé si¢ na dzialanie lub zaniechanie w
okreslonym interesie grupy spolek, jeieli spotka ujawnila swoje
uczestnictwo w grupie spotek w sposob, o ktorym mowa w § 2.

- Zakres danych: Watpliwosci budza projektowane przepisy
dotyczace ujawniania informacji

w Krajowym Rejestrze Sadowym (art. 211 § 2), a w szczego6lnosci
jakie doktadnie informacje w zakresie grupy spotek nalezy ujawnic
w rejestrze. Czy tylko dane spotki dominujacej, czy réwniez
wszystkich kolejnych spotek zaleznych znajdujacych si¢ na
szczeblach w strukturze (pomiedzy spotka dominujaca, a spotka
zalezng). Odpowiedzi w tym zakresie nie udziela jednoznacznie
propozycija brzmienia nowego przepisu ustawy o KRS.

- Rejestracja spolki zagranicznej: Zgodnie z definicjami
zawartymi w KSH rejestr jest rejestrem przedsigbiorcow, ale
powstaje pytanie, co w przypadku gdy w sktad grupy spolek
wchodza spotki zagraniczne — jak w takim wypadku trzeba bedzie
wykazac rejestracje spotki zagranicznej? Problem moze pojawic si¢
jezeli w rejestrach przedsigbiorcow takiej spdotki nie bedzie
mozliwosci wpisu wzmianki o uczestnictwie w grupie spotek, albo
jezeli prawo innego kraju nie dopuszcza dodawania zapisow do
statutdw/umow o uczestniczeniu w grupach spotek, co wiecej czesto
rejestry nie sg publicznie dostgpne w tatwy sposob (brak takiego
dostepu jak w Polsce).

- Techniczne ujecie oznaczenia grupy spolek przy dokonywaniu
wpisu: Ujawnienie uczestnictwa spotki w grupie spédtek nastepuje
przez wpisanie wzmianki do rejestru. Z tym ostatnim zapisem nie




jest skorelowana zmiana ustawy o KRS, zatem nie jest jasne, czy
wzmianka oznacza jedynie odpowiedz na pytanie czy spdtka nalezy
do grupy spoétek (poprzez zaznaczenie tak/nie), czy tez ujawnienie
bedzie polega¢ na wskazaniu oznaczenia grupy spotek. W drugim
przypadku nie jest okreslone jak oznaczy¢ grupe spotek. Czy ma by¢
zawarte stowo “grupa” czy “grupa spolek” czy tez jeszcze inacze;j.
Projekt ustawy nie precyzuje, w jaki sposéb nalezy oznaczy¢ grupe
spotek, mimo, ze konieczno$¢ oznaczenia znajduje si¢ w art. 206 § 5
KSH.

409.

Art. 212 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Inne przepisy w systemie prawa dotyczace ograniczen wplywu
spolek dominujacych na spélki zalezne: Istnieje konieczno$¢
doprecyzowania relacji projektowanego art. 21% § 1 KSH wzgledem
innych przepiséw np.: przepisow prawa energetycznego — art. 9d -
ktore ograniczajg wpltyw wilascicielski na spotki energetyczne
bedace operatorami systemow dystrybucyjnych. W systemie prawa
mogg funkcjonowaé inne przepisy ograniczajace lub regulujace
wplyw spotek dominujacych na spotki zalezne. Biorgec pod uwage
charakter prawa energetycznego, ktorego naczelng zasada jest
niezalezno$¢ operatoréw, zasada lex posterior derogat legi priori
moze nie mie¢ zastosowania. Rekomendujemy modyfikacje
projektowanego art. 21? § 1 KSH poprzez dodanie wskazanego nizej
§ 3. Jednoczesnie wskazujemy, iz finalna redakcja w tym zakresie
powinna nastapi¢ po przeanalizowaniu funkcjonujacych w systemie
prawa innych ograniczen wplywu spoélek dominujacych na spotki
zalezne.

Propozycja brzmienia projektowanego art. 21> § 3 KSH w
oparciu 0 powyzszg uwage:

§ 3. §1 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy 7 innych przepisow prawa
wynika zakaz wplywania na dziatalnosé spotki zaleznej przez spotke
dominujgcq

Uwaga uwzgledniona, art. 212 § 1 in fine.

410.

Art. 213 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Podmioty odpowiedzialne za naprawienie szkody oraz termin
naprawienia szkody: nie ma uzasadnienia do ograniczenia zakresu
podmiotow odpowiedzialnych za naprawienie szkody do spotki
dominujacej lub innej spotki nalezacej do grupy spoétek. Naprawienie

Uwaga polemiczna, nie do konca
zrozumiala, odpowiedzialno$¢ innych
podmiotéw niz spotka dominujgca czy
spotka zalezna wychodzi poza zakres
przedmiotowy regulacji w KSH, W




szkody moze nastgpi¢ np.: za sprawg innych podmiotow, a wynikac
z wezesniej zawartych uméw miedzy podmiotami.

Jednoczesnie termin 2 lat ma charakter konwencjonalny tj. nie zostat
wlasciwie wyjasniony w uzasadnieniu projektu regulacji. Nalezy
zauwazy¢, iz, cho¢ pelni on odmienng funkcje ekonomiczng niz
termin przedawnienia, wtasciwym, z powodu efektywnosci, bytoby
rozwazenie ,,potgczenia” obu termindw tj. wydtuzenia terminu 2 lat
do lat 3. Dodatkowo z jednej strony nie naruszatoby to interesu
spotki zaleznej (to uwaga generalna, w praktyce kazdy przypadek ma
swojg specyfike), z drugiej upowszechnitoby stosowalnos$¢ polecen.
- Moment podjecia uchwaly: Niejasna wydaje si¢ relacja pomiedzy
proponowanymi przepisami art. 21° § 2 KSH oraz art. 21* § 3 KSH.
Lektura wspomnianych przepis6w nasuwa powazne

watpliwosci, w jaki sposéb ma wyglada¢ proces naktadania na
spotke zalezng (o zaangazowaniu kapitalowym spoétki dominujace;j
mniejszym niz 75%) wiazacych polecen przez spotke dominujaca.
Przede wszystkim nie jest jasne, czy moment podjecia uchwaty
zarzadu (rady dyrektorow) jest innym czasowo momentem od chwili
wykonania wigzacego polecenia spotki dominujacej. Brzmienie art.
212 § 1 KSH: ,,Wykonanie polecenia spotki dominujgcej, o ktérym
mowa w art. 21% § 1, przez spotke zalezng nalezqcq do grupy wymaga
uprzedniej uchwaty zarzqdu albo rady dyrektorow spotki zaleznej”,
sugeruje, ze s3 to jednak inne momenty. Skoro tak, to powstaje
pytanie — kiedy spotka zalezna ma badac, czy wigzace polecenie
spotki dominujacej narusza interes owej spotki? W S$wietle
proponowanych przepiséw wydaje sie, ze musi to czyni¢ dwukrotnie
—przed podjeciem uchwaty oraz przed wykonaniem polecenia spotki
dominujacej. Jedynym rozsgdnym uzasadnieniem tego rozwigzania
moze by¢ przypuszczenie, ze pomiedzy podjeciem uchwaly przez
spotke zalezng, a wykonaniem przez nig wiazacego polecenia,
istotnie zmienily si¢ okoliczno$ci, a wigc réwniez ocena tego
polecenia. Z tego wzgledu proponujemy dodanie do tresci przepisu
art. 21* § 2 KSH zwrotu ,,w momencie podjecia uchwaly” — aby
zaakcentowac, ze na moment ,,pierwszego badania” spelnienia

kwestii spotek dominujacych
posiadajacych ponad 75 % kapitatu
zakladowego w spolce zaleznej uwaga
nieaktualna, zob. wiersz 78, Z kolei nie
jest chyba  konieczne  okre$lanie
»zasadno$ci” interesu spotki zaleznej przy
wykonaniu wigzacego polecenia spotki
dominujacej, gdyz przestanki odmowy
wykonania tego polecenia sa wskazane w
art. 21° § 2, poprzez nawigzanie do
przestanek z kazusu Rozenbluma.




warunkow do wykonania wigzacego polecenia, te warunki byly
spetione.

- Podkreslenie zasadnosci interesu: Wazenie interesow spotki oraz
grupy kapitalowej jest czynno$cig nieoczywista, wymagajaca
odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy specjalistycznej w zakresie
dzialalnosci prowadzonej przez zarzadzany podmiot. Stad
postulujemy, aby przestanka uniemozliwiajaca podjecie uchwaty nie
byt jakikolwiek interes spotki zaleznej, a jedynie interes nalezycie
uzasadniony.

- Przeciwdzialanie uchylaniu si¢ od wykonania polecenia: Istotne
jest wprowadzenie mechanizmu, ktérego celem bedzie zapobiezenie
sytuacji, kiedy zarzad spotki zaleznej bedzie uchylaé¢ si¢ od
wykonania polecenia ze wzgledu na brak formalnego podjecia
uchwaty w tym zakresie.

Propozycja brzmienia projektowanego art. 212§ 1i § 2 KSH w
oparciu o powyzsze uwagi:

§ 1. Wykonanie polecenia spotki dominujgcej, o ktorym mowa w
art. 21> § 1, przez spotke zaleing naleigcq do grupy wymaga
uprzedniej uchwaly zarzqdu albo rady dyrektorow spotki zaleinej.
Uchwata zarzgdu albo odpowiednio rady dyrektorow spotki
zaleznej powinna zostaé podjeta bez zhednej Twioki.

§ 2. Podjecie uchwaly, o ktérej mowa w § 1 nastqpi, jezeli w
momencie podjecia uchwaly nie narusza to uzasadnionego
interesu tej spotki lub jeieli moina rozsqdnie zakladal, Ze szkoda
poniesiona przez spotke zaleing w wyniku wykonania polecenia
spotki dominujqgcej zostanie naprawiona we wilasciwym czasie nie
dtuziszym jednak niz trzy lata od dnia, w ktorym nastgpi zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode.

Pozostale uwagi wymagajace uwzglednienia w Projekcie:

- Ocena przeslanek: Druga przestanka wskazana w art. 212 § 2 KSH
budzi watpliwosci. Spotka zalezna moze przystapi¢ do podjgcia
uchwatly o wykonaniu polecenia spotki dominujacej, ,,jezeli mozna
rozsadnie zaktadaé, ze szkoda poniesiona przez spotke zalezng w
wyniku wykonania polecenia spotki dominujgcej zostanie




naprawiona we wlasciwym czasie przez spotk¢ dominujaca lub inng
spotke nalezaca do grupy spoélek, nie dtuzszym jednak niz dwa lata
od dnia, w ktorym nastgpi zdarzenie wyrzadzajace szkodg”.
Rzeczywista ocena skali poniesionej szkody moze by¢ utrudniona na
dzien podjecia uchwaly, a przyjecie “rozsadnego zatozenia” nie
wspotgra z dynamicznie reagujagcym rynkiem, co sprawia, ze realne
przewidzenie warunkoéw rynkowych i mozliwosci pokrycia strat jest
niemozliwe. Dotyczy to sktadnikow podejmowanych przez spotke
zalezng uchwaty, w tym spodziewanych korzysci lub szkody oraz
przewidywanego sposobu i czasu naprawienia szkody. Nalezy
wyrazi¢ watpliwo$¢ co do zatozenia, ze spotka dominujaca (lub
“inna spotka nalezaca do grupy spotek’) naprawi szkode, ktora — co
wigcej — w praktyce moze by¢ trudna do ustalenia. Trzeba takze
wskaza¢ na odwotanie si¢ do niecostrego sformutowania
("rozsadnego zatozenia"), ktore, jako wysoce ocenne, z pewno$cia
bedzie prowadzi¢ do wielu watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto,
proponowane brzmienie przepisu prowadzi do trudnego do
zaakceptowania wniosku, iz wigzgce polecenie spotki dominujgce;j
moze w istocie prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody spotce zaleznej.
Jesli bowiem spotka zalezna rozsadnie zalozy, ze szkoda taka
zostanie naprawiona przez spotke dominujgca (lub “inng spotke
nalezaca do grupy spoétek”), to moze przystapi¢c do wykonania
polecenia. Zatozenie to w istocie wydaje si¢ sprzeczne z pierwszym
wymogiem wskazanym w komentowanym przepisie, a mianowicie,
ze podjecie

uchwaty nie moze sta¢ w sprzecznosci z interesem spotki zaleznej.

- Charakter roszczen: Osoby prawne dysponujg zar6wno prawami
majatkowymi, jak 1 niemajgtkowymi (dobra osobiste), ktore
pozwalaja im realizowac¢ ich zadania, przy czym wzajemnie na siebie
wplywaja np.: reputacja przedsigbiorstwa determinuje sprzedaz, czy
pozyskiwanie pracownikow. W § 2 mowa jest o naprawieniu
,,Szkody” spolce zaleznej. W § 3 pkt. 2 mowa o spodziewanej
,»korzysci” spotki zaleznej bedace nastgpstwem wykonania
polecenia spotki dominujacej. Tradycyjnie ,,szkoda” przypisywana
jest roszczeniom majatkowym, ,.krzywda” z kolei roszczeniom




niemajatkowym. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze cho¢ osoby
prawne nie moga, tak jak fizyczne, odczuwaé krzywdy, nalezy im
si¢ takze kompensacja za uszczerbek na dobrach niemajatkowych
(uchwata SN z 9.11.2017, III CZP 43/17). Skutki polecenia
wydanego przez spotke dominujaca moga by¢ zardéwno w sferze
majatkowej, jak i niemajatkowej spolki zaleznej, stad zdaje sie, iz
nalezatoby unikna¢ watpliwosci, co do zakresu pojec ,,szkody” i
,.korzy$ci” na gruncie projektowanego art. 21° KSH.

411.

Art. 21% k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Dyskryminacja ze wzgledu na charakter spélki i konieczno$¢
precyzji przestanek: W naszej ocenie regulacja proponowana do
wprowadzenia w art. 21§ 3 KSH, powinna obejmowaé wszystkie
spotki zalezne (a zatem rowniez jednoosobowe spotki zalezne, jak i
te, w ktorych spotka dominujaca bezposrednio lub posrednio
reprezentuje co najmniej 75% kapitatu zaktadowego). W zwiazku z
tym proponujemy wykreslenie § 11§ 2 w art. 21* KSH i odpowiednie
dostosowanie § 3 tego artykulu (ewentualnie stworzenie jednego
katalogu przestanek odmownych dla wszystkich spotek zaleznych).
Uwazamy takze, ze katalog przestanek uzasadniajacych odmowe
powinien by¢ bardziej precyzyjny. Przepis stanowiacy, ze umowa
lub statut spotki zaleznej mogg przewidywaé surowsze wymogi
odmowy wykonania wigzacego polecenia spotki dominujgcej ma
niejasny charakter — czy oznacza to, ze spotka bedzie miata szersza
mozliwo$¢ 1 wigksza przestrzen do uksztalttowania warunkow
odmowy, czy shuzy to ograniczeniu prawa odmowy spotki zaleznej.
Czy jezeli jest to ta druga sytuacja — to powstaje pytanie, czy nie
zachodzi ryzyko, ze spotka dominujaca bedzie narzucata
poszczegdlne warunki umowy lub tre$¢ statutu.

- Egzystencja spolki: Watpliwe jest rozumienie 214 § 3 KSH. W
kontekscie proponowanej tre$ci przepisu niejasne jest, ktore z
przestanek prawa do odmowy musza zaj$¢ tacznie i co oznacza
sformutowanie ,jezeli ta nickorzystna okolicznos¢ stanowi
zagrozenie dla dalszej egzystencji spotki zaleznej”? W szczegodlnosci
czym jest ,,niekorzystna okoliczno$¢” oraz co to jest ,,egzystencja
spotki”? Aby unikngé tej watpliwosci zamiast fragmentu ,,ta
niekorzystna okolicznos¢ stanowi zagrozenie dla dalszej egzystencji

Uwaga uwzgledniona, zob. wiersz 78,
uwzgledniono wykreslenie przestanki
»dalszej egzystencji spotki”, zob. wiersz
57.




spotki zaleznej”, nalezaloby wprowadzi¢ fragment ,,wykonanie
polecenia doprowadzi do niewyptacalnosci spotki lub zagrozenia
niewypltacalnosciq”.

Pozostate uwagi w przypadku nie uwzglednienia powyzszych uwag:
- Powazne watpliwoSci interpretacyjne: Czy uzycie sformutowan
,»,moze odmowi¢” przy regulacji dotyczacej spotki, w ktorej spotka
dominujaca posiada co najmniej 75% udzialu w Kkapitale
zaktadowym oraz ,,odmawia” dla pozostalych spolek jest celowe i
ma wskazywac¢ na obowigzek odmowy w tym drugim przypadku
oraz brak takiego obowigzku w pierwszym?

412. Art. 215k.s.h. | Konfederacja | - Konieczno$é poglebionej analizy skutkéw regulacji: Art. 21° § | Uwaga  polemiczna,  trudna  do

Lewiatan 1 KSH i catkowite wylaczenie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu | uwzglednienia na obecnym etapie,
za skutki zwigzane z wykonaniem lub odmowa wykonania polecenia | prowadzaca do przesunigcia koniecznej
spotki dominujacej wydaje si¢ zbyt daleko idace. Czlonkowie | regulacji prawa grup spotek w Polsce ,,na
Zarzadu, jako osoby posiadajace najszersza wiedzg o sprawach i | wieczne nigdy”. Jednakze przepisy art.
sytuacji spotki, powinny kazdorazowo przy decyzji 0 wykonaniu | 21° ulegly znaczacej modyfikacji.
polecania lub odmowie jego wykonania dokona¢ z nalezyta | Potrzeba wylaczenia odpowiedzialnosci
staranno$cig oceny czy dane dziatanie nie wyrzadzi spolce szkody. | menedzerow spotki zaleznej, o ktorych
Art. 21° § 2 KSH i wylaczenie odpowiedzialno$ci w tym samym | mowa w tych przepisach, stanowi jeden z
zakresie wzgledem rady nadzorczej oraz zarzadu spotki dominujacej | kluczowych argumentéw za potrzeba
jest niezasadne, nie uwzglednia specyfiki funkcji wskazanych | regulacji prawa grup spotek w Polsce.
organow. Przepis jest zbyt ogdlny, przez ,,odpowiednie stosowanie”
bedzie wymagal kazdorazowej interpretacji o mozliwie skrajnie
odmiennych skutkach oraz daje duze pole do ewentualnych naduzy¢.
W efekcie art. 215 KSH wymaga poglebionej dyskusji i oceny
skutkow regulacji, w tym w duchu ekonomicznej analizy prawa.
Pozostawienie go w obecnym ksztalcie prowadzi¢ bedzie do
powaznych i skrajnych rozbieznos$ci interpretacyjnych, a majac na
wzgledzie materig, ktora reguluje (odpowiedzialno$¢), do
niepewnosci prawnej 1 szkodliwych skutkow dla spotek.
Pozostawienie mechanizmu w obecnym ksztalcie jest takze
konfliktogenne dla relacji panujacych w spotce handloweyj.

413. Art. 21°k.s.h. | Konfederacja | - Watpliwosci dotyczace terminu: Ustawodawca odsyla do | Materia interpretacji tego przepisu.
Lewiatan odpowiedniego stosowania art. 212 § 4 KSH w przypadku




odmoéwienia spotce dominujacej wgladu do dokumentow/ ksiag
spotki i udzielenia informacji. Z uwagi na wytaczenie stosowania art.
212 § 3 KSH nie wiadomo od kiedy nalezy liczy¢ termin do ztozenia
do sadu rejestrowego wniosku o zobowigzanie zarzadu do udzielenia
wyjasnien lub udostepnienia do wgladu ksiag i dokumentow spofki.

414.

Art. 217 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Niejasny zakres nadzoru: Niejasne sformutowanie w art. 217 § 1
KSH, w ktorym staly nadzor jest sprawowany przez rad¢ nadzorcza
spotki dominujacej, chyba ze umowa albo statut spotki dominujacej
i zaleznej przewiduje inaczej. Po pierwsze — nie jest jasne, czy chodzi
tutaj o zakres nadzoru, czy tez podmiot wykonujacy ten nadzor. Po
drugie — sugeruje to, ze zar6wno umowa lub statut spoiki
dominujacej oraz te same dokumenty spotki zaleznej musza
przewidywac te same postanowienia. Sugerowane zastgpienie “i”
alternatywa taczna ”lub”.

jw.

415.

Art. 218 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Nadmierna ingerencja w tajemnice grupy spétek: Zgodnie z
projektowanym art. 218 § 1 KSH spoltka zalezna bedzie zobowigzana
do sporzadzenia sprawozdania o powiazaniach spotki ze spotka
dominujaca w ostatnim roku obrotowym, co bedzie stanowic¢ czes$¢
sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spotki. W tymze sprawozdaniu
konieczne bedzie ujawnienie takze wigzacych polecen wydanych
przez spotke dominujaca nie tylko tej spotce zaleznej, ale takze
innym spotkom z grupy, o czym nie musi nawet mie¢ wiedzy dana
spotka zalezna. Majagc na uwadze obowigzek ujawnienia
sprawozdania z dzialalno$ci spotki, nalezy uznaé, ze art. 218 KSH
stanowi nadmierng ingerencje w tajemnice grupy spotek.
Przedmiotowa regulacja w ogole nie sprzyja wydawaniu polecen
przez spotke dominujaca, a przynajmniej w formie wskazanej przez
ustawodawce.

- Zakres sprawozdania: Na gruncie art. 218 § 2 KSH nie jest jasne,
czy sprawozdanie danej spotki zaleznej powinno obejmowac takze
polecenia spotki dominujacej kierowane wytacznie w stosunku do
innych spotek zaleznych. Poglad ten nalezy odrzuci¢ z uwagi na to,
ze spotka zalezna moze niekiedy nie mie¢ wiedzy w tym zakresie.
Jezeli intencja ustawodawcy byto to, zeby w sprawozdaniu
znajdowala si¢ informacja o wigzacych poleceniach spotki

Uwaga polemiczna, potrzeba dostepu
spotki dominujacej o spolce zaleznej jest
robwniez  jednym z  Kluczowych
argumentdw za potrzebg regulacji prawa
grup spotek w Polsce, Jest to mechanizm
niezbedny do sprawnego zarzadzania
grupa przez spotke dominujaca. Uwaga
idzie ,,pod prad” obecnym tendencjom
prawa holdingowego na $wiecie.




dominujacej kierowanych do: 1) spotki zaleznej 2) spotki zaleznej i
jednoczesénie innych spotek zaleznych z grupy, to w przypadku tej
drugiej sytuacji nalezy uznaé, ze takie polecenia rowniez sa
kierowane wzgledem spolki zaleznej. Bez znaczenia pozostaje to, ze
ich adresatem sa jednocze$nie inne spotki zalezne. Z tego wzgledu
postulujemy wykreslenie czg$ci przepisu zaczynajacej si¢ od stowa
,,albo”.

- Podmiot sporzadzajacy sprawozdanie: Jednocze$nie
proponujemy alternatywne rozwigzanie, aby to spotka dominujaca
byla zobowiagzana do sporzadzenia wlasciwego sprawozdania. W
przypadku, gdy spotka dominujaca bytaby spotka zagraniczng, a
regulacj¢ nalezatoby stosowac rowniez do spolek zagranicznych,
zasady sporzadzania wlasciwego sprawozdania wymagatyby
poglebionej analizy.

416.

Art. 21° ks.h.
oraz dalsze
projektowane
przepisy KSH

Konfederacja
Lewiatan

- Aktualizacja przepisu w zakresie ,,podmiotu uprawnionego do
badania”: W art. 21° § 1 KSH nalezy zmieni¢ okre$lenie ,,podmiot
uprawniony do badania” na ,,firma audytorska". Pojecie ,,podmiot
uprawniony do badania" juz nie funkcjonuje. Ustawa o bieglych
rewidentach postuguje si¢ okre§leniem firma audytorska. Podobna
zmiang nalezy poczyni¢ w § 3, gdzie aktualne brzmienie powinno
by¢ zastgpione ,,Sad wyznacza firmg audytorska".

- Aktualizacja przepisu w zakresie ,,sprawozdania z badania”:
niniejsza uwaga tyczy si¢ art. 1 pkt. 15, pkt 26 lit. b), pkt 28, pkt 29
lit. b), pkt 39) lit. e, pkt. 40 Projektu. Pojecie ,,sprawozdanie z
badania" jest pojeciem juz stosowanym w KSH w kontekscie
badania sprawozdania finansowego przez biegtego rewidenta, w
zwigzku z tym sugerujemy inne zdefiniowanie sprawozdania
sporzadzanego przez doradcg rady nadzorczej. Alternatywnie, jesli
intencja ustawodawcy jest przeprowadzenie takiego badania przez
biegtego rewidenta lub firme audytorska, zgodnie z obowigzujacymi
standardami wykonywania zawodu, nalezy to wyraznie wskaza¢ w
przepisie. Argumentem przemawiajacym za wyborem bieglego
rewidenta/firmy audytorskiej jest fakt, iz obowiazuja go/ja przepisy
w zakresie bezstronnos$ci i niezaleznosci wynikajace z ustawy o
bieglych rewidentach oraz zasad etyki przyjetych przez Krajowa

Uwaga uwzgledniona, bez propozycji
nowego § 6, ktore jest przejawem
nadregulacji. Te kwestic moga stanowié¢
materi¢ dobrych praktyk, nie wymagaja
potrzeby ingerencji ustawodawcy.




Rade¢ Bieglych Rewidentow. Propozycja brzmienia przepisu w
przypadku art. 2192 § 1 KSH:

Art. 219° § 1. Jesli umowa spotki tak stanowi, rada nadzorcza moze
podjgé uchwate w sprawie zbadania na koszt spotki okreslonego
zagadnienia dotyczqcego dziatalnosci spotki lub jej stanu
majgtkowego, przez wybranego bieglego rewidenta Ilub firme
audytorskq (doradca rady nadzorczej).

§ 2. Doradcg rady nadzorczej moze by¢ wylgceznie podmiot
posiadajgcy wiedze fachowq i kwalifikacje niezbedne do zbadania
sprawy okreslonej przez rade nadzorczq, ktory zapewnia
sporzgdzenie rzetelnego i obiektywnego sprawozdania z badania.
Doradcq rady nadzorczej moze byc biegly rewident lub firma
audytorska pod warunkiem, Ze spetnia wymogi bezstronnosci i
niezaleznosci okreslone w ustawie o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym.

- Problematyka art. 1 pkt. 14 lit d) Projektu: Prawdopodobnie
intencjg ustawodawcy jest omoéwienie przez kluczowego bieglego
rewidenta os$wiadczenia zarzadu odnoszacego si¢ do zdolnos$ci
spotki do kontynuowania dziatalnos$ci, gdyz takie o§wiadczenie jest
czesceig (1 odpowiedzialnoscia) sprawozdania finansowego, za ktore
kierownik jednostki jest odpowiedzialny. Zgodnie z ustawg o
rachunkowosci, jak rowniez MSSF, sporzadzajac sprawozdanie
finansowe kierownik jednostki jest odpowiedzialny za oceng
zdolno$ci  jednostki do kontynuowania dziatalnosci oraz za
ujawnienie, jesli zasadne, kwestii zwigzanych z kontynuacja
dziatalnosci oraz za przyjgcie zatozenia kontynuacji dzialalno$ci
jako podstawy rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji kiedy kierownik
jednostki albo zamierza dokona¢ likwidacji jednostki, zaniechaé
prowadzenia dzialalno$ci, albo gdy nie ma zadnej realnej
alternatywy dla likwidacji lub zaniechania prowadzenia dziatalnosci.
Biegly rewident natomiast, zgodnie z krajowymi standardami
badania odpowiedzialny jest za ocen¢ odpowiednio$ci zastosowania
przez kierownika jednostki zasady kontynuacji dzialalnosci jako
podstawy rachunkowosci oraz, na podstawie uzyskanych dowodow
badania, oceng, czy istnieje istotna niepewno$¢ zwigzana ze




zdarzeniami lub okoliczno$ciami, ktére moga poddawaé w znaczaca
watpliwo$¢ zdolno$¢ jednostki do kontynuacji dziatalno$ci. Jezeli
biegty rewident dojdzie do wniosku, Ze istnieje istotna niepewnos¢,
wymagane jest od niego zwrdcenie uwagi w sprawozdaniu z badania
sprawozdania finansowego na powigzane ujawnienia W
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie ujawnienia sa
nieodpowiednie, modyfikacje wydawanej opinii. Nalezaloby
doprecyzowac przepis w celu unikniecia watpliwosci. Propozycja
brzmienia przepisu:

S 6 W przypadku, gdy sprawozdanie finansowe spotki podlega
badaniu ustawowemu, rada nadzorcza zobowigzana jest zawiadomié
0 terminie posiedzenia, ktorego przedmiotem sq sprawy okreslone
w § 3, kluczowego bieglego rewidenta, ktory przeprowadzat badanie
sprawozdania finansowego spotki. Kluczowy biegly rewident
zobowigzany jest uczestniczy¢ w posiedzeniu rady nadzorczej, o
ktorym mowa powyzej, a takze przedstawi¢ w jego trakcie radzie
nadzorczej sprawozdanie z badania, w tym przedstawic¢ swojq oceng
przyjetego przez zarzqd zatozZenia, co do zdolnosci spotki do
kontynuowania dziatalnosci oraz odpowiedzie¢ na pytania cztonkow
rady nadzorczej”

417.

Art. 2110
Art. 211 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Zagrozenie dla spoélki z o.0.: Do tej pory instytucje squeeze out i
buy-out znane byty tylko spotce akcyjnej. W odniesieniu do spotki z
0.0. jest to nowa regulacja. Z uwagi na powyzsze, przepis moze
stanowi¢ realne zagrozenie dla wspolnikow mniejszosciowych w
spotkach z o.0., ktorzy na mocy ustawowej regulacji (a wigc pomimo
braku odpowiednich zapisow w umowie spotki) beda mogli zostaé
wykluczeni ze spotki. Projektowany przepis moze spowodowac fale
instrumentalnego wykorzystywania tego prawa i "wyzbywania" si¢
wspolnikéw mniejszosciowych w spotkach z 0.0. po wejsciu w zycie
tej ustawy.

Uwagi zawierajace alternatywne rozwigzania w przypadku nie
uwzglednienia powyzszej uwagi ogolne;j:

Propozycja alternatywnych zmian: poddajemy pod rozwagg, by
przepisy art. 417 stosowane byty odpowiednio w takich przypadkach

Uwaga polemiczna, nie
zrozumiata co do intencji.

za bardzo




(a nie “na zasadach” przewidzianych w art. 417). Dodatkowo,
poniewaz celem uprawnienia jest mozliwo$¢ wyjscia ze spotki przez
wspolnikoéw / akcjonariuszy, ktorzy nie chea uczestniczyé w spotce
bedacej czeScia grupy spotek, uprawnienie powinno by¢
wykonywane w odniesieniu do wszystkich akcji/ udzialow

jednoczes$nie. Analogiczna uwage nalezy poczyni¢ wzgledem art.
2111 KSH.

418.

Art, 2112
Art. 218 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Pojecie niewyplacalnosci: brakuje wskazania jak nalezy rozumie¢
pojecie “niewyptacalno$c” - czy jest to pojecie w rozumieniu art. 11
ustawy Prawo upadtosciowe?

- Zbyt szerokie wylaczenie odpowiedzialnoSci
dominujacej w zakresie art. 212 KSH:

Po pierwsze, nalezy wskazac, iz bezzasadna jest propozycja podziatu
na spotki kontrolowane w 75% i ponizej 75%, i uzaleznienie od tego
progu mozliwosci wylaczenia odpowiedzialno$ci. Trudno znalezé
uzasadnienie dla takiego rozwigzania. Po drugie, quasi-deliktowa
odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej przenosi ci¢zar udowodnienia
“braku winy” na spotke dominujgcej — wystarczy, ze przywota ona
wystarczajace dowody na dzialanie w granicach uzasadnionego
ryzyka gospodarczego. Kategoria ta jest ocenna i pozwala na
rzeczywiste wylaczenie odpowiedzialnosci spotki dominujace;.

Po trzecie, patrzac szerzej na cala regulacje odpowiedzialno$ci i
kaskadowych zwolnien z odpowiedzialnosci (spolek zaleznych,
spotek dominujgcych oraz cztonkéw ich organdéw) nie mozna
poming¢ rozwazan w sferze niepozadanych skutkow jakie moze ona
przynies¢ dla wierzycieli spotek dochodzacych sadownie swoich
roszczen. Problem moze zosta¢ spotegowany po wejSciu w zycie
omawianej regulacji ze wzgledu na trudnosci w ustaleniu, ktory z
podmiotow (tj. spotka zalezna, czy spotka dominujgca) dysponowaé
bedzie legitymacja bierna w postgpowaniach cywilnych lub
gospodarczych. Dodatkowo nierzadkim przypadkiem jest sytuacja,
w ktorej siedziba spotki dominujacej znajduje si¢ poza granicami
Polski, co w sposdb znaczacy moze utrudni¢ skuteczne i sprawne
prowadzenie procesu przeciwko takiemu podmiotowi (pomimo
wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej sagdow polskich). Powyzsze

spotki

Uwagi polemiczne, dotyczace
interpretacji, w kwestii rezygnacji z
»trojpodziatu” spotek zaleznych, uwaga
uwzgledniona, zob. wiersz 78. Podobnie
uwzgledniono postulat rezygnacji z
business judgement rule, zob. wiersz 42.




okolicznos$ci moga prowadzi¢ do powstawania praktyki celowego
tworzenia grupy spotek (w ktorej spotka dominujaca jest
zagraniczng) ze z gory zalozonym zamiarem dziatania na szkode
wierzycieli spotek i instrumentalnego wykorzystywania przepiséw
do uniemozliwienia lub choéby znaczacego utrudnienia
wierzycielom dochodzenia swoich naleznosci.

- Business judgement rule: Uszczegétowieniem przypadku
postgpowania w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego
jest dzialanie ,,na podstawie informacji, analiz 1 opinii, ktére
powinny by¢ w danych okolicznosciach uwzglednione przy
dokonywaniu starannej oceny”. W obecnym brzmieniu art. 212 § 3
stwarza ryzyko, ze cztonkowie organoéw spotek — chcac uniknaé
odpowiedzialno$ci — beda polegali na tresci sporzadzonych analiz i
opinii, niezaleznie od ich wiarygodnosci i rzetelnosci. Z tego
wzgledu istnieje ryzyko uciekania si¢ do tego rodzaju analiz z obawy
przed ewentualna odpowiedzialno$cig. Proponujemy uproszczenie
przepisu poprzez usuni¢cie wzmianki na temat ,,analiz i opinii” i
pozostawienie jedynie ,,informacji”, tak aby pozostawi¢ w wylaczne;j
gestii cztonkow organow spotek — zaleznie od okolicznosci sprawy
— decyzje co do informacji, ktorych uwzglednienie przy
podejmowaniu decyzji jest wskazane. Powyzsze bedzie mialo
roOwniez swoj wymiar praktyczny, bowiem uniknie si¢ sytuacji, w
ktorej kazda istotna decyzja biznesowa — dla wielu cztonkow
organow kolegialnych — bedzie musiata zosta¢ poprzedzona analiza
specjalisty, tak aby unikna¢ ryzyka poniesienia ewentualnej
odpowiedzialno$ci, niezaleznie od celowosci takiego $rodka.
Analogiczng uwagg nalezy poczyni¢ wzgledem art. 215 § 2 KSH.

- Zasada odpowiedzialnosci w art. 21% § 1 KSH:
Odpowiedzialno$§¢ spotki dominujgcej wobec wspolnikow /
akcjonariuszy mniejszosciowych spotki zaleznej powinna zostac
oparta o odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy tak jak ma to miejsce w
odniesieniu do przypadku, o ktorym mowa w art. 21'2 § 1 KSH.
Trudno wskazaé¢ argumenty na roznicowanie tych zasad.

- Zasada odpowiedzialno$ci w art. 21°* § 2 KSH w kontekscie
ochrony wierzycieli: Projektowany przepis moze stanowi¢ duze




obcigzenie dla wierzycieli w konteksScie ewentualnych sporow
sadowych. Kazdy z zainteresowanych podmiotow (spotka zalezna,
spotka dominujaca) moze skutecznie unika¢ odpowiedzialno$ci
(badz prowadzi¢ na podstawie ww. przepisow do obstrukcji
postgpowania), co moze utrudni¢ dochodzenie i egzekucje
komornicza roszczen wierzycieli spotek.

419.

Art. 21 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Wadliwos$¢ przestanki egzoneracyjnej: jednym ze sposobow
uwolnienia si¢ spotki dominujacej od odpowiedzialnosci jest
wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadtosci. W sytuacji, gdy spotka dominujaca nie bedzie
wierzycielem spoélki zaleznej, nie ma zadnej mozliwosci zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci czy podjecia czynnosci w innych
postgpowaniach restrukturyzacyjnych, co powoduje, ze przestanka
egzoneracyjna jest catkowicie niezalezna od ponoszacego
odpowiedzialno$¢ 1 nie zalezy od jego woli. W przypadku tej same;j
przestanki uregulowanej w art. 229 KSH sytuacja wyglada inacze;j,
poniewaz w przypadku cztonkéw zarzadu, kazdy ma mozliwosé
ztozenia odpowiedniego wniosku.

- Watpliwos¢ dotyczaca art. 21 § 4 KSH: brak regulacji
dotyczacych dalej idacej odpowiedzialnosci, o ktorej] mowa w tym
przepisie.

Uwaga  polemiczna, dalej idaca
odpowiedzialno$¢ to art. 415 KC czy art.
449" i nast. KC.

420.

Art. 202 § 2
k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Moment wygas$niecia mandatu: Celem definitywnego usunigcia
wieloletnich problemow

interpretacyjnych w zakresie okreslenia momentu wygasniecia
mandatu, postulowane jest usunigcie z przepisdw pojecia ,,ostatniego
pelnego roku obrotowego pelnienia funkcji w zarzadzie” i
powiazanie wygasniecia mandatu z uptywem kadencji danego
cztonka zarzadu.

Proponowane brzmienie przepisu art. 202 § 2 KSH:

Art. 202 § 2. Otrzymuje brzmienie: Kadencje oblicza sie w petnych
latach obrotowych, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej. W
przypadku powolania czlonka zarzgdu na okres dluzszy niz rok,
mandat czlonka zarzqdu wygasa z dniem odbycia si¢ zgromadzenia
wspolnikow, zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni
rok kadencji.

Sugerowana zmiana proponowanej wersji
przepisu art. 202 § 2 KSH, poprzez
dodanie sformulowania: ,zatwierdzenie
sprawozdania za ostatni rok kadencji”
spowodowaloby  istnienie  dalszych
watpliwosci  odnosnie liczenia samej
kadencji. Przyjecie reguly, ze kadencja
liczona jest w pelnych latach obrotowych
ma celu przyjecie jednolitej interpretacji:
np. kadencja 3-letnia to 3 pelne lata
obrotowe, niezaleznie od tego kiedy
mandat powstaje (powolanie) w trakcie
roku obrotowego.




421. Art. 203 § 3 Konfederacja | - Uprawnienie czlonka zarzadu do zlozenia wyjasnien: Byly | Przepis art. 203 § 3 oraz 370 § 3 KSH w
k.s.h. Lewiatan czlonek zarzadu powinien by¢ zawsze uprawniony do zlozenia | nowym brzmieniu umozliwia
wyjasnien oraz udzialu w zgromadzeniu wspolnikow, chociazby | przeciwdziatanie konfliktowi W
przez wzglad na kwesti¢ otrzymania absolutorium. Tymczasem sytuacjach np. odwotania cztonka organu
obovyia,zek zloz'enia wa aé’nieﬁ 1 udzialu w zgromadzeniu moze by¢ | itk dziatania na szkodg spoiki, kiedy
zalezny 0‘1 woli w§po.ln1kow. jego udzial w zgromadzeniu moze si¢
Propozycja brzmienia art. 203 § 3 KSH: . . .
. . ; . . . | okaza¢ niecelowy. Nie pozbawia to prawa
., Byly czlonek zarzqdu jest uprawniony i obowigzany do zltozenia , . . .
S ; . . . .. | tych osob do skladania opinii na pismie
wyjasnien w toku sporzqdzania sprawozdania zarzqdu z dziatalnosci
i sprawozdania finansowego, obejmujqcych okres petnienia przez (art. 231 § 3 oraz 395 § 3 KSH).
megg f'un’kcji czlon{ca Zar.zqdu, oraz do udziatu w.zgromadzeniu Kwestia uprawnienia rady nadzorczej do
wspolnikow  zatwierdzajgcym  te  sprawozdania.  Uchwala d . . .
A . ., . ., | decydowania o udziale bylych cztonkéow
wspolnikow moze zwolnic¢ bytego cztonka zarzqdu z tego obowigzku \ i .
organow spotki w zgromadzeniu jest o
Pozostale uwagi wymagajace uwzglednienia w Projekcie: tyle .thp liwa, ze w sytuacji konﬂlktg
- Brak uwzglednienia odwolania czlonkéw zarzadu przez rade | Pomiedzy rada nadzor’czg a czionkgm!
nadzorcza: Zmiana art. 203 § 3 KSH nie uwzglednia odwolywania | Zarzadu, — to W§polnlcy powinni
cztonkéw zarzadu przez rade nadzorcza. Obecne brzmienie tego | decydowa¢ o udziale tych oséb w
przepisu odwoluje sie do aktu odwolania; zmiana na uchwale | zgromadzeniu, w szczegdlnosci, ze
wspolnikéw powoduje, ze nie uwzglednia to sytuacji odwotania | decyzja odnosnie udzielenia absolutorium
cztonkow zarzadu przez rade nadzorcza. nalezy do wspolnikow spoiki.
422. Art. 208* Konfederacja |- Nieefektywno$¢ projektowanych zasad w zakresie | Uwaga nieaktualna — w trakcie prac
Art. 376 k.s.h. | Lewiatan projektowania uchwal zarzadu art. 208! KSH: projektowych zmodyfikowano

Wprowadzenie obowigzku protokotowania wszystkich uchwat
zarzadu, na wzor regulacji przewidzianej dla spoétki akcyjnej,
stanowi przejaw nadmiernego formalizmu, stojacego w sprzecznos$ci
z postulatami wyrazonymi w uzasadnieniu do ustawy,
wskazujgcymi, ze celem ustawy jest poprawienie efektywnosci
funkcjonowania spotek. O ile regulacja taka faktycznie pomogtaby
w sprawowaniu nadzoru wilascicielskiego w przypadku spotek
posiadajgcych mniejszo$ciowych udzialowcow, to rozszerzenie
zakresu jej zastosowania na wszystkie funkcjonujace w polskim
systemie prawnym spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cig (np.

propozycje tre§ci omawianego przepisu w

kierunku liberalizacji  zasad jego
poswiadczania podpisem.
Zagadnienie  protokotowania uchwat

zarzadu w sp. z 0.0. pozostaje sporne —
cho¢ nie mozna takiego obowigzku
wyprowadzi¢ z art. 208 KSH, tym
niemniej na protokél dokumentujacy




rowniez na spotki jednoosobowe), stanowitoby utworzenie nowego
obowigzku zwigzanego z administrowaniem spotka, ktory nie
znajdowalby  racjonalnego uzasadnienia w  potencjalnych
korzysciach z nim zwigzanych. Propozycja jest zatem usunigcie art.
208! KSH.

Uwaga z propozycja brzmienia projektowanego przepisu w
przypadku nieuwzglgdnienia powyzszej uwagi:

- Liberalizacja zasad protokolowania uchwal zarzadu: Wskazane
zasady dotyczace protokolowania uchwat zarzadu powinny zostaé
przynajmniej  zliberalizowane w zakresie ich podpisu z
uwzglednieniem z jednej strony bezpieczenstwa, z drugiej
mozliwosci technologicznych. Umozliwi to, pomimo zbednej
formalizacji, wicksza efektywno$¢ rozwigzania.

Propozycja brzmienia art. 208! KSH, przy czym jako identyczng
nalezy wskazaé wzgledem art. 376 KSH:

,,Uchwaty zarzqdu sq protokolowane. Protokot powinien zawieraé
porzgdek obrad, nazwiska i imiona obecnych czltonkow zarzgdu,
liczbe glosow oddanych na poszczegolne uchwaly. W protokole
zaznacza sie¢ rowniez zdania odrebne zgloszone przez czlonka
zarzqdu wraz z jego ewentualnym umotywowaniem. Protokot
podpisujg obecni czlonkowie zarzqdu. Protokot opatrzony by¢ moze
rowniez kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym”.

przebieg obrad zarzadu wskazuje art. 209
KSH w aktualnym brzmieniu.

Dodatkowo wskazujemy, iz w sp. z 0.0.
istnieja szczegdlne zasady odnos$nie
mozliwosci prowadzenia spraw spoltki bez
rozstrzygania zagadnienia przez -caly
zarzad.

Proponowana regulacja ma na celu
przesadzenie dotychczasowych
watpliwos$ci przy zachowaniu mozliwe;j
elastycznos$ci systemowej rozwigzania.

423.

Art. 209§ 2,
Art. 214 § 2,
Art. 3771 § 2,
Art. 3871 § 2
k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Pojecie ,,tajemnicy”: Powstaje pytanie, co ma by¢ rozumiane jako
Ltajemnica” wg wskazanych przepiséw; pojecie moze by¢ bardzo
niejasne w interpretacji. Wiele innych pytan réwniez wymaga
odpowiedzi w tym zakresie np.: spotka moze zwolni¢ z obowigzku
zachowania tajemnicy? Czy w takim wypadku nie powinien istnie¢
szczegblny tryb zwalniania z obowigzku zachowania tajemnicy
zachowany (np. zgoda Rady Nadzorczej lub
wspolnikéw/akcjonariuszy)? Czy wprowadzenie tego zapisu ma
umozliwia¢ czlonkom zarzadu/rady nadzorczej odmawianie zeznan
w trybie art. 180 KPK?

- Zagadnienie ,Jojalnosci wobec spélki”: Wprowadzone zostaje
pojecie oraz obowigzek czlonkéw zarzadu lojalnosci wobec spoiki.

Pojecie ,tajemnicy spotki” nawigzuje do
pojecia  tajemnicy  przedsiebiorstwa
wystepujacego na gruncie przepisu art.
55! KC, wychodzi tez poza Scile
rozumiane tajemnice przedsigbiorstwa
chronione na podstawie przepisu art. 11
ust. 2 ZNKU. Celowo nie odwotano si¢
wprost do ZNKU, gdyz tajemnice
przedsicbiorstwa sg i tak w ten sposob
chronione, natomiast pojgcie tajemnice
spotki ma obja¢ informacje pozyskane w




Pojawia si¢ watpliwos¢ jak ,,lojalnos¢ wobec spotki” odnie$¢ nalezy
do obowiagzkéw wykonywania polecen spotki dominujacej, gdy w
ocenie danego cztonka zarzadu nie sg one korzystne dla spotki
zaleznej.

trakcie pelnienia mandatu. Pojeciem tym
postuzyt si¢ ustawodawca w przepisach 0
prostej spotce akcyjnej (art. 300%° KSH).
Pojecie to wystepuje tez na gruncie
niemieckiej ustawy o spolce akcyjnej (np.
§ 93 AktG).

424,

Art. 219
Art. 382§ 5
k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Problematyka art. 219 § 4 KSH:

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz Projekt przyznaje bardzo daleko
idagce uprawnienia radzie nadzorczej w zakresie zadania od
wskazanych w przepisie 0sob i organdw informacji, sprawozdan,
wyjasnien dotyczacych podmiotéw innych niz spotka, ktorej
dziatalnos¢ jest nadzorowana przez ten organ. Z jednej strony jest to
rozwigzanie stuszne, ktére shuzy¢ moze wigkszej przejrzystosci, z
drugiej natomiast, istnieje ryzyko obstrukcji prac spotki w
przypadku nieumiejetnego korzystania ze wskazanych uprawnien
np.: wnioskowanie o wszystkie informacje z jakiego$ obszaru,
podczas gdy niezbedne do zbadania sg wylacznie poszczegélne.
Wymaga to ponownego rozwazenia zakresu uprawnien i
ewentualnie mechanizmow zabezpieczajacych przed naduzywaniem
uprawnien.

Po drugie, zgodnie z projektowanym art. 217 § 1 KSH informacje,
sprawozdania i wyjasnienia dotyczace spotek zaleznych moga zostac
uzyskane tylko przez rade nadzorcza spotki dominujacej sprawujacej
nadzor nad realizacjg interesu grupy, chyba ze umowa/ statut spotki
dominujacej i zaleznej stanowia inaczej. Organ ten moze wystapi¢ z
przedmiotowym zadaniem do spétek zaleznych, aczkolwiek
wylacznie w zakresie przewidzianym w w/w  przepisie.
Projektowana zmiana pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami
okreslajacymi zakres sprawowanego nadzoru oraz art. 217 § 1 KSH.
Po trzecie, uzyte w art. 21° § 4 KSH okre$lenie ,,zatrudnione” w
przypadku o0s6b poza stosunkiem pracy jest niewlasciwym
okresleniem.

- Problematyka art. 219 § 6 KSH:

Uwagi czgsciowo niezasadne.

Nie sposob a priori, tym bardziej w akcie
ogélnym jak KSH, przesadzi¢ jakiego
rodzaju informacje beda ,,niezbgdne do
zbadania” okre$lonego obszaru, ktore za$s
okaza sie zbyteczne. Nalezy w tym
obszarze pozostawi¢ radom nadzorczym
swobodg, gdyz to piastuni tych organow
odpowiadaja ja  skuteczno$¢ oraz

adekwatnos¢ podejmowanych
aktywnosci.
Nowelizowane przepisy zostaty

przeredagowane pod katem uzytych
termindw.

Udziat przedstawicieli firm audytorskich
zostat zliberalizowany podtug
zglaszanych sugestii.




Po pierwsze, projektowany przepis nie okresla, w jaki sposob i w
jakim terminie na posiedzenie rady nadzorczej ma by¢ zapraszany
biegly rewident. Biegly rewident nie jest cztonkiem rady nadzorczej
1 nie maja do niego zastosowania przepisy o zaproszeniu na
posiedzenie co cztonkdéw Rady.

Po drugie, postulujemy aby z przyczyn praktycznych poszerzy¢ krag
podmiotow zobowigzanych do zawiadomienia o terminie
posiedzenia 0 ,,0sobe upowazniong do zwolania posiedzenia
organu”.

- Problematyka art. 382 § 5 KSH: niezaleznie od wskazanej
problematyki firm audytorskich i biegtych rewidentow w niniejszym
stanowisku, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz konsekwencje przepisu
beda wigza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami wynikajacymi z
uczestnictwa bieglego rewidenta, a niekiedy tez bieglego ttumacza,
na posiedzeniu rady nadzorczej.

425.

Art. 219" k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

Sklad komitetéw rady nadzorczej: Literalna wyktadania np.: art.
219 § 1 prowadzi do wniosku, ze w sklad komitetow mogg
wchodzi¢ nie tylko czlonkowie rady nadzorczej: ,,Rada nadzorcza
moze ustanawiaé dorazne lub state komitety rady nadzorczej,
sktadajgce si¢ co najmniej z trzech czlonkow rady nadzorczej, do
petnienia okreslonych czynnosci nadzorczych”. Wprowadzony
zostaje warunek uczestnictwa przynajmniej trzech czlonkow rady
nadzorczej, ale nie zostaje dookreslony jej sktad osobowy. Na etapie
prac legislacyjnych zagadnienie sktadu tj. wyrazne ograniczenie go
do cztonkow rady nadzorczej, powinno zosta¢ jednoznacznie
przesadzone. Ponadto, warto podda¢ pod rozwage zmniejszenie
liczby cztonkéw komitetu do dwoch lub generalnie zwigkszenie
indywidualnych uprawnien czlonkéw rady nadzorczej na wzor
cztonkow delegowanych w spolce akcyjnej. Bardzo czgsto
inwestorzy strategiczni posiadaja zaledwie jednego lub dwoch
cztonkow Rady, przez co wprowadzane zmiany nie bedg wplywac
na wyegzekwowanie przez nich swoich praw dostepu do
dokumentow tak diugo jak dlugo nie beda w stanie utworzy¢
komitetu.

Uwaga uwzgledniona




426.

Art. 219?
Art. 3821
k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

Uprawnienie do wyboru doradcy: proponujemy uniwersalng
zasade dla obu komentowanych przepiséw, aby umowa spotki albo
statut lub uchwata walnego zgromadzenia mogly wylaczy¢ albo
ograniczy¢ prawo rady nadzorczej do zawierania umow z doradca
rady nadzorczej, w szczegdlnosci poprzez okre§lenie maksymalnego
lacznego wynagrodzenia wszystkich doradcéw rady nadzorczej,
ktore spotka moze ponie§¢ w trakcie roku obrotowego. Regulowana
materia powinna umozliwi¢ wypowiedzenie si¢ wspoOlnikom i
akcjonariuszom w formie uchwaty.

- Weryfikacja i zakres kompetencji: regulacja nie przewiduje de
facto wprost mechanizmu odpowiedzialnego za weryfikacje
wymogow kompetencyjnych stawianych doradcy rady nadzorcze;j.
Rada nadzorcza arbitralnie wg. swojej preferencji powoluje tzw.
doradce rady nadzorczej, ktory jako podmiot dziatajacy po stronie
rady nadzorczej uzyskuje bardzo szerokie uprawnienia wobec
zarzadu (dotyczace pozyskiwania informacji), ale jednocze$nie jest
podmiotem niewchodzgcym w sktad rady nadzorczej. Tym bardziej
zatem wymogi wobec doradcy rady nadzorczej powinny by¢
zaostrzone, a mechanizm ich weryfikacji wprost wskazany w
Projekcie.

- Reprezentacja przy podpisywaniu umowy: wprowadzona w art.
210 KSH reprezentacja spotki przez rad¢ nadzorcza jest wyjatkiem
od zasady reprezentacji. Wyjatek ten nie powinien by¢ rozszerzany,
dlatego w projektowanych przepisach optymalne bytoby, aby rada
nadzorcza wybierata doradce ale to zarzad powinien reprezentowac
spotke w umowie z nim, chyba ze zarzad odmawia jej zawarcia. Tym
bardziej, ze zarzad dowiaduje si¢ o wartosci zawartych przez radg
nadzorczg umow dopiero ze sprawozdania.

- Informacje od kontrahentéw spolki:

Po pierwsze, za kontakty z kontrahentami spo6tki powinien
odpowiada¢ wyltacznie zarzad. Uprawnienie doradcy do
samodzielnego kontaktu z kontrahentami spolki jest uprawnieniem
nieproporcjonalnym, ktére moze narazi¢ dobre imig¢ spotki. Stad
nalezy rozwazy¢ usuniecie odpowiednio art. 382! §5 KSH oraz art.
2192 § 5 KSH. Po drugie, doradca rady nadzorczej jest uprawniony

Zakres regulacji dostosowano do
charakteru poszczegdlnych spotek
kapitatowych.

Rada nadzorcza wybierajac doradce jest
odpowiedzialna za dobdr eksperta oraz
posiadane przez niego kompetencje oraz
doswiadczenie. Weryfikacja decyzji rady
nadzorczej w tym obszarze przez innych
organ spotki wypaczy istote
projektowanego mechanizmu.

Projekt podkresla autonomi¢ rady
nadzorczej w omawianym zakresie, stad
uwagi przeczace tej idei nie moga zostac¢
uwzglednione.




do uzyskania informacji niezbe¢dnych do przeprowadzenia badania
od kontrahentow spotki, co wymaga upowaznienia zarzadu.
Uprawnienie doradcy nie $wiadczy jednak o tym, iz zarzad ma
doradcy takie upowaznienie udzieli¢. Obowigzkowe upowaznienie
nie wynika tez z obowiazkow, zarzadu wobec doradcy, ktore
proponuje regulacja (dotycza one dostgpu do informacji i
dokumentacji). Moze ono wynika¢ wylgcznie w przypadku wyktadni
funkcjonalnej. Celem unikniecia konfliktu pomiedzy wyktadnia
literalna, a funkcjonalng, w przypadku pozostawienia w tresci
Projektu art. 382 §5 KSH oraz art. 2192 § 5 KSH, zagadnienie to
powinno zosta¢ wprost rozstrzygnigte. Ponadto sformutowanie ,,z
upowaznienia zarzqdu” jest sprzeczne z catym artykutem, gdyz jak
wynika z jego treSci zarzad moze nawet nie wiedzie¢ o zawartej
umowie.

- Uwaga dot. przekazywania realizacji zadan: Z regulacji wynika
(np.: projektowany art. 219% § 6 KSH), iz doradca moze przekazywaé
realizacje badania osobom trzecim, przy czym po pierwsze doradca
nie ma ustawowego obowiazku informowania o tym spoétki, po
drugie, regulacja nie przewiduje warunkow kompetencyjnych takich
0s6b. Nalezy uznac¢ taki stan za niepozadany i wymagajacy zmiany.
- Zastosowanie art. 382! 7 KSH do spolki z 0.0, zmiana przepisu
i wniosek o usuniecie art. 382' § 8 KSH: takiego przepisu brakuje
przy spotce z o.0. - wydaje si¢ zasadne, aby doradca miat obowigzek
sporzadzania pisemnego sprawozdania takze w przypadku spoiki z
0.0. Jednoczesnie wskazujemy za zbyt daleko idace uprawnienie
rady nadzorczej do udostepniania raportu akcjonariuszom, w
szczegbdlnosci w odniesieniu do spotek publicznych. Analogicznie
jak w odniesieniu do pozostatych uprawnien informacyjnych
akcjonariuszy spotki akcyjnej, o udostepnieniu danych informacji na
rzecz akcjonariuszy decydowa¢ powinien zarzad. Przyznanie
uprawnienia w tym zakresie radzie nadzorczej do samodzielnej
decyzji w zakresie przekazania akcjonariuszom okre$lonej
informacji, a tym samym do podania informacji do publicznej
wiadomosci (na akcjonariuszach nie cigzy bowiem w tym zakresie
obowigzek poufno$ci), moze rodzi¢ ryzyko naduzy¢ wskazanego




uprawnienia, w szczegdlnosci w przypadku wewnetrznych sporow,
co moze powodowac¢ dla spotki niepowetowang szkode (w
szczegdlnosci w odniesieniu do spolek publicznych). W tym
zakresie, nie zabezpiecza spoOiki ewentualna odpowiedzialnos¢
cztonka rady nadzorczej w oparciu o art. 483 KSH, poniewaz
ewentualna wysoko$¢ szkody za naruszenie obowiazku lojalnosci
wobec spotki moze wielokrotnie przewyzsza¢ majatek danego
cztonka rady nadzorcze;j.

Wobec powyzszego proponujemy wykreslenie zdania drugiego i
nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,,§ 7. Doradca rady
nadzorczej sporzqdza pisemne sprawozdanie z przeprowadzonego
badania, zawierajgce wyodrebnione wnioski z badania i przedstawia
Jje radzie nadzorczej do przyjecia” oraz jednoczesne usunigcie art.
382! §8 KSH.

427.

Art. 2211
Art. 389 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Ograniczajacy i nieadekwatny do celu charakter przepiséw: Z
perspektywy dotychczasowego funkcjonowania rad nadzorczych
zmiany te nalezy uzna¢ za niekorzystne - powodowaé moga
dodatkowe formalnosci do spetniania, ktére w istocie nie usprawnia
prac rady nadzorczej — uwagi te tycza si¢ zardwno art. 221 KSH
oraz art. 389 KSH. W przypadku jednak zachowania wskazanych
przepisow, nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w
art. 221' KSH § 2 brakuje zapisoéw regulujgcych minimalny termin
na dokonanie zaproszenia na posiedzenie, jezeli nie zostato to
przewidziane w umowie spotki. Po drugie, proponujemy, aby § 1
zdanie drugie i § 2 zdanie drugie art. 221* KSH, obok umowy spotki
doda¢ ,lub regulamin rady nadzorczej uchwalony przez
wspolnikow”. Rozwigzanie to nie narusza zadnej z istotnych
warto$ci (np.: przejrzystosci, bezpieczenstwa), a zdecydowanie
uelastyczni wprowadzane zmiany. Proponujemy tez analogiczna
zmiang w § 1 zdanie drugie i § 2 zdanie drugie art. 389 KSH poprzez
dodanie obok statutu spétki zwrotu ,,lub regulamin rady nadzorczej
uchwalony przez Walne Zgromadzenie”.

- Zmiany w zakresie art. 389 § 3 KSH oraz 221' § 3 KSH: W
odniesieniu do spraw nieobjetych porzadkiem obrad, co do zasady
kazdy z cztonkow rady powinien mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia

Uwaga nieprecyzyjna — z jednej strony
postuluje si¢ nieregulowanie
zakreslonych kwestii, z drugiej za$
doregulowanie zagadnien przekazanych
do kompetencji samej rady nadzorczej.

Pozostate uwagi zostaty zreplikowane w
innych miejscach dokumentu.




si¢ / podjecia decyzji w zakresie ich procedowania. W przeciwnych
przypadkach, cztonkowie rady beda pozbawiani decyzyjnosci i
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przypadku nieobecnosci na
posiedzeniu — nawet z przyczyn losowych.

Stad tez proponowana jest zmiana w sposob nastepujacy:

§ 3. Rada nadzorcza moze podejmowal podczas posiedzenia
uchwaly rowniez w sprawach nieobjetych proponowanym
porzgdkiem obrad, jezeli wszyscy cztonkowie rady nadzorczej sq
obecni na posiedzeniu a zZaden z cztonkow rady nadzorczej biorgcych
udziat w posiedzeniu si¢ temu nie sprzeciwi, chyba ze statut spotki
stanowi inaczej. Statut spotki moze rowniez stanowié, ze podjecie
przez rade nadzorczq podczas posiedzenia uchwatl w okreslonych
sprawach musi by¢ zapowiedziane w zaproszeniu.

- Zmiany w zakresie art. 389 § 7 KSH: Przepis bez uzasadnionej
potrzeby naktada obowiazek zwolywania posiedzen rady nadzorczej
spotki akcyjnej co najmniej 4 razy w roku (,, nie rzadziej niz raz w
kazdym kwartale roku obrotowego”) , podczas gdy aktualne
brzmienie KSH ( art. 389 § 3 KSH) ustanawia taki obowigzek ,,nie
rzadziej jednak niz trzy razy w roku obrotowym”. Zmiana ta nie
zostata wyjasniona w uzasadnieniu Projektu i prawdopodobnie jest
wynikiem pomytki legislacyjnej, ktora w sposdb niezamierzony
zréwnala regulacje dotyczace spotki akcyjne w tym zakresie z
przepisami dotyczacymi spolki z o0.0. W rezultacie powstat
nieuzasadniony obowigzek czestszego zwotywania posiedzen Rady
Nadzorczej spotek akcyjnych, co z pewnoscig jest trudnoscia
organizacyjna i czynnikiem kosztotworczym dla tych spoétek
akcyjnych, ktérych wewnetrzna organizacja w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci  gospodarcze nie wymaga az tak czestych
obligatoryjnych posiedzen rady nadzorcze;j.

b) Obowigzek ustanowiony w art. 380 § 2 KSH wydaje sie
nieuzasadniony i zbyt daleko idacy, w szczegdlnos$ci, ze dotyczy
rowniez spolek powigzanych (nie tylko zaleznych). Nalezy
rozwazy¢ jego usunigcie.




c) Art. 380 § 1 KSH § 5 powinien brzmie¢: ,,Uchwata zgromadzenia
akcjonariuszy lub regulamin rady nadzorczej moze wytqczac¢ albo
ogranicza¢ obowigzki informacyjne okreslone w § 1 lub 2.

Skoro, jak wskazuje si¢, sytuacja korporacyjna spotki jest
dynamiczna, réwnie dynamiczna powinna by¢ mozliwosé
ksztaltowania przeplywu informacji przez akcjonariuszy by
przeciwdziala¢ zbednym obowigzkom i utrudnieniom w pracy
organow spotki. Obecna regulacja wprowadza bardzo sztywny stan
prawny, wymagajacy dlugiej zmian, w efekcie nie przystaje do
realiow rynkowych.

- Nieprecyzyjny ksztalt przepisu: W art. 380! § 3 pkt. 2 KSH zapis
ten odnosi si¢ do obowiazku zarzadu udzielania informacji radzie
nadzorczej - poza posiedzeniami. Zapis § 4 wskazuje, ze informacje
maja by¢ udzielane na pismie, jednak w przypadku informacji
udzielanych poza posiedzeniami nie jest jasne komu nalezy ich
udziela¢. Calej radzie, poszczegdlnym czlonkom, w jaki sposob
(gdzie dorgczaé pismo).

428.

Art. 3841
Art. 395 § 4
k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Male spélki akcyjne: 384 w zw. z art. 17 KSH — w spotkach
akcyjnych prywatnych z mata ilo$cia akcjonariuszy taki obowiazek
to jedynie dodatkowa ilo$¢ zbednej pracy, gdyz i tak tego typu spotki
funkcjonujg podobnie jak spotki z o.0. (w relacji akcjonariusz —
zarzad). Jezeli przepis wejdzie w zycie w proponowanym brzmieniu,
wiele spotek bedzie zmuszonych zmieni¢ statuty, aby obowiazek
zgody rady nadzorczej wyltaczy¢ co bedzie dodatkowo wigzato si¢ z
kosztami dla tych spétek. Proponowane bytoby rozwazenie, aby
statut spotki mogt uzalezni¢ od zgody rady nadzorczej zawarcie
przez spotke ze spotka dominujacg, spotka zalezng lub spotka z nig
powigzang transakcji, ktorej warto$¢ przekracza warto$¢ wskazang
w statucie.

- Modyfikacja art. 384! § 3 KSH: dodatkowo proponujemy w art.
384! § 3 KSH wykre$lenie stow: ,,lub spotkq z nig powigzang™ ze
wzgledu na potencjalnie duzy krag podmiotow, jaki nalezy wzigc
pod uwage.

- Modyfikacja art. art. 395 § 4 KSH: proponujemy ponizszg
modyfikacje art. 395 § 4 KSH:

Uwaga dot. réznych wielkosci spotek
akcyjnych w kontekscie art. 384! proj.
KSH jest stuszna, dlatego wtasnie norma
ta zawiera konstrukcje ,,opt out”.

Przepis zawarty w art. 395 § 4 KSH ulegt
modyfikacji na skutek innych uwag
zgloszonych w trakcie konsultacji.




§ 4. Na zgdanie zgloszone zarzgdowi, odpisy sprawozdania zarzgdu
z dzialalnosci spotki, sprawozdania finansowego, sprawozdania
rady nadzorczej oraz sprawozdania z badania sq wydawane
akcjonariuszom, niezwlocznie, nie pozniej niz cztery dni przed
wyznaczonym terminem tego walnego zgromadzenia. Jezeli
akcjonariusz wyrazi zgode, wydanie dokumentow moze nastgpi¢ w
postaci elektronicznej.

429.

Art. 5871
Art. 5872 k.s.h.

Konfederacja
Lewiatan

- Uwagi dotyczace sankcji karnych z art. 587! KSH:
Projektowany art. 587 KSH wskazuje sankcje za nie przekazanie w
terminie informacji badz dokumentow, ktéra jest niefunkcjonalna.
Po pierwsze, czg$¢ ze wskazanych obowigzkéw nie ma
wyznaczonego wyraznie terminu. Po drugie, kara grzywny w
wymiarze minimum 50 000 tysigcy zlotych nie tylko jest wyjatkowo
wysoka, ale tez w zaden sposob nie odpowiada wskazaniom
ekonomicznej analizy prawa np.: nie uwzglednia charakteru i
wielkos$ci spolki (np.: bardzo niewielkie podmioty), czy wlasciwego
stanowiska zawodowego, a tym samym maj¢tno$ci lub zakresu
odpowiedzialno$ci oséb w niej pracujacych. Po trzecie, trudno
wskazac jaka funkcje, poza skrajnie represyjna, mialaby petnic kara
ograniczenia wolno$ci za nie przekazanie np.. wyjasnienia w
terminie. W odniesieniu do cztonkéw organow tych przedsigbiorcéw
sankcja ta bedzie nieproporcjonalnie dolegliwa (majac na uwadze
skutki ich dziatan wzgledem spotki). Co wigcej, brak zastrzezenia
gornej granicy kary grzywny (wskazanej ryczaltowo) bedzie budzito
watpliwosci, co do ewentualnej maksymalnej wysokosci Kary.
Nalezy mie¢ wszak na uwadze, ze regulacja kodeksowa grzywny
przewiduje jej ustalenie w stawkach dziennych (art. 33 KK).
Proponujemy zastrzezenie — tak jak ma to miejsce w przypadku
pozostatych przepisow karnych w KSH. — jedynie kary grzywny (bez
doprecyzowania jej wysokosci). W takim przypadku zastosowanie
znajdzie art. 33 KK. W przypadku dziatania nieumyslnego, sprawca
powyzszego przestgpstwa ma podlegac karze grzywny w wysokosci
20 000 ztotych. Proponowana sankcja z racji jej ,,sztywno$ci” budzi
watpliwosci w $wietle jej zgodnosci z Konstytucja RP i czescig
prawa miedzynarodowego. Co wigcej, takie okreslenie sankcji

Uwaga czesciowo uwzgledniona, w
zakresie w jakim postuluje odstgpienie od
kary sztywnej. W pozostatym zakresie
uwaga abstrahuje od ogolnych zasad
wymiaru kary za popetnienie
przestgpstwa, ktory wymaga wykazania
m. in. wyzszej niz znikoma szkodliwos$ci
spoteczne;j.




uniemozliwi uwzglednienie przestanek wymiaru kary okreslonych w
art. 53 KK, a wigc zaréwno okolicznosci tagodzacych, jak i
obcigzajacych sprawce. Proponujemy zastrzezenie — tak jak ma to
miejsce w przypadku pozostalych przepisow karnych w KSH —
jedynie kary grzywny (bez doprecyzowania jej wysokosci). W takim
przypadku zastosowanie znajdzie art. 33 KK.

- Uwagi dotyczace sankceji karnych z art. 5872 KSH: Wzgledem
art. 5872 nalezy poczyni¢ analogiczne uwagi jak wzgledem art. 587*
KSH. Projektowany art. 5872 KSH przewiduje tozsame sankcje w
zwigzku z nieterminowym, niezgodnym ze stanem faktycznym lub
zatajeniem informacji w zwigzku z dziatalnoscig doradcy rady
nadzorczej. Nalezy zwroci¢é uwage, ze przepis odsyla roéwniez do
hipotezy przepisow art. 2192 § 6, art. 30071a § 6 oraz art. 3821 § 6
KSH, ktore to przepisy dotycza obowigzku zachowania tajemnicy,
ktorej ztamanie nie moze polega¢ na dzialaniach okreslonych w
projektowanym art. 5872 KSH Rozwiazaniem obecnej niescistosci
moze by¢ potaczenie art. 5871 KSH z 5872 KSH w zakresie
przepisow 2192 § 4, art. 30071a § 4 oraz art. 3821 § 4 KSH. W ten
sposoOb zrowna si¢ sytuacje m.in. przedstawienia niepetnych danych
radzie nadzorczej, jak i jej ustanowionemu doradcy. Natomiast,
ztamanie zakazu zachowania poufnosci informacji, do ktérych
zobowigzany jest m.in. doradca rady nadzorczej moze stanowic
osobny przepis karny (art. 5872 KSH). Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze w tym zakresie moze znajdowa¢ zastosowanie m.in. art. 266 § 1
KK.

430. Art. 21 ust. 3 b | Konfederacja | - Zwolnienie z odpowiedzialnos$ci: Proponowany przepis budzi | Uwaga nieaktualna, wycofano si¢ w
ustawy Prawo | Lewiatan watpliwosci  w  $wietle mozliwosci  zwolnienia  si¢  z | projekcie z przepisu art. 21 ust. 3 b
upadtos$ciowe odpowiedzialno$ci przez cztonka zarzadu, ktory nie tylko musi | Prawa Upadlosciowego.

wykazac, ze przyczyna niewyptacalnosci tej spotki byto wykonanie
wigzacego polecenia, ale i wskaza¢ majatek spotki dominujace;j.
431. Art. 6 projektu | Konfederacja | - Wydluzenie vacatio legis: W uzasadnieniu do Projektu wskazano, | Uwaga uwzgledniona
Lewiatan ze przewiduje on stosunkowo dlugie vacatio legis (trzy miesiace),

majac na wzgledzie konieczno$¢ dokonania zmian tresci umow
(statutow) spotek zaleznych, polegajacych na powotaniu si¢ na
wspolng strategie gospodarcza grupy spolek (art. 4 § 1 pkt 51 proj.




KSH), a takze obowigzek ztozenia wniosku do KRS o dokonanie
wzmianki o uczestnictwie w grupie spotek (art. 211 § 2 proj. KSH).
Ta ostatnia kwestia bedzie wymagata dokonania zmian w systemie
informatycznym Krajowego Rejestru Sadowego. Ustalony w
Projekcie termin vacatio legis jest niewystarczajacy. Skoro w
pierwszej kolejnosci bedzie potrzebne dokonanie zmian w systemie
informatycznym Krajowego Rejestru Sadowego, a dopiero nastgpnie
stanie si¢ mozliwe dopelnienie obowigzkow wynikajacych z
Projektu przez m.in. czlonkow zarzadu spotek kapitalowych, to
okres ten moze okazac si¢ za krotki. Nalezy wydtuzy¢ okres vacatio
legis co najmniej do 6 miesiecy.

432.

Art. 4 § 1 pkt
51k.s.h.

KDPW SA

Zdecydowanie popieramy zaproponowang koncepcje wyrdznienia
kwalifikowanego stosunku dominacji i zaleznosci, opartego, jak
rozumiemy, na koniecznos$ci wyraznego ujawnienia w umowie /
statucie spotki zaleznej tego, ze kieruje si¢ ona wspdlng strategia
gospodarcza grupy umozliwiajaca sprawowanie nad nig jednolitego
kierownictwa (uwazamy, ze nie powinna tu znalez¢ zastosowania
interpretacja dorozumiana wynikajaca z takich zapisow
statutu/umowy, ktore nie wprowadzaja expressis  verbis
koniecznosci kierowania si¢ przez spotki wspdlng strategia, ale
zapewniaja np. uni¢ personalng w organach spotki, optymalizacje
poszczegblnych proceséw biznesowych, czy tez outsourcing
czynnosci), od zwyklego stosunku dominacji i zaleznosci, do
ktérego nie znajdowalyby zastosowania przepisy dotyczace grupy
spotek. Zaproponowane przepisy nowego Dzialu IV K.s.h.
dotyczace grupy spotek, nie powinny bowiem znajdowac
zastosowania do wszystkich spoétek, pomigdzy ktdrymi istnieje
stosunek dominacji i zaleznosci. W szczegdlnos$ci stosowanie tych
przepisow do spotek prowadzacych dzialalno$¢ regulowana,
pozostajacych ze soba w stosunku dominacji lub zaleznosci,
mogloby prowadzi¢ do naruszenia przez te spotki wymogow
dotyczacych prowadzenia tej dziatalnosci, skutkujacego cofnieciem
posiadanych przez nie zezwolen, badz natozeniem na nie lub na
cztonkbw  lub  pracownikow  tych  spotek  dotkliwych
administracyjnych kar pieniegznych przez wlasciwy organ

Uwaga uwzgledniona, gdyz projekt nie
obejmuje obecnie tych spotek zaleznych,
ktore sg spotkami publicznymi, zob.
wiersz 59.




nadzorczy. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim takich spotek, ktore
prowadza dziatalno$¢ regulowana bezposrednio przepisami prawa
UE. Do spoétek takich nalezy Krajowy Depozyt Papieréw
Wartosciowych S.A. oraz jego spotka zalezna, ktorej jest on
jedynym akcjonariuszem - KDPW CCP S.A. Obie sp6tki naleza do
infrastruktury polskiego rynku kapitalowego zapewniajac jego
uczestnikom pakiet komplementarnych ustug posttransakcyjnych
(w szczegOlnosci prowadzenie systemu rejestracji
zdematerializowanych instrumentéw finansowych, dokonywanie
rozliczen 1 rozrachunkow transakcji zawieranych w tych
instrumentach, obstuga realizacji wynikajacych z nich zobowigzan),
a prowadzona przez nie dziatalno$¢ jest istotna nie tylko dla
prawidtowego funkcjonowania tego rynku, lecz takze dla stabilno$ci
systemu finansowego w Polsce. Utrata przez te spotki zdolnosci do
$wiadczenia tych wustlug stworzylaby istotne zagrozenie dla
stabilnosci  systemu finansowego, poniewaz skutkowataby
paralizem krajowego rynku kapitatowego i prawdopodobnie
konieczno$cig przejecia wykonywanych przez nie zadan przez
podmioty zagraniczne posiadajace odpowiednie europejskie
zezwolenia na ich wykonywanie na terytorium UE Dziatalnos¢
Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A. jest
regulowana przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
usprawnienia rozrachunku papieréw wartosciowych w Unii
Europejskiej i w sprawie centralnych depozytow papieréw
warto$ciowych, zmieniajacego dyrektywy 98/26/WE i 2014/65/UE
oraz rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 (,,CSDR"). Przepisy CSDR
nie pozwalaja na przyjecie przez Krajowy Depozyt Papierow
Wartosciowych S.A. nielimitowanej odpowiedzialno$ci wzgledem
wierzycieli spolki zaleznej, ktora ma by¢ zwigzana z wydawaniem
wigzacych polecen w ramach grupy spolek, Z tresci preambuly
CSDR jednoznacznie wynika, ze Krajowy Depozyt Papierow
Wartosciowych ~ S.A.  powinien  unika¢  podejmowania
jakiegokolwiek ryzyka w ramach innych rodzajow dziatalnosci niz
ta, ktora jest objeta zezwoleniem wydanym na podstawie CSDR




(zob. tiret 29 preambuly CSDR). W zwigzku z tym Krajowy
Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. nie moze posiadaé
udziatow kapitalowych, zdefiniowanych w CSDR poprzez
odniesienie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/34/UE w sprawie rocznych sprawozdan finansowych
niektorych rodzajéow spolek, ani posiadaé bezposrednio lub
posrednio 20 % lub wigkszej czgsci praw glosu lub kapitatu w
jakichkolwiek podmiotach innych niz podmioty $wiadczace
podobne ustugi, chyba ze taki udziat kapitatowy zostat zatwierdzony
przez wlasciwy organ w zwigzku z tym, ze jego posiadanie nie
zwicksza znaczaco profilu ryzyka Krajowego Depozytu Papierow
Wartosciowych S.A. (art. 18 ust, 3 CSDR), Celem tych przepiséw
jest odseparowanie podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
centralnego depozytu papierow wartosciowych od wszelkiego
ryzyka niezwigzanego bezposrednio z ta dzialalnoscig. Krajowy
Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. uzyskal stosowne
zatwierdzenie udzialu kapitatowego, jaki posiada w KDPW_CCP
S.A., a to dlatego, ze dziatalno$