Projekt z dnia 6 lipca 2017 r. — wersja do uzgodnien miedzyresortowych

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW
z dnia <data wydania aktu prawnego> r.

w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektorych

gmin

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r., poz. 730 1 935) zarzadza sig, co

nastepuje:

§ 1. Z dniem 1 stycznia 2018 r. ustala si¢ granice nastepujacych gmin:

1)  w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w powiecie wloctawskim — gminy Chocen
i gminy Wioclawek przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Chocen czgsci
obszaru obrebu ewidencyjnego lagiewniki, to jest dziatki ewidencyjnej nr 16/1,
o powierzchni 0,13 ha, z gminy Wloctawek;

2)  w wojewddztwie mazowieckim:

a) miasta na prawach powiatu Ostroleka i w powiecie ostrotgckim — gminy Rzekun
przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Ostroleka
czesci obszaru obrgbu ewidencyjnego Nowa Wies Wschodnia, to jest dzialek
ewidencyjnych nr 1/1, 1/2, 2/1-2/5, 3, 4/3-4/7, 5/2, 5/5, 5/6, 5/8-5/15, 5/17-5/20, 6,
7/1-7/3, 8-11, 12/1-12/3, 13/1-13/4, 14, 15/1, 15/2, 16/1, 16/2, 17/3, 17/5, 18/1,
18/2,18/6,19/1, 19/2, 20/1-20/3, 21/1-21/5, 22-30, 31/1, 31/2, 32, 33/2-33/4, 34/1,
35/1, 36/1, 37/2-37/10, 38, 39, 40/2—40/8, 41, 42/1, 42/2-42/6, 42/8-42/13, 42/15,
42/16,43/2,43/5, 4316, 43/8-43/16, 44/1, 44/2, 45/3—45/10, 4660, 61/1, 61/2, 62/1,
62/2,63-71,72/2, 7375, 76/4, 76/6, 77, 78/2, 79, 80/3, 80/4, 81, 82/2, 83, 84/2, 85,
86/2, 87, 88/2, 89, 90/2, 91, 92/2, 94-112, 113/1, 11372, 114/1, 114/2, 115, 116,
117/1, 117/2, 118-130, 131/4, 132/4, 133/4, 134/4, 135/7, 135/9, 136/5, 137/4,
138/4, 139/2, 140/4, 140/6, 141/2, 142/2, 142/4, 143/2, 144/4, 145/4, 146/4, 147/4,
148-156, 157/2,158/2, 159, 160/2, 161/2, 162/2, 163/2, 164/2, 165/2, 166, 415419,



3)

4)

b)

421/4, 422/2, 423, 439-450, 452 1 453, o lgcznej powierzchni 207,99 ha, czesci
obszaru obrebu ewidencyjnego Goworki, to jest dziatek ewidencyjnych nr 1-7, 8/1,
8/2,9-11,12/1-12/3,13/1, 13/2, 14-16,17/2-17/4, 18/1, 18/3, 18/4, 19/1, 19/2, 20/1,
20/2, 21, 22/3, 22/7-22/12, 23, 24, 25/1, 25/2, 26-32, 33/2, 34/2, 35-37, 38/2, 39.
102 1 152, o tacznej powierzchni 79,09 ha, czesci obszaru obrebu ewidencyjnego
Fawy, to jest dziatek ewidencyjnych nr 1/3-1/6, 1/8, 1/9, 2/3-2/9, 3/9, 3/11-3/17,
3/19-3/22, 4/1, 5/2, 5/83, 6/1, 6/7-6/10, 7/3, 7/5, 7/6, 8/2-8/4, 8/8. 8/10, 8/11, 9-19,
20/1, 21/1,22/1,23/1, 24/1, 25/5, 26/5, 27/5, 28/7, 29/5, 30/4, 31/5, 32/4, 33/4, 34/4,
35/4,36/2,37/2,38/2,39/2140/2, o lacznej powierzchni 195, 67 ha, z gminy Rzekun,
w powiecie ostroleckim — gminy Czarnia i gminy Myszyniec przez wlaczenie
do dotychczasowego obszaru gminy Czarnia czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego
Olszyny, to jest dzialek ewidencyjnych nr 163/1, 163/2, 164-171, 172/1, 172/2,
173/1, 173/2, 174-191, 192/1, 192/2, 193, 194, 196-198, 199/1, 199/2, 200-218,
220-248, 252, 253, 254/1, 254/2, 256, 1767 i 1777 oraz cze¢sci dziatki ewidencyjnej
nr 195 (woda pltynaca), o tgcznej powierzchni 98,70 ha, czesci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Charciabalda, to jest dziatki ewidencyjnej nr 3201, o powierzchni

33,53 ha, z gminy Myszyniec;

w wojewddztwie $laskim, w powiecie zawiercianskim — gminy Ogrodzieniec i gminy

Pilica przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Ogrodzieniec czesci obszaru

obrebu ewidencyjnego Biskupice, to jest dzialek ewidencyjnych nr 431, 432, 433/1.
433/2,452, 453,459, 460/1, 460/2, 465, 466, 605/2—605/5 1 606 oraz czesci dziatki nr 550

(droga publiczna), o tacznej powierzchni 11,30 ha, z gminy Pilica;

w wojewddztwie wielkopolskim:

a)

b)

miasta na prawach powiatu Konin i w powiecie koninskim — gminy Stare Miasto
przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Konin
czegscel obszaru obrebu ewidencyjnego Rumin, to jest dzialek ewidencyjnych nr 3/1,
3/10-3/15, 4/2, 744/1-744/3, 798/1, 799, 807/1-807/3, 808/1, 809/3—-809/5 1 967/3,
0 tacznej powierzchni 14,56 ha oraz czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Zychlin,
to jest czesei dziatki ewidencyjnej nr 435/1 (droga publiczna) o powierzchni 0,12 ha,
z gminy Stare Miasto,

w powiecie koninskim — gminy Stare Miasto i miasta na prawach powiatu Konin
przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Stare Miasto czesci obszaru

obrebu ewidencyjnego Przydzialki, to jest dzialek ewidencyjnych nr 85/29. 85/32,



1)

2)

4)
5)
6)
7)
8)

1)

2)

4)

5)

563/2 1564/4, o tacznej powierzchni 0,15 ha oraz czgsci obszaru obrebu
ewidencyjnego Pawlowek, to jest dziatek ewidencyjnych nr 308/1, 328/4, 328/5,
329/4, 329/5, 330/5, 333/11, 333/13 1 519/1, o lacznej powierzchni 3,76 ha, z miasta

na prawach powiatu Konin.

§ 2. Z dniem 1 stycznia 2018 r. nadaje si¢ status miasta miejscowosciom:

Jozefow nad Wista — w gminie Jozefow nad Wista, w powiecie opolskim, w
wojewddztwie lubelskim;

Otyn — w gminie Otyn, w powiecie nowosolskim, w wojewddztwie lubuskim;

Chelmiec — w gminie Chelmiec, w powiecie nowosadeckim, w wojewodztwie
matopolskim;

Sanniki — w gminie Sanniki, w powiecie gostynifiskim, w wojewodztwie mazowieckim;
Tutowice — w gminie Tutowice, w powiecie opolskim, w wojewodztwie opolskim;
Wislica — w gminie Wislica, w powiecie buskim, w wojewodztwie §wigtokrzyskim;
Lagow — w gminie Lagow, w powiecie kieleckim, w wojewddztwie swietokrzyskim;
Radoszyce — w gminie Radoszyce, w powiecie koneckim, w wojewddztwie

swigtokrzyskim.

§ 3. Z dniem 1 stycznia 2018 r. ustala si¢ granice nastepujgcych miast:

w wojewodztwie lubelskim, w powiecie opolskim, w gminie Jozeféw nad Wistg — miasta

Jozefow nad Wistg obejmujgce obszar obrebu ewidencyjnego Jozeféw nad Wisla o

powierzchni 365,29 ha, z gminy Jézefow nad Wista;

w wojewodztwie lubuskim, w powiecie nowosolskim, w gminie Otyn — miasta Otyn

obejmujace obszar obrgbu ewidencyjnego Otyn o powierzchni 786,46 ha, z gminy Otyn;

w wojewOdztwie malopolskim, w powiecie nowosadeckim, w gminie Chetmiec — miasta

Chelmiec obejmujace obszar obrebu ewidencyjnego Chelmiec o powierzchni 564,02 ha,

z gminy Chetmiec;

w wojewoddztwie mazowieckim, w powiecie gostyninskim, w gminie Sanniki — miasta

Sanniki obejmujace obszar obrebu ewidencyjnego Sanniki o powierzchni 1176,02 ha, z

gminy Sanniki;

w wojewodztwie opolskim:

a) w powiecie nyskim, w gminie Otmuchéw — miasta Otmuchéw przez wlaczenie do
dotychczasowego obszaru miasta obszaru obrebu ewidencyjnego Sarnowice

o powierzchni 302,56 ha, obszaru obrebu ewidencyjnego Sliwice o powierzchni



b)

475,38 ha, obszaru obrebu ewidencyjnego Nieradowice o powierzchni 382,30 ha,
obszaru obrebu ewidencyjnego Wojcice o powierzchni 1011,48 ha. z gminy
Otmuchow,

w powiecie opolskim, w gminie Tulowice — miasta Tulowice obejmujgce czesé
obszaru obrebu ewidencyjnego Tulowice, okreslonego na: arkuszu mapy nr 1 —
dziatki ewidencyjne nr 1/187, 2—15, 16/1. 17, 19-25. 27/1, 2945, 46/1, 46/2. 47—
49, 50/1, 50/2, 51-55, 56/1, 56/2, 57-63, 64/1-64/3, 65-94, 95/1, 95/2, 96-107,
109/1, 111-114, 116, 117/1, 120, 121/1, 123/1, 124, 125/1, 125/2, 126/2, 126/4-
126/6, 127/2, 127/4-127/6, 128/10-128/12, 129/6, 129/8, 129/11, 129/12, 130/14,
130/15, 130721, 130/22, 130/24, 130/28, 130/31, 130/35, 130/39, 130/40, 130/47,
130/50, 130/54, 130/55, 130/64, 130/65, 130/67-130/69, 130/71-130/77, 130/79,
130/81, 130/82, 130/86, 130/88-130/91, 130/93-130/118, 130/120, 130/121, 131-
134, 135/2-135/4, 135/9, 135/11, 135/13, 135/15-135/17, 135/20, 135/22-135/25,
135/28, 135/32, 135/34-135/45, 135/48-135/57, 136/8, 136/9, 137/11, 137/12,
138/1, 138/2, 139/2-139/4, 140, 141/1, 141/2, 142-148, 198, 200-203, 204/1, 204/2,
205-213, 214/1, 215, 216/1, 216/2, 217-226, 227/1, 227/2, 228-230, 231/1, 231/2,
232/1, 232/2,232/6,232/8-232/12, 233, 235/1, 235/5, 235/7, 235/8, 235/10-235/15,
236,237/1,237/2,238/1,238/4,238/5,238/7,238/9-238/12, 239/1, 239/2, 240247
248/2-248/4, 249/1, 249/2, 250/1, 250/2, 251, 252/1, 252/2, 253261, 262/1, 263—
296, 1116, 1118-1121, 1122/2-1122/4, 1123, 1124, 1125/1, 1125/2 i 1126, arkuszu
mapy nr 2 — dziatki ewidencyjne nr 1/4, 1/15, 1/16, 1/18-1/22, 1/27, 1/28, 8/1, 297-
310, 311/1, 311/2, 313319, 321-362, 363/1-363/6, 364, 365/2-365/4, 366-371,
372/1-372/3, 373-376, 377/2-377/4, 378, 379, 380/1, 381, 382/1-382/3, 383,
384/2-384/4,385/1,385/2, 386-390, 391/1, 391/2, 392-402, 403/1-403/4, 404, 405,
406/1, 406/2, 407, 408/1-408/6, 408/8—408/18, 409-414, 415/4, 415/5, 416/2, 417—
432,433/1-433/3,434/1,434/2,435-479, 481-486, 487/1, 487/2, 488, 489/1, 490/1,
490/3, 490/5, 490/7, 490/8, 490/10, 490/11, 491/3, 491/6, 491/8, 492/5, 492/8,
492/11, 493/6, 493/10, 494/2, 497/2, 497/4-497/6, 500/5, 500/11, 500/13-500/15,
501/3,501/9, 502/3, 503, 508/1, 508/2-508/22, 508/24, 508/25, 509/1, 509/2, 509/4—
509/6, 510, 511/1, 511/2, 511/4, 511/7-511/15, 512/1, 512/2, 513/3-513/5, 514,
515/1, 515/2, 517, 518/1, 518/2, 519-521, 523-541, 543-546, 548-557, 558/1,
558/2, 559-568, 570-574, 575/1, 575/2, 576582, 583/2-583/4, 583/6-583/9, 584,
585/2-585/4, 586, 587/1-587/3, 588-592. 593/1-593/3, 594, 595, 596/2-596/4,



597/1, 597/2, 598, 599/1, 599/3, 599/4, 600/1, 600/2, 601, 602, 603/2, 603/3, 603/5—
603/7,604/1, 604/3, 604/4, 605/1, 605/2, 606/1, 606/2, 607, 608, 609/1, 609/2, 610/1,
610/2, 611/2, 611/4, 611/5, 611/8-611/13, 611/15, 611/16, 612, 613/1-613/3, 614—
621,622/1,622/2, 623, 624/1-624/4, 627, 628, 629/1, 629/2, 630-632, 633/6—633/9,
633/11, 633/12, 634-639, 640/2, 640/4-640/28, 641-645, 646/1, 646/2, 647-650,
651/1, 651/2, 652, 653, 654/2-654/4, 655-660, 661/1, 661/2, 662/1-662/3, 662/5,
662/6, 663/2, 663/5-663/9, 664, 665/2—-665/6, 666/1, 666/3-666/8, 668— 672, 674/1—
674/3, 678, 680/1-680/3, 681/1-681/5, 682/1, 683, 685, 686, 687/1, 687/2, 688—695,
696/1, 697-699, 700/2-700/6, 701, 702/1, 702/2, 702/4, 702/5, 703/1, 703/2, 704/1—
704/3, 704/5-704/7, 706/1, 706/2, 707, 708/1-708/4, 709-711, 712/2-712/4, 713/1,
714/1-714/3, 715/1-715/4, 716/1, 716/2, 717-722, 723/1-723/17, 724, 725/2-
725/13, 731/2, 737, 738, 739/1, 739/2, 740, 741, 742/1, 742/2, 743/1, 743/2, 744—
746, 747/1, 747/2, 748/3, 750/4, 750/5, 751/7, 751/8, 751/11-751/14, 752/2, 752/8—
752/14, 753/4=753/7, 753/10-753/14, 753/21-753/23, 753/27-753/33, 754/2, 754/3,
754/9, 754/11-754/13, 755/3, 755/4, 755/6, 755/7, 756, 7157/1, 757/2, 7158/1, 758/2,
759/3-759/5, 760, 761, 762/1, 762/2, 763768, 769/1, 769/2, 770773, 774/1, 774/2,
775/2-775/4,776, 777/1-777/4, 778, 779, 780/1, 780/2, 781/1, 781/3-781/9, 782/1—
782/6, 783787, 788/1-788/4, 789/1, 789/2, 790/3, 790/5, 791/3, 791/4, 792/2,
792/6, 793/4, 794/3-794/6, 795/1, 795/2, 796/1, 796/2, 797/3, 797/6-797/8, 798/1,
798/3,798/4, 799/3, 799/5, 800/2-800/9, 800/12—-800/18, 801/2, 801/4, 801/6, 802/1,
802/4, 802/5, 802/8, 803/4-803/6, 803/9-803/12, 804/1-804/3. 806/1-806/19,
807/2-807/13, 808/2, 809, 810/1, 811-819, 820/1-820/3, 821-824, 826/1, 826/2,
827/1,827/2, 828-833, 834/1, 834/2, 835, 836/1, 836/2, 838, 839, 840/2, 841/2, 842,
843/2, 843/3, 844/2-844/4, 845/2, 845/4, 845/5, 846/3, 846/5, 846/6, 847, 848/1,
849/2, 849/4, 849/5, 849/8-849/11, 850-852, 853/1-853/3, 854857, 859, 860/1,
860/2, 861/1, 861/2, 862/1, 862/2, 863/1, 863/2, 864874, 875/2, 876/2, 877/2, 879,
880/3, 880/4, 880/6, 880/8, 880/10-880/13, 881-886, 888, 889, 890/1, 890/2, 891—
905, 906/1, 906/2, 907-914, 915/2-915/5, 915/7, 915/8, 938-944, 945/1, 945/3—
945/5, 947-1006, 1009, 1010/2-1010/6, 1011, 1012/1-1012/5, 1013/1-1013/10,
1014, 1015/2-1015/4,1016-1077, 1080-1111, 1113-1115,1116/1, 1116/2, 1116/4—
1116/6, 1117 i 1127-1131, arkuszu mapy nr 3 — dzialki ewidencyjne nr 1/9-1/13,
1/23-1/26,2/1-2/3,7,9-11, 17-20, 21/1, 625/1, 625/3 1 625/4, 0 tacznej powierzchni
923.38 ha. z gminy Tulowice;



6)

7)

8)

w wojewddztwie swigtokrzyskim:

a)

b)

c)

w powiecie buskim, w gminie Wislica — miasta Wislica obejmujace obszar obr¢bu
ewidencyjnego Wislica o powierzchni 470, 91 ha , z gminy Wislica,

w powiecie kieleckim, w gminie Lagdéw — miasta Lagdw obejmujace obszar obrgbu
ewidencyjnego Lagow o powierzchni 821,91 ha, z gminy Lagow,

w powiecie koneckim, w gminie Radoszyce — miasta Radoszyce obejmujgce obszar

obrebu ewidencyjnego Radoszyce o powierzchni 1716, 89 ha, z gminy Radoszyce;

w wojewodztwie wielkopolskim:

a)

b)

w powiecie jarocinskim, w gminie Jarocin — miasta Jarocin przez wlgczenie
do dotychczasowego obszaru miasta czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Cielcza,
to jest dziatek ewidencyjnych nr 1462/2, 1462/4, 1462/7, 1462/8, 1462/11, 1462/13,
1462/15, 1462/18-1462/32, 1462/34, 1462/36-1462/214, 1463, 1467/4, 1479
11480/2-1480/5, o lacznej powierzchni 42,78 ha oraz czgsci obszaru obrebu
ewidencyjnego Roszkow, to jest dziatki ewidencyjnej nr 8236/6, o powierzchni 1,55
ha, z gminy Jarocin,

w powiecie sredzkim, w gminie Sroda Wielkopolska — miasta Sroda Wielkopolska
przez wigczenie do dotychczasowego obszaru miasta czesci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Kijewo, to jest dzialek ewidencyjnych nr 25, 26, 27/1, 27/2, 27/4,
27/5,30/1, 30/4, 30/6-30/8, 30/10, 30/11, 31/1, 31/4-31/6, 31/11, 31/12, 32/1, 32/4,
32/6, 32/8, 32/10, 32/12-32/16, 33, 3638, 39/1, 39/2, 40/1, 40/2, 41/1, 41/4, 41/6,
41/8,41/9,41/11,41/13,41/14.41/17-41/32, 42, 43/1, 43/4-43/6, 44/2—44/4, 45, 46,
47/2-47/7,48/1,48/3, 49/1, 49/3, 49/5, 50/1, 50/3, 50/5, 51/2, 51/3, 51/5, 52/3-52/5,
52/7, 54, 55, 56/1, 56/2, 57/1, 57/2, 57/4, 57/5, 58/1, 58/3-58/5, 59/1-59/3, 60/1—
60/3, 61/1-61/3, 62/1-62/3, 63/1— 63/3, 64/1. 64/2, 65/1, 65/3, 65/4, 66/1, 67-74,
75/1,75/2,76/1, 76/3-76/6, 77/1, 77/2, 78/1, 78/2, 79, 80/1, 80/2, 81-83. 84/1, 85/1,
85/2, 123-140, 141/1, 142/2, 142/3, 143-146, 161/1-161/3, 162, 164-168. 169/1.
1701 276, o tacznej powierzchni 202,17 ha, z gminy Sroda Wielkopolska;

w wojewodztwie zachodniopomorskim, w powiecie wateckim, w gminie Mirostawiec —

miasta Mirostawiec przez wigczenie do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszaru

obrebu ewidencyjnego Mirostawiec 34, to jest dziatek ewidencyjnych nr 21/5, 21/8, 21/9,
21/11, 21/27-21/41, 23, 558/1, 558/2, 558/4, 558/5, 558/8-558/32, 559, 560, 561/2,
694/1-694/12, 694/15-694/21, 694/23, 694/24, 694/27-694/29 i 696, o Ilacznej

powierzchni 9,04 ha, z gminy Mirostawiec.



§4.7Z dniem 1 stycznia 2018 r. zmienia si¢ nazwe¢ gminy Stupia (Konecka),

w wojewddztwie Swigtokrzyskim, w powiecie koneckim, na nazwe gmina Stupia Konecka.

§ 5. Z dniem 1 stycznia 2018 r. zmienia si¢ siedziby wladz nastepujacych gmin:

1) wwojewodztwie todzkim, w powiecie wielunskim siedzibe wladz gminy Biala z Biata na
Biata Druga;

2) w wojewodztwie pomorskim, w powiecie gdanskim siedzibe wladz gminy Pruszcz

(Gdanski z Pruszez Gdanski na Juszkowo.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

PREZES RADY MINISTROW

Za zgodnosé
pod wzgledem prawnym,

legislacyjnym i redakcyjnym
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia dla Rady Ministrow
do dokonywania zmian w podziale terytorialnym stopnia gminnego — zawartego w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z
pozn.zm.).

W roku biezagcym do ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej wplyneto 28
wnioskow organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego stopnia gminnego
dotyczacych potaczenia gmin, ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektérych gmin.
Jeden wniosek, w zwigzku z decyzja wnioskodawcy o jego wycofanie, zostal odestany do
wnioskodawcy.

Procedure postepowania w przypadku wnioskow zainteresowanych rad gmin okreslaja
przepisy art. 4 oraz 4b w powigzaniu z art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy
sktadaniu wnioskow dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania izmiany nazw gmin
i siedzib ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (Dz. U. z 2014 r. poz.
310}.

Zgodnie =z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym oraz przywolanego wyzej
rozporzadzenia, Rada Ministroéw rozpatruje wnioski 1 wydaje stosowne rozporzadzenie do
dnia 31 lipca. Zmiany wchodza w zycie z dniem 1 stycznia roku nastepnego. Potrzeba
wydania rozporzadzenia wynika ze zlozenia wnioskdéw przez zainteresowane rady gmin i
pozytywnego rozpatrzenia niektdrych z nich.

Whioski rekomendowane Radzie Ministrow do pozytywnego rozpatrzenia ujgte zostaly
w przedtozonym projekcie rozporzadzenia i opisane w czgsci pierwsze] uzasadnienia,
natomiast wnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia — przedstawia si¢ w czesci
drugiej uzasadnienia.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z przepisem art. 4d ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
Rada Ministréw nie przeprowadza zmian w zakresie tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia
gminy oraz ustalania jej granic, jezeli dochody podatkowe na mieszkanca gminy
w zmienionych granicach lub gminy utworzonej bytyby nizsze od najnizszych dochodow
podatkowych na mieszkanca ustalonych dla poszczeg6lnych gmin zgodnie z ustawa z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198)
oraz jezeli gmina w zmienionych granicach lub gmina utworzona bylaby mniejsza od
najmniejszej pod wzglgdem liczby mieszkancow gminy w Polsce wedlug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedzajgcego ogloszenie rozporzadzenia w zakresie zmian w podziale
terytorialnym kraju.

Na podstawie informacji przekazanych przez wnioskodawcow nalezy stwierdzié, ze
zmiany granic gmin ujete w projekcie rozporzadzenia spetniaja kryteria zawarte w ww. art. 4d
ustawy o samorzgdzie gminnym.

Omawiany projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji Wspoélne;
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.



I. Whnioski ujete w projekcie rozporzadzenia — rekomendowane do pozytywnego
rozpatrzenia:

A. Propozvcie dotyezace ustalenia granic gmin

1. Zmiana granic gminy Chocen (woj. kujawsko-pomorskie, powiat wloctawski) i gminy
Wioctawek (woj. kujawsko-pomorskie, powiat wloctawski) polegajaca na wigczeniu
do dotychczasowego obszaru gminy Chocen czesci obszaru obrebu ewidencyjnego
Lagiewniki o powierzchni 0,13 ha z gminy Wloctawek. Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiaja uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne.
Inicjatorami przedmiotowej zmiany granic sg mieszkancy pdinocnej czesci gminy
Chocen, ktérych nieruchomosci sg polozone na terenie gminy Chocen, natomiast
droga prowadzaca do tych nieruchomosci lezy na terenie gminy Wloctawek. W
wyniku przedmiotowej zostanie ustanowiony jeden administrator infrastruktury
drogowej. Regulacja ma takze istotne znaczenie dla przysztych dziatan zwiagzanych z
realizacja projektu dotyczacego przebudowy ww. drogi.

Konsultacje:

gmina Chocen (sotectwo Nakonowo Stare):
frekwencja: 56,52%, gloséw za: 100%,

gmina Wioctawek:

frekwencja: 0,49%, glosow za: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Chocen,

pozytywna opinia Rady Gminy Wtoctawek,
pozytywna opinia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

2. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Ostroteka (woj. mazowieckie) i gminy Rzekun
(woj. mazowieckie, powiat ostrotecki). Zmiana granic miasta na prawach powiatu Ostrotgka
(woj. mazowieckie) i gminy Rzekun (woj. mazowieckie, powiat ostrotecki), polegajaca na
wilaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Ostroteka czesci obszaru
gminy Rzekun tj. czgsci obszarow obrebdw ewidencyjnych: Nowa Wies Wschodnia (207,99
ha), Lawy (195,67 ha), Goworki (79,08 ha). Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
przemawiaja uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne 1 gospodarcze. Wnioskodawca
podkresla, iz inicjatorami przedmiotowe] zmiany sa mieszkancy gminy Rzekun, a w
szczegolnosci mieszkancy osiedla Lesniewo polozonego na proponowanym do przylaczenia
obszarze obrgbu ewidencyjnego Nowa Wie§ Wschodnia, ktdrzy zwrdécili sie z wnioskiem do
Prezydenta Miasta Ostrofeki o podjecie w tym zakresie stosownych dziatan. Mieszkancy 1
przedsiebiorcy wnioskowanego terenu zwrocili uwage na korzysci z ustug, zasobdéw oraz
dobrodziejstwa zaplecza miasta, czgsto utozsamiajgc sie bardzie] z miastem niz gming
Rzekun. Nadmienili, iz wigkszos¢ mieszkancow utrzymuje sie z dziatalnosci pozarolniczej, a
cechy funkcjonalno-przestrzenne tego obszaru wskazuja na jego miejski charakter.

Rada Miasta Ostroteka podkresla, iz wnioskowane obszary zwiazane sa z miastem, rozwijajg
si¢ dzigki wplywom 1 sgsiedztwu Ostroteki, wykazujgc silne powigzania funkcjonalne.
Osadnictwo na tym terenie ma juz zdecydowanie charakter miejski, co wynika m.in. z
postepujacego, naturalnego procesu suburbanizacji. Wnioskodawca podnosi, iz wlaczenie
nowych terendéw w granice miasta Ostroteka to pozyskanie nowych terenéw inwestycyjnych,
a tym samym wzmocnienie mozliwosci rozwojowych Ostroleki, ktore na przestrzeni ostatnich
dziesigcioleci znacznie si¢ zmniejszyly. Czynnikami warunkujgcymi ten niekorzystny proces
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to brak terenow inwestycyjnych, spadek liczby mieszkancow oraz malejgca liczba miejsc
pracy.

Whnioskodawca zauwaza rowniez, 1z istotng kwestig jest stan istniejacej elektrowni w
Ostrotece, ktora zostata oddana do uzytku w 1956 r., jej eksploatacja dobiega konca, a za tym
idzie silna potrzeba budowy nowego bloku energetycznego. Budowa nowej elektrowni
planowana jest na terenie objetym wnioskiem - cz¢s$¢ obszaru obrebu ewidencyjnego Lawy.
Whnioskodawca podkresla, iz wiadze miasta Ostrotgka z wielkim zaangazowaniem podejmuja
dzialania zwiazane z przygotowaniem tej inwestycji jak 1 jej kontynuacja. Polozenie przyszlej
elektrowni w granicach administracyjnych przyczyni si¢ do usprawnienia licznych procedur i
postepowan majgcych na celu realizacje tej inwestycji — waznej dla regionu poéinocno-
wschodniego Polski.

Nalezy podkresli¢, iz tereny proponowane do wlaczenia to gléwnie obszary przeznaczone w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny aktywnosci gospodarczej i
tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

Na proponowanych do wlaczenia w granice miasta Ostrofeka usytuowane sa m.in.: miejskie
wysypisko $mieci, stacja segregacji odpadéw komunalnych, bocznica kolejowa laczaca
istniejaca elektrowni¢ ze szlakiem kolejowym w kierunku Warszawy, Olsztyna i Lap, tereny
inwestycyjne pod budowe nowej elektrowni wraz z niewielkg infrastrukturg oraz czesé
cmentarza komunalnego — w szczegdlnosci teren przeznaczony pod poszerzenie istniejacego
cmentarza, a takze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Konsultacje:
miasto Ostroteka:
frekwencja: 10,54%, glosow za: 92,99%,

Na terenie gminy Rzekun nie przeprowadzono konsultacji.

Rada Gminy Rzekun w dniu 29 grudnia 2016 r. podjeta uchwale o przeprowadzeniu
referendum lokalnego w sprawie przylaczenia czesci gminy Rzekun do miasta Ostrofeki,
ktora zostala uniewazniona przez Wojewode Mazowieckiego rozstrzygni¢ciem nadzorczym z
dnia 31 stycznia 2017 r. Nastepnie w dniu 18 stycznia 2017 r. wplynal wniosek mieszkancow
o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie przylaczenia czesci gminy Rzekun
(czesci sotectw: Nowa Wies wschodnia, Lawy, Goworki) do miasta Ostroteki. W wyniku
powyzszego Rada Gminy Rzekun podjeta uchwale z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum gminnego z inicjatywy mieszkancow w sprawie przylgczenia
czesci gminy Rzekun do miasta Ostroteki. Wojewoda Mazowiecki w dniu 14 marca 2017 r.
wydat rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewaznos¢ niniejszej uchwaty.

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Ostrofeka.,

negatywna opinia Rady Gminy Rzekun,

pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

brak opinii Rady Powiatu Ostrotgckiego (wymog zasiggnigcia opinii nalezy uznaC za
spetniony-minely 3 miesiace od dnia otrzymania przez Rade wystgpienia o opinie).

3. Zmiana granic gminy Czarnia (woj. mazowieckie, powiat ostrofecki) i gminy Myszyniec
(woj. mazowieckie, powiat ostrotecki) polegajaca na wlaczeniu do dotychczasowego obszaru
gminy Czarmnia czgsci obszaru obrgbu ewidencyjnego Olszyny 1 czesci obszaru obrebu
ewidencyjnego Charciabalda o tacznej powierzchni 132,23 ha z gminy Myszyniec. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja uwarunkowania funkcjonalno-spoteczne. Z
inicjatywa przylaczenia do gminy Czarnia cz¢sci obszaru obrebu ewidencyjnego Olszyny



wystapili jego mieszkancy, ktérzy zameldowani sg w gminie Czarnia (wie$ Bandysie).
Mieszkancy ci zawsze identyfikowali si¢ z miejscowoscig Bandysie i gming Czarnia,
uczestniczac w zyciu spotecznym i gospodarczym wsi Bandysie.

Natomiast propozycja wiaczenia w granice gminy Czarnia czes$ci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Charciabalda (tereny lesne) wynika z konieczno$ci zapewnienia obu gminom
jednorodnosci terytorialnej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz teren ten polozony jest pomiedzy
wnioskowanym obszarem ewidencyjnym Olszyny a granicg gminy Czarnia.

Konsultacje:

gmina Czarnia (sofectwo Bandysie):

frekwencja: 18,02%, gloséw za: 98.00%, przeciw: 1,96%, wstrzymato sie: 1,96%
gmina Myszyniec (sotectwo Olszyny):

frekwencja: 2,14%, glosow za: 100%,

Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Czarnia,

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Myszyncu,

pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

4. Zmiana granic gminy Ogrodzieniec (woj. Slaskie, powiat zawiercianski) i gminy Pilica
(woj. $laskie, powiat zawiercianski) polegajaca na wilaczeniu do dotychczasowego obszaru
gminy Ogrodzieniec czegsci obszaru obrgbu ewidencyjnego Biskupice o tacznej powierzchni
11,30 ha z gminy Pilica. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajg
uwarunkowania funkcjonalno-spotfeczne. Inicjatorami wnioskowanej zmiany sg mieszkancy
wsi  Gulzéw polozonej w gminie Ogrodzieniec, ktdrzy zameldowani sg w gminie
Ogrodzieniec, natomiast ich nieruchomosci potozone sa na terenie gminy Pilica. Mieszkancy
wnioskowanego terenu podkreslaja, iz w miejscowosei Gulzow byli meldowani juz w latach
50-tych ubiegtego wieku. 7Z miejscowoscia Gulzow zwigzani sa poprzez infrastrukture
techniczng (sie¢ wodociggowa, o$wietlenie uliczne) oraz infrastrukture spoteczng (szkoty.
osrodek zdrowia). Natomiast wies Biskupice w gminie Pilica, do ktoérego terytorialnie
przynalezy wnioskowany teren oddalona jest o ok. 600 m.

Konsultacje:

gmina Ogrodzieniec:

frekwencja: 1,88%, glosow za: 100%,
gmina Ogrodzieniec (sotectwo Gulzow):
frekwencja: 10,46%, gltosow za: 100%,

gmina Pilica:

frekwencja: b.d.- 27 oséb wzigto udzial w konsultacjach, gtosow przeciw: 100%,
Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Ogrodziencu,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Pilicy,

pozytywna opinia Wojewody Slaskiego.

5. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Konin (wojewddztwo wielkopolskie) i gminy
Stare Miasto (woj. wielkopolskie, powiat koninski) polegajaca na wlaczeniu do obszaru
miasta na prawach powiatu Konin czg¢sci obszaru obrgbu ewidencyjnego Rumin i czgsci
obszaru obrebu ewidencyjnego Zychlin o tacznej powierzchni 14,68 ha z gminy Stare Miasto



oraz wlaczenie do obszaru gminy Stare Miasto czesci obszaru obrebu ewidencyjnego
Przydziatki i czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Pawtowek o tacznej powierzchni 3.91 ha
z miasta na prawach powiatu Konin. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajg
wzgledy funkcjonalno-gospodarcze.

Na proponowanym do wiaczenia do miasta obszarze ewidencyjnym Rumin znajduje si¢
oczyszczalnia $ciekow stuzaca wylacznie mieszkancom miasta Konin. Wlasciciel
oczyszczalni - Przedsigbiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Koninie, ktorej
jedynym udzialowcem jest Miasto Konin, zobowiazany jest placi¢ gminie Stare Miasto
podatek od gruntow, budynkow i budowli, ktéry w roku biezagcym wyniesie 600 000 zi.
Podatek placony gminie jest kosztem spotki wliczanym w cene wody 1 Sciekow.
Whnioskodawca podnosi, iz podatek ten znacznie wzrést w ostatnim czasie w zwigzku
z dokonang przez miasto, kosztem 30 milionéw zlotych, modernizacja 1 rozbudowga
oczyszczalni. Zdaniem wnioskodawcy zasadnym pozostaje, by podatek placony koninskie;
oczyszczalni zasilal budzet miasta Konina.

Pozostale zmiany majg na celu zapewnié ciagtos$¢ 1 kompletno$¢ obszaru drég publicznych
budowanych jako obwodnica miasta Konina i ich wlasciwego oznakowania i utrzymania.

7 dokumentacji wniosku wynika, iz proponowana zmiana granic w zakresie dotyczacym
przebiegu drég publicznych nie budzi zastrzezen gminy Stare Miasto. Jednakze powyzsze nie
znalazto miejsca w uchwale w sprawie wyrazenia opinii. Zgodnie z informacjami
wnioskodawcy w wyniku proponowanej zmiany granic, dochody gminy Stare Miasto
zmniejsza si¢ o 1,68% 1 ich wysokos$¢ na jednego mieszkanca gminy wyniesie 1810,01 zi.
W zwigzku z powyzszym, dochody te nie beda nizsze od najnizszych dochodéw podatkowych
na mieszkanca, prezentowanych przez Ministerstwo Finansow, ktore wynosza 424,77 zi.

Konsultacje:

miasto Konin:

frekwencja: 5.88%, glosdow za: 91,31%, przeciw: 1,69%, wstrzymalo si¢: 1,86%,
gmina Stare Miasto: ‘

frekwencja: 46,62%, glosow za: 0,12%, przeciw: 98,97%, wstrzymato sie: 0,16%,
powiat koninski

frekwencja: 0,21%, glosow za: 9,63%, przeciw: 61,47%, wstrzymalo si¢: 23,85%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Konin,
negatywna opinia Rady Gminy Stare Miasto,
negatywna opinia Rady Powiatu Koninskiego,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

B. Propozycje nadania statusu miasta miejscowosciom.

1. Nadanie statusu miasta miejscowosci Jozefow nad Wistg (wojewddztwo lubelskie, powiat
opolski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg nastgpujgce
uwarunkowania:

- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Jozefow
nad Wisla wykazuja jego miejski charakter,

- miejscowos¢ jest w 100% zwodociggowana i zgazyfikowana, a w
90% skanalizowana,

- czynnych zawodowo jest ok. 80 % mieszkancow Jozefowa nad
Wista, w tym okoto 36 0sdb pracuje w rolnictwie,

- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem statusu miasta miejscowosci Jézefow nad Wista,



Konsultacje:

miejscowos¢ posiadala prawa miejskie w latach 1687 - 1868 r.

gmina Jézetow nad Wislg (solectwo Jozefow nad Wista):

frekwencja: 14.36%, glosow za: 55.86%, przeciw: 37,84%, wstrzymato si¢: 5.41%,
gmina Jozefow nad Wislg (bez sotectwa Jozefow nad Wisty):

frekwencja: 9,61%, glosow za: 86,74%, przeciw: 9,57%, wstrzymalo sie: 3,48%,

Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Jozefow nad Wista,
pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.

2. Nadanie statusu miasta miejscowosci Otyn (wojewodztwo lubuskie, powiat nowosolski).
Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastepujace uwarunkowania:

Konsultacje:
sotectwo Otyn:

cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Otyn
wykazujg jego miejski charakter,

miejscowos¢ posiada sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa oraz
pelny dostep do telefonow i Internetu,

jedynie ok. 2% mieszkancow miejscowosci Otyn utrzymuje sie
z dziatalnosdci rolniczej,

mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem statusu miasta miejscowosei Otyn,

miejscowos¢ posiadata prawa miejskie w latach 1329-1945.

frekwencja: 12,05%, glosow za: 77,62%, przeciw: 18,18%, wstrzymato sie: 2,10%,
gmina Otyn (bez ww. sotectwa):
frekwencja: 4.71%, gloséw za: 81.12%, przeciw: 4,59%, wstrzymato sie: 6.63%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Otyn,
Wojewoda Lubuski zaopiniowat pozytywnie wniosek pod wzgledem formalnym.

3. Nadanie statusu miasta miejscowosci Chelmiec (wojewddztwo malopolskie, powiat
pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastepujace

nowosadecki). Za
uwarunkowania:

Konsultacje:

cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Chelmiec
wykazujg jego miejski charakter,

miejscowos¢ posiada sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna oraz
oczyszczalnie sciekow,

ponad 90% mieszkancow utrzymuje si¢ z dziatalnosci pozarolnicze;j,
mieszkancy miejscowosci w  przeprowadzonych konsultacjach
opowiedzieli sie za nadaniem statusu miasta miejscowosci Chetmiec,

sotectwo Chelmiec:

frekwencja: 54,00%, glosow za: 75,25%, przeciw: 24.68%. ,

gmina Chetmiec (bez ww. sotectwa):

frekwencja: 2,87%, gloséw za: 21,11%, przeciw: 64,77%, wstrzymato si¢: 14,24%,



Z powodu niklego udzialu w konsultacjach przeprowadzonych w formie zebran wiejskich
postanowiono  rozszerzy¢  konsultacje.  Wyniki  dodatkowej formy  konsultacji
przeprowadzonej w formie ankiet prezentuja sie nastepujaco:

frekwencja: 18,17%, gtosow za: 62,75%, przeciw: 34,80%, wstrzymato sie: 2,25%.

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Chetmiec,
Wojewoda Matopolski nie wyrazil jednoznacznej opinii.

4 Nadanie statusu miasta miejscowosel Sanniki, w gminie Sanniki (wojewddztwo
mazowieckie, powiat gostyninski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg
nast¢pujace uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Sanniki
wykazuja jego miejski charakter,
-  miejscowos¢ posiada sie¢ wodociggows, kanalizacyjng oraz
zmodernizowang oczyszczalnie Sciekow,
- wiekszos¢ mieszkancOw miejscowosei  Sanniki utrzymuje  sig
z dzialalnosci pozarolniczej,
- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem statusu miasta miejscowosci Sanniki,
Konsultacje:
sotectwo Sanniki-Mocarzewo (miejscowos¢ Sanniki):
frekwencja: 61,36%, gltosow za: 81,54%, przeciw: 4,42%, wstrzymato sie: 14,04%,
gmina Sanniki (bez ww. solectwa):
frekwencja: 53,79%, glosow za: 70,91%, przeciw: 19.03%, wstrzymato si¢: 10,06%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Sanniki,
pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

5.Nadanie statusu miasta miejscowosci Tutowice (wojewddztwo opolskie, powiat opolski).
Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg nastepujace uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Tulowice
wykazuja jego miejski charakter,
- miejscowos¢ jest w pelni zwodociggowana, zgazyfikowana,
skanalizowana,
- gospodarka rolna prowadzona jest gldwnie na obrzezach
miejscowosci,
- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem miejscowosci Tutowice statusu miasta,

Konsultacje:

sotectwo Tulowice:

frekwencja: 35,25%, glosow za: 95,81%, przeciw: 3,46%, wstrzymato sig: 0,74%,

gmina Tulowice (bez ww. solectwa):

frekwencja: 52,25%, gltosow za: 70,50%, przeciw: 2,87%, wstrzymato si¢: 0,91%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Tulowice,

pozytywna opinia Wojewody Opolskiego.



6. Nadanie statusu mi

asta miejscowosci Wislica (wojewodztwo $wietokrzyskie, powiat

buski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastgpujace

uwarunkowania:

Konsultacje:
gmina Wislica (s

cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Wislica
wykazuja jego miejski charakter,

miejscowos¢ posiada sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna oraz
oczyszczalni¢ sciekow,

ponad 2/3 mieszkancow miejscowosci Wislica utrzymuje si¢
z dziatalnosci pozarolniczej,

mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem statusu miasta miejscowosci Wislica,

prawa miejskie zostaly nadane Wislicy przed 1326 r. Miejscowos¢
utracita prawa miejskie po powstaniu styczniowym w roku 1869,
dziedzictwo kulturowe Wislicy jest nieodlacznie zwigzane z
poczatkami panstwa polskiego 1 poczatkami chrzescijanstwa. Na
uwage zastuguje uklad urbanistyczny calego miasta (XI-XVI w.),
fundamenty Kosciota $w. Mikotaja z X w., zespol kosciota
kolegiackiego, na ktoéry skladajg sie m.in. Kolegiata Narodzenia
NMP, Dzwonnica (1460-1470) oraz Dom Dtugosza (1460).

olectwo Wislica):

frekwencja: 71,23%, glosow za: 97,02%, przeciw: 2,32%, wstrzymalo si¢: 0,66%,
gmina Wislica (bez sotectwa Wislica):

frekwencja: 57,98%.
Opinie 1 stanowiska:

glosow za: 86.91%, przeciw: 5,81%, wstrzymato sie: 7,28%,

pozytywna opinia Rady Gminy Wislica,
pozytywna opinia Wojewody Swietokrzyskiego.

7. Nadanie statusu miasta miejscowosci Lagdéw (wojewddztwo $wietokrzyskie, powiat
kielecki). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastgpujace

uwarunkowania:

Konsultacje:
sotectwo Lagow:

cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Lagow
wykazuja jego miejski charakter,

miejscowosc jest w petni zwodociggowana i skanalizowana,
wiekszo$¢ mieszkancow miejscowosci  Lagow utrzymuje si¢
z dziatalnosci pozarolniczej,

mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem miejscowosci Lagdw statusu miasta,

miejscowo$¢ posiadala prawa miejskie w latach 1375-1869.

frekwencja: 8,70%, glosow za: 58,04%, przeciw: b.d. %,
gmina Lagoéw (bez ww. sotectwa):
frekwencja: 8,09%, glosow za: 84,30%, przeciw: b.d. %, wstrzymato si¢: 10,47%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Lagow,
pozytywna opinia Wojewody Swigtokrzyskiego.



8. Nadanie statusu miasta miejscowosci Radoszyce (wojewodztwo $wigtokrzyskie, powiat
konecki). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg nastgpujgce
uwarunkowania:

- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Radoszyce
wykazujg jego miejski charakter,

- miejscowos¢ posiada rozwinieta sie¢ wodociaggowa 1 kanalizacyjna
oraz oczyszczalnie Sciekdw, ktéra zostala przebudowana i1
zmodernizowana,

- 2/3 mieszkancow miejscowosci utrzymuje si¢ z dziatalnosci
pozarolniczej,

- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem miejscowosci Radoszyce statusu miasta,

- miejscowos$¢ posiadala prawa miejskie w latach 1370-1870.

Konsultacje:

sotectwo Radoszyce:

frekwencja: 1,86%, gtosow za: 85,71%, przeciw: 6,12 %,

gmina Radoszyce (bez ww. sotectwa):

frekwencja: 4,31%, glosow za: 90,10%, przeciw: 4,46 %, wstrzymalo sie: 2,97%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Radoszyce,

pozytywna opinia Wojewody Swietokrzyskiego.

C Propozyvcije ustalenia granic miast.

1. Ustalenie granic miasta Jozefoéw nad Wista (wojewddztwo lubelskie, powiat opolski).
Ustalenie granic miasta Jozeféw nad Wislg jest nastgpstwem nadania miejscowosci
Jozefow nad Wista statusu miasta (szczegdtowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B
..Propozycje nadania statusu miasta miejscowosciom™). Projektowana regulacja ma
zatem charakter porzadkowo-informacyjny i1 jako taka nie wywotuje skutkéw dla
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

2. Ustalenie granic miasta Otyn (wojewodztwo lubuskie, powiat nowosolski). Ustalenie
granic miasta Otyn jest nastgpstwem nadania miejscowosci Otyn statusu miasta
(szczegdtowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B ..Propozycje nadania statusu miasta
miejscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter porzadkowo-
informacyjny 1 jako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa.

3. Ustalenie granic miasta Chelmiec (wojewodztwo matopolskie, powiat nowosadecki).
Ustalenie granic miasta Chetmiec jest nastepstwem nadania miejscowosci Chelmiec
statusu miasta (szczegolowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B ,.Propozycje nadania
statusu miasta miejscowosciom™). Projektowana regulacja ma zatem -charakter
porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa.

4. Ustalenie granic miasta Sanniki (wojewodztwo mazowieckie, powiat gostyninski).
Ustalenie granic miasta Sanniki jest nastepstwem nadania miejscowosci Sanniki
statusu miasta (szczegdtowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B ,.Propozycje nadania
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statusu miasta miejscowosciom”™). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny 1 jako taka nie wywotuje skutkow dla zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Otmuchow (wojewddztwo opolskie, powiat nyski). Zmiana
ma polega¢ na wlaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta obszaréw obrebow
ewidencyjnych: Sarnowice o powierzchni 302,56 ha, Sliwice o powierzchni 475,38
ha, Nieradowice o powierzchni 382,30 ha 1 Wojcice o powierzchni 1011,48 ha. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy funkcjonalne i
gospodarcze. Wnioskodawca wskazuje, iz zmiana granic miasta Otmuchow
uzasadniona jest wysokim stopniem powigzania funkcjonalnego wnioskowanych
obszarow z Otmuchowem niemal we wszystkich aspektach. Wiaczane tereny maja
predyspozycje do rozwoju stref aktywnosci gospodarczej oraz zwigkszajg
atrakcyjno$¢ terendw inwestycyjnych gminy. Mieszkancy solectw objetych
wnioskiem aktualnie korzystajg z infrastruktury miejskiej oraz szerokiej gamy ustug
podstawowych. Komunikacyjnie wszystkie wnioskowane miejscowosci powigzane sg
gminng siecig transportowa. Wnioskodawca podkresla, ze celem powigckszenia miasta
i zmiany jego granic jest che¢ ozywienia gospodarczego 1 zapewnienie
ZrOWnowazonego rozwoju miasta w oparciu o aktywnos¢ biznesowa matych i srednich
przedsiebiorstw, dynamiczny rozwdj ustug i turystyki. Wnioskodawca wskazuje, iz w
2017 r. planowana jest budowa sieci kanalizacyjnej w Sarnowicach i Sliwicach
zintegrowane] z siecig miejska w Otmuchowie. Ponadto, glownym Zrédiem
utrzymania mieszkancoéw wnioskowanych sotectw jest dziatalnos¢ pozarolnicza.

Konsultacje:

miasto Otmuchow:

frekwencja: 0,66%. glosow za: 96.43%,

solectwo Nieradowice:

frekwencja: 13,03%, gloséw za: 61.76%, przeciw: 14,71%, wstrzymalo si¢: 14,71%,
solectwo Sarnowice:

frekwencja: 48.88%. glosow za: 65.14%, przeciw: 34,86%,

solectwo Sliwice:

frekwencja: 13,41%, glosow za: 94,29%, przeciw: 2,86%,

sotectwo Wojcice:

frekwencja: 8,44%. glosow za: 56,14%, przeciw: 38,60%, wstrzymalo sie: 1,75%,

Opinie i1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Otmuchowie,
pozytywna opinia Wojewody Opolskiego.

Ustalenie granic miasta Tulowice (wojewodztwo opolskie, powiat opolski). Ustalenie
granic miasta Tulowice jest nastepstwem nadania miejscowosci Tulowice statusu
miasta (szczegdlowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B .,Propozycje nadania statusu
miasta miejscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter porzadkowo-
informacyjny 1 jako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Wislica (wojewddztwo s$wigtokrzyskie, powiat buski).
Ustalenie granic miasta Wislica jest nastgpstwem nadania miejscowosci Wislica
statusu miasta (szczegolowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B ,.Propozycje nadania
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statusu miasta miejscowosciom™). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywotuje skutkow dla zasadniczego
podzialu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Lagow (wojewoddztwo swigtokrzyskie, powiat kielecki).
Ustalenie granic miasta Lagdw jest nastgpstwem nadania miejscowosci Lagow statusu
miasta (szczegdtowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B ,,Propozycje nadania statusu
miasta miejscowosciom™). Projektowana regulacja ma zatem charakter porzadkowo-
informacyjny 1 jako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Radoszyce (wojewddztwo swigtokrzyskie, powiat konecki).
Ustalenie granic miasta Radoszyce jest nastgpstwem nadania miejscowosci Radoszyce
statusu miasta (szczegdélowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B .,Propozycje nadania
statusu miasta miejscowosciom™). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny 1 jako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Jarocin (wojewddztwo wielkopolskie, powiat jarocinski).
Zmiana ma polega¢ na wtgczeniu do dotychczasowego obszaru miasta cze¢scl obszaru
obrebu ewidencyjnego Cielcza o powierzchni 42,78 ha oraz czgsci obszaru obrebu
ewidencyjnego Roszkéw o powierzchni 1,55 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem
wniosku przemawiajg wzgledy spoteczno-gospodarcze. Przyjetym przez wiladze
Jarocina dlugoterminowym celem gminy jest stworzenie nowoczesnego, bezpiecznego
i atrakcyjnego miasta. Obecnie Jarocin aktywnie wykorzystuje rzadowy program
Mieszkanie+. W ramach Programu na obszarze gminy Jarocin planuje si¢ powstanie
ok. 540 nowych mieszkan w okresie 3 lat. Wnioskodawca podkresla, iz miasto w
obecnych granicach ma ograniczone mozliwosci rozwoju terendw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa oraz, ze projektowana zmiana granic pomoze
realizowa¢ jeden z celéw zawartych w Strategii Rozwoju Gminy na lata 2011-2025,
bowiem przyczyni sie¢ do powigkszenia obszaru miasta, a takze stworzy szansg jego
rozwoju mieszkaniowego i gospodarczego. Ponadto, granica miasta po zmianie bedzie
przebiegala bardziej naturalnie, zamykajac obszar miasta od pétnocy.

Konsultacje:

miasto Jarocin odnosnie przylaczenia czgsci sotectwa Cielcza:

frekwencja: 0,17%, glosdéw za: 77,78%, przeciw: 8,33%, wstrzymalo si¢: 13,89%,
sotectwo Cielcza:

frekwencja: 0,88%, gloséw za: 66,67%, wstrzymato si¢: 33,33%,

miasto Jarocin odnosnie przylaczenia czgsci solectwa Roszkow:

frekwencja: 0,21%, gloséw za: 55,56%, przeciw: 15,56%, wstrzymato si¢: 28,89%,
sotectwo Roszkow:

frekwencja: 5,38%, gltosow za: 35,48%, przeciw: 51,61%, wstrzymato si¢: 12,90%

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Jarocinie,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

Ustalenie granic miasta Sroda Wielkopolska (wojewddztwo wielkopolskie, powiat
sredzki). Zmiana ma polega¢ na wigczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czesci
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obszaru obrebu ewidencyjnego Kijewo o powierzchni 202,17 ha. Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiajg wzgledy gospodarcze. Wnioskodawca podnosi,
iz procedura przedmiotowej zmiany granic zostata uruchomiona na wniosek Zarzadu
Powiatu Sredzkiego oraz wspotwlasciciela jednej z nieruchomosci. Wnioskowana
zmiana pozwoli na zaktywizowanie przedmiotowego obszaru, w szczegolnosci
dziatek zlokalizowanych przy drodze krajowej nr 11. Przedmiotowa zmiana przyczyni
si¢ do pozyskania nowych terendw inwestycyjnych, wzrostu atrakcyjnosct wiaczanych
w granice miasta obszarOw oraz umozliwi dalszy rozwdj miasta w kierunku
potudniowo-zachodnim. Czg$¢ wnioskowanego terenu objeta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ktora stwarza atrakcyjne warunki dla zabudowy
techniczno- produkcyjnej, ustug, zieleni i komunikacji. Zgodnie za$ z obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Srody
Wielkopolskiej, wigkszo$¢ wnioskowanego obszaru stanowi teren z wiodaca funkcja
przemystowo-gospodarczg. Przedmiotowy obszar czgsciowo jest zagospodarowany
przez podmioty gospodarcze, prowadzace dzialalno$¢ produkcyjno-ustugowa oraz
stanowi kontynuacj¢ istniejgcej zabudowy produkcyjnej zlokalizowane] w
potudniowej czgsci miasta Sroda Wielkopolska — Cukrownia Pfeifer & Langen Polska
SA.

Konsultacje:

miasto Sroda Wielkopolska:

frekwencja: 0,41%, glosow za: 98,63%, przeciw: 1,37%,
solectwo Kijewo:

frekwencja: 8,87%, glosow za: 18,18%, przeciw: 77,27%.

Opinie 1 stanowiska: )
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskie;j,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

Ustalenie granic miasta Mirostawiec (wojewddztwo zachodniopomorskie, powiat
watecki). Zmiana ma polega¢ na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta
czescl obszaru obrebu ewidencyjnego Mirostawiec 34 o powierzchni 9,04 ha. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja = wzgledy przestrzenno-
infrastrukturalne. Na przedmiotowym terenie ukonczono proces przygotowania
dziatek budowlanych pod zabudowe mieszkalng oraz trwa rozwo] zabudowy
mieszkalne] jednorodzinnej. Powstajgca zabudowa sprawia, 1z dotychczasowy
niezabudowany charakter terenu (grunty rolne) przeksztalca si¢ w teren zabudowany
(osiedle mieszkaniowe) 1 stanowi naturalne przedtuzenie zabudowy miejskiej.
W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba nadawania numerdéw adresowych
powstajacym zabudowaniom i dokonywania meldunkow osobom zasiedlajacym si¢ w
nowo wybudowanych domach. Nalezy podkreslic, ze powstajace osiedle
mieszkaniowe bezposrednio sgsiaduje z zabudowaniami miasta. Obstuga
komunikacyjna i inzynieryjna (sie¢ wodno-kanalizacyjna, droga, chodniki,
oswietlenie) odbywac si¢ bedzie poprzez naturalne przedtuzenie ulicy Teczowej w
Mirostawcu.

Konsultacje:
w konsultacjach nie wzi¢ta udziatu zadna osoba



Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Mirostawcu,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

D. Propozycja zmiany nazwy gminy.

Wniosek Rady Gminy Stupia (Konecka) (wojewodztwo $swictokrzyskie, powiat konecki) w
sprawie zmiany nazwy gminy Stupia (Konecka) z gminy Stupia (Konecka) na gmine Stupia
Konecka. Wnioskodawca podkresla, iz obowigzujagca nazwa powoduje wiele niejasnych
sytuacji zwigzanych z niewlasciwg interpretacja nawiasow w jej nazwie, czego rezultatem jest
uzywanie przez szereg instytucji nazw ,,Stupia”, ,.Stupia konecka™ badz ,,Stupia Konecka™.

Konsultacje:
Gmina Stupia (Konecka)
frekwencja: 3,73%, gloséw za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Stupia (Konecka),
pozytywna opinia Wojewody Swiegtokrzyskiego.

E. Propozycje zmiany siedziby wiadz gmin

1. Zmiana siedziby wladz gminy Biala z ,.Biata” na ,Biala Druga”(wojewodztwo tddzkie,
powiat wielunski). Celem przedmiotowej zmiany jest doprowadzenie stanu prawnego ze
stanem faktycznym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w obwieszczeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie wykazu gmin i powiatow wchodzacych w skifad
wojewddztw (M.P. z 2010 r, poz. 654) jako siedziba wladz gminy Biala wymieniona jest
miejscowos¢ Biala, nie figurujaca w obowiazujacym Wykazie nazw miejscowosci i ich czesei
ogloszonym w drodze obwieszczenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 4 sierpnia
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1636). Zgodnie ze stanem faktycznym siedziba wladz gminy
Biata znajduje si¢ w miejscowosci Biata Druga.

Konsultacje:
w konsultacjach nie wzieta udzialu zadna osoba

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Biala,
pozytywna opinia Wojewody Lodzkiego.

2. Zmiana siedziby wladz gminy Pruszecz Gdanski z .Pruszcz Gdanski” na
Juszkowo”’(wojewddztwo pomorskie, powiat gdanski). Wnioskodawca wskazuje na
nieodpowiednie warunki lokalowe obecnej siedziby wladz gminy - zlokalizowanej w
miescie Pruszcz Gdanski - tj. brak odpowiedniej ilosci pomieszczen biurowych, sali
konferencyjnej, brak miejsc postojowych, budynek nie jest dostosowany do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych. Powyzsze warunki powodujg konieczno$é korzystania z
drugiego budynku potozonego w innej miejscowosci, co wptywa na koszty utrzymania
oraz sprawna realizacj¢ zadan. Ponadto, wnioskodawca podnosi, iz rada gminy podjeta
decyzje o budowie nowego budynku urzedu gminy w miejscowosci Juszkowo.
Dziatka, na ktorej planuje si¢ wybudowanie budynku, polozona jest
o ok. 500 m od obecnego budynku urzedu i posiada dogodne potozenie wzgledem
waznych ciggdbw komunikacyjnych. W budzecie gminy na 2017 r. zostaly
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zabezpieczone srodki na budowe budynku administracyjno-ustugowego w Juszkowie.
Zakonczenie budowy nowego budynku planowane jest w 2018 r.

Konsultacje:
Gmina Pruszcz Gdanski:
frekwencja: 3,81%, gtosdw za: 98,79%, przeciw: 0,27%, wstrzymato sie: 0,94%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Pruszcz Gdanski,
pozytywna opinia Wojewody Pomorskiego.

II. Wnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia:

A. Propozvcie dotyczace ustalenia granic gmin

1. Wniosek Rady Miejskiej w Kocku o zmiane granic gminy Kock (wojewddztwo lubelskie,
powiat lubartowski) i gminy Jeziorzany (wojewoddztwo lubelskie, powiat lubartowski).
Projektowana zmiana polegataby na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Kock
czescl gminy Jeziorzany (solectwo Skarbiciesz —71 mieszkancow i sotectwo Stoczek Kocki —
185 mieszkancow, obejmujace trzy obreby ewidencyjne o tacznej powierzchni 642,33 ha). Z
inicjatywa przeprowadzenia wnioskowane] zmiany granic wystgpili mieszkancy sotectw
Skarbiciesz 1 Stoczek Kocki, ktérzy wystapili w 2016 r. do wladz gminy Kock w tej sprawie.
Mieszkancy ww. sotectw uzasadniajg zmiang ich przynaleznosci marginalizowaniem przez
obecne wtadze gminy Jeziorzany przy rozdziale srodkow na inwestycje gminne dot. poprawy
infrastruktury w obu sotectwach, w szczegdlnosci w zakresie drég gminnych. Ponadto, dzieci
z przedmiotowych solectw uczeszczajg do Zespolu Szkél w Poizdowie, ktorego organem
prowadzacym jest gmina Kock. Solectwa z gming Kock faczy sie¢ drég publicznych.

Nalezy jednak zauwazyc¢, iz proponowana zmiana moze mie¢ niekorzystny wplyw na gming
Jeziorzany, wraz z ubytkiem mieszkancow (liczba mieszkancdw zmniejszy sie¢ o ok. 8.7% tj.
0 256 o0sOb) zmniejszylyby si¢ fundusze gminne, ktére sa uzaleznione od liczby
mieszkancoéw. Dodac trzeba, iz gmina Kock liczy 6568 mieszkancow, a gmina Jeziorzany
2856 mieszkancow. Istotnym pozostaje, ze na terenie sotectw Stoczek Kocki i Skarbiciesz
zrealizowane zostaly projekty wspotfinasowane z funduszy Unii Europejskiej, ktore dotycza
budowy wodociagu zbiorowego zaopatrzenia w wode, budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow, budowy instalacji solarnych na budynkach mieszkalnych oraz realizacji programu
przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu. Ponadto, w wyniku przedmiotowej zmiany nowa
granica administracyjna gminy Jeziorzany stanie si¢ nienaturalna — dotyczy to w
szczegbdlnosci sotectwa Stoczek Kocki. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa zmiana
granic nie doprowadzi do uporzadkowania czy wyroOwnania przebiegu wspdlnej granicy
pomiedzy gminami. Ponadto, wnioskodawca, zgodnie z danymi prezentowanymi przez
Ministerstwo Finansow przedstawit wielkos¢ aktualnego wskaznika dochodéw podatkowych
na mieszkanca gminy Jeziorzany. Nie przeprowadzil natomiast analizy co do wysokosci
dochodow podatkowych gminy Jeziorzany po dokonaniu wnioskowanej zmiany. W zwigzku z
powyzszym, wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

gmina Kock:

frekwencja: 27,06%, glosdéw za: 91,95%, przeciw: 1,93%, wstrzymato sie:6,12%
Na terenie gminy Jeziorzany nie zostaly przeprowadzone konsultacje. Natomiast na terenie
wnioskowanych sotectw odbyly sie zebrania wiejskie. Do wniosku zalaczono uchwate
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zebrania wiejskiego sotectwa Stoczek Kocki z dnia 12 lutego 2017 r. oraz uchwale zebrania
wiejskiego solectwa Skarbiciesz z dnia 5 lutego 2017 r., w ktdrych wyrazono negatywne
stanowiska w sprawie zmiany granic gminy Jeziorzany.

Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kocku,
negatywna opinia Rady Gminy Jeziorzany,
pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.

2.Wniosek Rady Gminy Dobrzen Wielki o zmiang granic gminy Dobrzen Wielki
(wojewodztwo opolskie, powiat opolski) 1 miasta na prawach powiatu Opole (wojewodztwo
opolskie). Projektowana zmiana polegataby na wlaczeniu do obszaru gminy Dobrzen Wielki
czes$ci miasta na prawach powiatu Opole obejmujace obszar obrebu ewidencyjnego Borki o
powierzchni 160,98 ha, obszar obrgbu ewidencyjnego Czarnowasy o powierzchni 1534,32 ha,
obszar obrebu ewidencyjnego Krzanowice o powierzchni 226,39 ha, obszar obrebu
ewidencyjnego Swierkle o powierzchni 463,43 ha, czesci obszaru ewidencyjnego Brzezie o
powierzchni 258,24 ha, cze¢sci obszaru obrebu ewidencyjnego Dobrzen Maly o powierzchni
110,40 ha. Nalezy zauwazy¢, iz wnioskowane obszary obejmujg tereny wlaczone w granice
miasta Opola z dniem 1 stycznia 2017 r. na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19
lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin 1 miast, nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1134). Rada
Ministrow nie znajduje przestanek do zmiany decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. 1 podtrzymuje
stanowisko, iz dokonana z dniem 1 stycznia 2017 r. zmiana granic miasta Opola i gminy
Dobrzenn Wielki jest zasadna. Szerokie uzasadnienie dla przeprowadzenia tej zmiany zostato
przedstawione w uzasadnieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016 r. w
sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu
miasta oraz zmiany nazwy gminy. Kluczowa argumentacja dokonania zmiany granic miasta
Opola, podniesiong w uzasadnieniu, byt rozwoj miasta. Wiaczenie nowych terenow w granice
miasta Opola wzmocni jego potencjal i zwigkszy jego konkurencyjnos$¢. Przedmiotowa
zmiana umozliwi pelne wykorzystanie istniejacego w regionie potencjatu i przyczyni si¢ do
dtugofalowego rozwoju miasta i regionu opolskiego. Wykorzystujac powierzchnig, fgczac
ludzi, ich doswiadczenie, wiedze, wartosci kulturowe, angazujac nowe s$rodki finansowe,
zostang stworzone fundamenty pod rozwéj catego regionu — obszarow wiejskich, matych, jak
i wigkszych miast.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego
rozpatrzenia.

Konsultacje:

Gmina Dobrzen Wielki:

frekwencja: 29.31%, glosow za: 96,20%, przeciw: 3,50 %,

Rada Miasta Opola nie wyrazila opinii. Wymodg zasi¢gni¢cia opinii nalezy uznaé za
spetniony, gdyz zgodnie z informacjami wnioskodawcy, minal 3 miesigczny okres na
wyrazenie opinii okreslony w art. 4a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Dobrzen Wielki,
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negatywna opinia Wojewody Opolskiego.

3.Wniosek Rady Gminy Dabrowa o zmiang¢ granic gminy Dabrowa (wojewddztwo
opolskie, powiat opolski) i miasta na prawach powiatu Opole (wojewodztwo opolskie).
Projektowana zmiana polegataby na wiaczeniu do obszaru gminy Dagbrowa czesci miasta
Opole obejmujace obszar obrebu ewidencyjnego Stawice o powierzchni 613.91 ha, obszar
obrebu ewidencyjnego Wrzoski o powierzchni 589,22 ha, obszar obrebu ewidencyjnego
Karczéw o powierzchni 452,26 ha. Nalezy zauwazy¢, iz wnioskowane obszary obejmujg
tereny wlaczone w granice miasta Opola z dniem 1 stycznia 2017 r. na mocy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast,
nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz.U. z 2016
r. poz. 1134). Rada Ministréw nie znajduje przestanek do zmiany decyzji z dnia 19 lipca
2016 r. 1 podtrzymuje stanowisko, iz dokonana z dniem 1 stycznia 2017 r. zmiana granic
miasta Opola i gminy Dabrowa jest zasadna. Szerokie uzasadnienie dla przeprowadzenia tej
zmiany zostato przedstawione w uzasadnieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19
lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy. Kluczowa argumentacja
dokonania zmiany granic miasta Opola, podniesiona w uzasadnieniu, byl rozwoj miasta.
Whaczenie nowych terendw w granice miasta Opola wzmocni jego potencjat i zwigkszy jego
konkurencyjnos$¢. Przedmiotowa zmiana umozliwi pelne wykorzystanie istniejagcego w
regionie potencjalu i przyczyni si¢ do dlugofalowego rozwoju miasta i regionu opolskiego.
Wykorzystujac powierzchnie, taczac ludzi, ich do$wiadczenie, wiedze, wartosei kulturowe,
angazujac nowe $rodki finansowe, zostang stworzone fundamenty pod rozwdj catego regionu
— obszaréw wiejskich, matych, jak i wiekszych miast.

Nalezy takze zauwazy¢, iz Rada Gminy Dabrowa nie przeprowadzila konsultacji. Z
uzasadnienia wniosku, jak i z tresci uchwaty Rady Gminy Dabrowa z dnia 30 marca 2017 r. w
sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic Gminy Dgbrowa oraz wystgpienia z
wnioskiem w sprawie zmiany granic wynika, iz w ocenie Rady Gminy Dgbrowa konsultacje
spoteczne przeprowadzone w dniach 15-26 lutego 2016 r. — w trakcie formutowania wniosku
w 2016 r. przez miasto Opole, zachowuja swoja waznos¢ 1 aktualnosé. Nalezy jednak zwrocic
uwage, iz zgodnie z art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym wydanie
rozporzadzenia, na wniosek rady gminy wymaga wniosku rady gminy poprzedzonego
przeprowadzeniem przez te rade konsultacji z mieszkancami. Konsultacje majg zatem
charakter obligatoryjny. Nalezy takze podkresli¢, iz ww. wskazane konsultacje bytly
przeprowadzone w innym celu niz ten, ktéry okreslony zostal we wniosku Rady Gminy
Dabrowa.

Rada Miasta Opola nie wyrazila opinii. Wymodg zasiegnigcia opinii nalezy uznaé za
spelniony, gdyz zgodnie z informacjami wnioskodawcy, mingl 3 miesigczny okres na
wyrazenie opinii okreslony w art. 4a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy wniosek rekomenduje sie do negatywnego
rozpatrzenia.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Dgbrowa,
negatywna opinia Wojewody Opolskiego.

4. Wniosek Rady Gminy Proszkow o zmiane granic gminy Proszkow (wojewddztwo
opolskie, powiat opolski) i miasta na prawach powiatu Opole (wojewddztwo opolskie).
Projektowana zmiana polegataby na wlaczeniu do obszaru gminy Prészkow czesci miasta
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Opole obejmujace obszar obrgbu ewidencyjnego Winéw o powierzchni 278,98 ha.
Whnioskowany obszar obejmuje teren wlaczony w granice miasta Opola z dniem 1 stycznia
2017 r. na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustalenia granic niektérych gmin
i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz.U.
z 2016 1. poz. 1134). Rada Ministréw nie znajduje przestanek do zmiany decyzji z dnia 19
lipca 2016 r. 1 podtrzymuje stanowisko, iz dokonana z dniem 1 stycznia 2017 r. zmiana granic
miasta Opola i gminy Proszkow jest zasadna. Szerokie uzasadnienie dla przeprowadzenia te)
zmiany zostalo przedstawione w uzasadnieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19
lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy. Kluczowa argumentacja
dokonania zmiany granic miasta Opola, podniesiona w uzasadnieniu, byl rozw¢; miasta.
Wilaczenie nowych terendow w granice miasta Opola wzmocni jego potencjat i zwigkszy jego
konkurencyjnos¢. Przedmiotowa zmiana umozliwi pelne wykorzystanie istniejagcego w
regionie potencjatu i przyczyni si¢ do dtugofalowego rozwoju miasta i regionu opolskiego.
Wykorzystujgc powierzchnie, taczac ludzi, ich doswiadczenie, wiedze, wartoscei kulturowe,
angazujac nowe srodki finansowe, zostang stworzone fundamenty pod rozwoj catego regionu
— obszardéw wiejskich, matych, jak 1 wigkszych miast.

Nalezy takze zauwazy¢, iz Rada Miejska w Prészkowie nie przeprowadzita konsultacji.
Z uzasadnienia wniosku, jak i z tresci uchwaty Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 31 marca
2017 r. w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic Gminy Proszkow oraz
wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic wynika, iz w ocenie Rady Miejskie] w
Proszkowie konsultacje spoteczne przeprowadzone w dniach 8-22 lutego 2016 r. — w trakcie
formutowania wniosku w 2016 r. przez miasto Opole, zachowuja swoja waznos¢ 1 aktualnosc.
Nalezy zwrocié uwage, iz zgodnie z art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym
wydanie rozporzadzenia, na wniosek rady gminy wymaga wniosku rady gminy
poprzedzonego przeprowadzeniem przez t¢ rade konsultacji z mieszkancami. Konsultacje
maja zatem charakter obligatoryjny. Nalezy takze podkresli¢, iz ww. wskazane konsultacje
byly przeprowadzone w innym celu niz ten, ktéry okreslony zostal we wniosku Rady
Miejskiej Proszkowa. Rada Miasta Opola nie wyrazita opinii. Wymdg zasiegnigcia opinii
nalezy uznac za spetniony, gdyz zgodnie z informacjami wnioskodawcy, mingl 3 miesi¢czny
okres na wyrazenie opinii okreslony w art. 4a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
W zwigzku z powyzszym przedmiotowy wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego
rozpatrzenia.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Proszkowie,
negatywna opinia Wojewody Opolskiego.

5. Wniosek Rady Miasta Rzeszowa o zmian¢ granic miasta na prawach powiatu Rzeszow
(woj. podkarpackie) 1 gmin: Boguchwata, Glogéw Matopolski, Trzebownisko (woj.
podkarpackie, powiat rzeszowski). Projektowana zmiana polegataby na wigczeniu do
dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Rzeszow czesci obszaru gminy
Boguchwata (czgs$é sotectwa Ractawowka — 223,50 ha 1 763 mieszkancow), czesci obszaru
gminy Glogéw Malopolski (sotectwo Milocin — 90,25 ha i 700 mieszkancow, solectwo
Pogwizdow Nowy — 240,04 ha i 1175 mieszkancow), czgsci obszaru gminy Trzebownisko
(sotectwo Zaczernie — 815,32 ha i 3458 mieszkancow, sotectwo Nowa Wies — 307,99 ha 1
1348 mieszkancow, czesé¢ solectwa Jasiondwka — 520,56 ha i 30 mieszkancow). Razem
wnioskowany do wlgczenia w granice miasta obszar to 2197,66 ha. Nalezy zauwazy¢, 1z w
wyniku sktadanych systematycznie od 2005 r. przez wladze miasta Rzeszowa wnioskow w
zakresie zmian granic miasta Rzeszowa powierzchnia miasta zwigkszyla si¢ ponad
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dwukrotnie — z 53,69 km2 (w 2005 r.) do 120,41 km2 (obecnie). W zwigzku z powyzszym,
obecnie brak jest argumentow uzasadniajacych konieczno$¢ wigczenia w granice miasta
kolejnych 2197.66 ha. Mieszkancy objgci proponowanymi zmianami negatywnie
wypowiedzieli si¢ w sprawie wilgczenia tych czesci gmin do Rzeszowa, negatywne byly takze
opinie organdw stanowiacych gmin. Istotnym pozostaje, iz proponowana zmiana granic
miasta Rzeszowa spowodowatlaby ostabienie zdolnosci do wykonywania zadan publicznych i
mozliwosci inwestycyjnych w gminach tracacych czesci obszaréw na rzecz miasta. W
zwigzku z powyzszym, wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Boguchwala:

miasto Rzeszow:

frekwencja: 3.82%, glosow za: 84,76%, przeciw: 6,08%, wstrzymato sie: 9,16%,
gmina Boguchwala:

frekwencja: b.d., glosow za: 5,97%, przeciw: 91,81%, wstrzymato sie: 2,13%,

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Glogéw Malopolski:

miasto Rzeszow (w odniesieniu do sotectwa Mitocin):

trekwencja: 3,76%, gltosow za: 87.72%. przeciw: 4,30%, wstrzymato sie: 7,98%,
miasto Rzeszow (w odniesieniu do sotectwa Pogwizdow Nowy):

frekwencja: 3,77%, glosow za: 85,30%, przeciw: 5.44%, wstrzymato si¢: 9,26%,
gmina Glogéw Matopolski:

frekwencja: 3.12%, glosow za: 6,68%, przeciw: 89,14%, wstrzymato sie: 1,04%,

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Trzebownisko:

miasto Rzeszdw (w odniesieniu do sotectwa Zaczernie):

frekwencja: 3,77%, glosdéw za: 86,49%., przeciw: 5,00%, wstrzymato sie: 8,52%,
miasto Rzeszoéw (w odniesieniu do sotectwa Nowa Wies):

frekwencja: 3,77%, gltosdw za: 86,11%, przeciw: 5,14%, wstrzymato sie: 8,75%.
miasto Rzeszow (w odniesieniu do czesci sotectwa Jasionka):

frekwencja: 3,78%, glosow za: 87,48%, przeciw: 4,86%, wstrzymato sie: 7,66%,
gmina Trzebownisko (sotectwo Zaczernie):

frekwencja: 53,46%, glosow za: 10,73%, przeciw: 87,35%. wstrzymato sig: 1,72%,
gmina Trzebownisko (solectwo Nowa Wies):

frekwencja: 78,11%. glosow za: 5,11%, przeciw: 93,71%, wstrzymato sie: 1,07%,
gmina Trzebownisko (sotectwo Jasionka):

frekwencja: 74,89%. glosow za:2,10%, przeciw: 96,96%., wstrzymato si¢: 0,72%.

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszow,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Boguchwale,
negatywna opinia Rady Miejskie] w Glogowie Matopolskim
negatywna opinia Rady Gminy Trzebownisko,

negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,
negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

B. Propozycja dotyczaca nadania statusu miasta miejscowosci.

Whniosek Rady Gminy Wydminy o nadanie statusu miasta miejscowosci Wydminy
(wojewodztwo warminsko-mazurskie, powiat gizycki). Wniosek rekomenduje sie do
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negatywnego rozpatrzenia z uwagi na brak okreslenia obszaru/granic projektowanego
miasta. Zgodnie z wnioskiem miasto Wydminy obejmowaloby cze$¢ obrebu
ewidencyjnego Wydminy. W wykazie dzialek wchodzacych w granice miasta
wskazano czesci dzialek ewidencyjnych, nie dokonujagc jednak ich podziatu czy tez
opisu przebiegu linii podziatu dziatek. Ponadto, do wniosku nie dotaczono wypisu z
operatu ewidencyjnego oraz mapy ewidencyjnej uwzgledniajgcej dziatki ewidencyjne
z zaznaczeniem dotychczasowych granic oraz proponowanych zmian, co wynika z §2
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu
postepowania przy skfadaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia,
znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta,
ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow wymaganych w
tych sprawach (Dz. U. z 2014 r. poz. 310). Ponadto, Wojewoda Warminsko-Mazurski
zwrocit uwage, 1z w konsultacjach spolecznych nie doprecyzowano, ze wniosek
dotyczy tylko czescei obszaru miejscowosci Wydminy. Pytanie, ktére sformutowano
.Czy jestes za nadaniem miejscowosci Wydminy statusu miasta™ dotyczylo zmiany
statusu catej miejscowoscei (calego obrebu), a nie jej czgsci. Ponadto, Wojewoda
podnidst, iz w miejscowosci Wydminy brak jest instytucji pelniacych ponadlokalne
funkcje miastotworcze, a rada gminy nie wskazala, jakie dzialania planuje podja¢ w
celu rozwoju miejscowosci Wydminy.

Konsultacje:
gmina Wydminy (sotectwo Wydminy):
frekwencja: 3,33%. glosdéw za: 60,00%, przeciw: 36,92%, wstrzymato sie: 3,08%,

gmina Wydminy (bez sotectwa Wydminy):

frekwencja: 10,18%, glosow za: 68,42%, przeciw: 22,51%, wstrzymalo sie: 9,06%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Wydminy,

negatywna opinia Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

C. Propozycja dotyczaca potaczenia gmin
Whniosek Rady Miasta Rzeszow o potaczenie miasta Rzeszéw (woj. podkarpackie) z gming
Swilcza (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski). Miasto Rzeszow liczy obecnie 187 693
mieszkancow i obejmuje powierzchnie 12 041 ha, gmina Swilcza liczy 15549 mieszkancow i
obejmuje powierzchnig 10 811 ha. Wnioskodawca wskazuje, ze wlaczenie nowych obszarow
ulatwi m.in. prowadzenie racjonalnej polityki ksztalttowania ukladu komunikacyjnego,
umozliwiajacego prawidtowa obstuge miasta i obszaréw wlaczanej gminy. Zmiana granic ma
umozliwi¢ szybszg realizacja najkorzystniejszych powiazan komunikacyjnych z ukitadem
regionalnym i1 krajowym oraz przyjecie optymalnych docelowych  powigzan
komunikacyjnych. Pozwoli ponadto na harmonijny rozw¢j terenéw rekreacyjnych 1
mieszkaniowych z uwzglednieniem ochrony niepowtarzalnego krajobrazu przed bezplanowa
rozproszong zabudowa. Jednakze mieszkancy gminy Swilcza w  przeprowadzonych
konsultacjach negatywnie wypowiedzieli si¢ w zakresie przedmiotowego polaczenia. Takze
Rada Gminy Swilcza oraz Rada Powiatu Rzeszowskiego negatywnie zaopiniowaly
proponowane polgczenie gmin. Wiadze gminy Swilcza podnosza, iz gmina Swilcza tworzy
jednolite terytorium ze wzgledu na ukiad osadniczy i przestrzenny. Na terenie gminy istnieja
mocne wiezi spoleczne, gospodarcze i kulturowe. Gmina Swilcza ma bardzo dobrze
rozbudowana sie¢ infrastruktury technicznej: wodociagi, kanalizacje, gazyfikacje, siec drog 1
chodnikéw. Przygotowane sa atrakcyjne tereny inwestycyjne zaréwno pod ustugi komercyjne,
budownictwo mieszkaniowe i zaplecze rekreacyjne. Nalezy podkresli¢, ze wladze miasta
Rzeszowa od 2005 r. podejmuja systematycznie starania o powigkszenie miasta. Od tego
czasu, Rzeszéw w wyniku dokonanych zmian zwigkszyl swoja powierzchnie ponad
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dwukrotnie z 53,69 km2 (w 2005 r.) do 120,41 km2 (obecnie). Nalezy takze zauwazy¢, iz od
1 stycznia 2017 r. do miasta Rzeszowa zostal przytgczony teren sotectwa Bzianka z gminy
Swileza. W zwiazku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje

miasto Rzeszow:

frekwencja: 3,71%, glosow za: 86,06%, przeciw: 5,06%, wstrzymato si¢: 8,88%,
gmina Swilcza:

frekwencja: 14,64%, gtosow za: 2.42%, przeciw: 95,77%. wstrzymato si¢: 1,81%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa.
negatywna opinia Rady Gminy Swilcza,
negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego.,
negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

Projekt rozporzadzenia zostal ujety w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow w czgsci dotyczacej rozporzadzen pod poz. RD251.

Nie zachodzi koniecznos¢ przedktadania projektu rozporzgdzenia wiasciwym organom
1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

W celu wykonania obowigzku wynikajacego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt
rozporzadzenia zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce ,,Rzadowy proces legislacyjny™ oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z pé6zn.zm.).



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 5 lipea 2017 r.

Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustalenia granic
niektorych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu
miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektorych gmin

Zrodio:

Art. 4 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz.
446, ze zm.)

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujgce

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Sebastian Chwalek — Sekretarz Stanu

Nr w wykazie prac RD251

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Grzegorz Ziomek — Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej

MSWiA, tel. 22 245 59 10

GL

Zgodnie z art. 4 ust. lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.) wszelkie
zmiany w zakresie podziatu terytorialnego pafstwa na szczeblu gminnym (tworzenie, laczenie, dzielenie i znoszenie
gmin oraz ustalanie ich granic, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta i ustalanie jego granic oraz ustalanie i
zmienianie nazw gmin oraz siedzib ich wtadz) nastepujg w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. Rozporzgdzenie to
wydane moze by¢ z inicjatywy Rady Ministrow, a takze jak stanowi tres¢ art. 4 ust. 2 ww. ustawy na wniosek
zainteresowanej rady gminy. Niniejsze rozporzadzenie zostalo opracowane na podstawie wnioskéw organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore wptynety w roku biezacym do Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wprowadzenie zmian w podziale terytorialnym panstwa

4. Podmioty, na kiore oddziatuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
mieszkancy objeci 117 434 mieszkancow | przedtozone wnioski jednostek | np. w przypadku nadania
zmianami samorzadu terytorialnego statusu miasta miejscowosci,

dotychczasowi mieszkancy
danej miejscowosci stang sie
mieszkancami miasta, w
niektorych przypadkach zmian
granic zaistnieje koniecznos¢
wymiany przez mieszkancow
dokumentdw

wiladze gmin, powiatow i
wojewddztw

25 jednostek gminnych
2 jednostki powiatowe
12 wojewodztw

przedtozone wnioski jednostek
samorzadu terytorialnego

podjecie dziatan zwigzanych z
pracami ewidencyjnymi
obejmujgcymi wnioskowane do
Zmiany tereny, w tym réwniez




znajdujace si¢ tam drogi
publiczne, zmiana szyldéw,
pieczatek i tablic.
stuzby geodezyjno- w zakresie zmian przedtozone wnioski jednostek | wprowadzenie zmian w
kartograficzne i objetych niniejszym samorzadu terytorialnego, stosownych rejestrach i
statystyczne rozporzadzeniem ewidencjach
(dodaj/usun)
(dodaﬂusun)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwama i podsumowame wyn’kow konsultacjl

Wszystkie ujete w pr0_|ekc1e rozporzadzema zmiany poddane zostaly konsultacjom z mreszkancaml zgodme z wymocrama
proceduralnymi. Wiekszos¢ bioracych udzial w konsultacjach mieszkancow poparta proponowane zmiany granic gmin,
miast, nadania miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektorych gmin. We wszystkich
przypadkach zostaly spelnione wymogi ustawowe dotyczace uzyskania opinii wilasciwych rad gmin, powiatéw i
wojewodow oraz powiatowych stuzb geodezyjno-kartograficznych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z2017 r.,
poz. 248) projekt rozporzadzenia zostal umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zakfadce
.».Rzadowy proces legislacyjny” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a
takze przekazany do konsultacji z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Wyborczej oraz z Prezesem Gtownego Urzedu
Statystycznego.

6. Wp!yw 'n'ag‘sektef finansow pubiiéznych.

(cenystale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

IJST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST 1,59

pozostale jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogétem

budzet panistwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

] budzety jst
Zrbodta finansowania

Dodatkowe informacje, | Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, szacowane na kwote ok. 1 595 042 zt zwigzane
w tym wskazanie sg z pracami ewidencyjnymi obejmujgcymi wnioskowane do zmiany tereny, w tym rowniez

Z;gd?}td?:;y;: c;b]iczeﬁ znajdujgce sig tam drogi publiczne, a takze ze zmiang szyldow, pieczatek i tablic. Dodatkowe
Ea}gjzzr:{ wydatki jednostek samorzadu terytorialnego zwiazane beda z koniecznoscia dokonania

aktualizacji prowadzonych przez nie rejestrow i ewidencji w zakresie zmian w identyfikatorach
terytorialnych. Zrodto finansowania tych wydatkdéw pozostaje w dyspozycji zainteresowanych
Jjednostek samorzadu terytorialnego.

Zmiany ujete w projektowanej regulacji zapewnig zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych




przez jednostki objete zmianami terytorialnymi.

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgeznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln zl, s'rednicfh _
ceny stale z prze(_:lsu;b:orstw
____ r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienieznym | sektor mikro-, matychi | Wejscie w zycie projektowanego rozporzgdzenia nie bedzie miato wptywu na

Srednich
przedsiebiorstw

sektor mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne

(dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Nie oszacowano skutkow finansowych dla budzetu panstwa zwiazanych z koniecznoscig wymiany
dowodéw osobistych, gdyz zmiany ujgte w rozporzadzeniach nie bedg generowaé takiego rodzaju
kosztow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosownie do przepisow art. 88 i art. 89 ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2016 r. poz. 391, ze zm.), dowody osobiste
wydane przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (1 marca 2015 r.) zachowujg wazno$¢ do uptywu
terminéw w nich okreslonych, natomiast adres miejsca zameldowania zamieszczony w dowodzie
osobistym wydanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych traci znaczenie prawne. Poczawszy bowiem od dnia wejscia w
zycie przepisdw ww. ustawy o dowodach osobistych adres miejsca zameldowania zamieszczony na
starych dowodach nie potwierdza juz adresu miejsca zameldowania, a jego zmiana nie stanowi
podstawy do wymiany dowodu osobistego.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjnos¢ wewngtrzng
i zewnetrzna gospodarki oraz na przedsiebiorczosé, a takze na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

8. Zmiana obeiazei regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnyeh) wynikajcych z projektn

X nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[]tak
[] nie

[] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[] inne:

[_] zwiekszenie liczby dokumentéw
[] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich

elektronizacji.

[]tak
[ nie
[] nie dotyczy

Komentarz:




Regulacja nie bedzie miata znaczacego wplywu na rynek pracy

[] srodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwdj regionalny
[]inne:

[] informatyzacja
[] zdrowie

[] demografia
[] mienie panstwowe

Omdwienie wplywu

Rozporzadzenie wehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.




