Projekt
USTAWA

z dnia

o wykonywaniu niektorych czynnos$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow

miedzynarodowych 0.2

Art. 1. Ustawa okresla zasady i tryb postgpowania polskiego organu centralnego

w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej

i umoéw mig¢dzynarodowych, polskich sagdow oraz innych polskich organow, a takze

postepowanie przed polskim organem centralnym w sprawach objetych:

1)

2)

3)

4)

Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzong w Luksemburgu
dnia 20 maja 1980 r. (Dz. U. z 1996 r. poz. 134 i 135 oraz z 1997 r. poz. 196), zwang
dalej ,,europejska konwencja luksemburskg”;

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzadzong w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz
Z2 1999 r. poz. 1085), zwang dalej ,,konwencja haska z 1980 r.”;

Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy
w zakresie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzong
w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 1158), zwang dalej
»konwencjg haska z 1996 r.”;

rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacym rozporzadzenie

(WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie

&y

2)

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz.
UE L 338 z 23.12.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 243,
Z pézn. zm.).

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow.
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wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 243, z pozn. zm.”), zwanym dalej
»fozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003”.

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) zagranicznym organie centralnym — nalezy przez to rozumie¢ organ lub instytucje
obcego panstwa zgloszone depozytariuszom konwencji, o ktérych mowa w art. 1
pkt 1-3, lub Komisji Europejskiej;

2) wniosku — nalezy przez to rozumie¢ pismo wnoszone na podstawie konwencji
I rozporzadzenia, o ktorych mowa w art. 1, bedace podstawa wszczecia postgpowania
sadowego oraz pismo zawierajgce prosbe o nadestanie informacji lub o podjecie innych

czynnosci przewidzianych w tych przepisach.

Art.3. 1. Polskim organem centralnym wykonujacym zadania przewidziane
w konwencjach i rozporzadzeniu, o ktorych mowa w art. 1, jest Minister Sprawiedliwosci.
2. Wykonujgc zadania, o ktérych mowa w ust. 1, Minister Sprawiedliwo$ci dziata

niezwlocznie.

Art. 4. 1. W postepowaniu przed Ministrem Sprawiedliwo$ci wnioskodawce moga
reprezentowac pelnomocnicy.

2. Pelnomocnikiem moga by¢ adwokat lub radca prawny, a takze matzonek
wnioskodawcy, rodzenstwo, zstgpni lub wstepni wnioskodawcy oraz osoby pozostajace
z wnioskodawca w stosunku przysposobienia.

3. Pelnomocnik przedktada Ministrowi Sprawiedliwo$ci pelnomocnictwo lub urzedowo
poswiadczony odpis petnomocnictwa. Adwokat lub radca prawny mogag sami uwierzytelni¢

odpis udzielonego im pelnomocnictwa.

Art. 5. 1. Minister Sprawiedliwosci przyjmuje wnioski przewidziane w konwencjach
I rozporzadzeniu, o ktorych mowa w art. 1, sktadane przez podmioty w nich wymienione,
zwane dalej ,,wnioskodawcg”, oraz przez zagraniczny organ centralny.

2. Minister Sprawiedliwos$ci zawiadamia zagraniczny organ centralny o wplynigciu
wniosku zlozonego bez posrednictwa tego organu, chyba ze sprzeciwia si¢ temu

whnioskodawca.

% Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 367 z 02.12.2004, str. 1, Dz. Urz.

UE L 179 z 07.07.2007, str. 56, Dz. Urz. UE L 70 z 14.03.2009, str. 19, Dz. Urz. UE L 347 z 24.12.2009,
str. 32 oraz Dz. Urz. UE L 99 z 15.04.20186, str. 34.
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Art. 6. 1. Jezeli wniosek nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania wymogow formalnych, Minister Sprawiedliwosci wzywa do jego
uzupehienia w terminie 4 tygodni od dnia dorgczenia wezwania.

2. W przypadku zlozenia wniosku za posrednictwem zagranicznego organu centralnego
wezwanie, 0 ktorym mowa w ust. 1, jest kierowane do wnioskodawcy.

3. Minister Sprawiedliwo$ci nie nadaje biegu wnioskowi w przypadku nieuzupetnienia
brakéw formalnych w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, oraz informuje zagraniczny organ

centralny albo wnioskodawce o przyczynach nienadania biegu wnioskowi.

Art. 7. 1. Minister Sprawiedliwosci nie nadaje biegu wnioskowi, ktory zostat zlozony
przez podmiot niebedacy zagranicznym organem centralnym lub wnioskodawca, oraz
informuje o przyczynach nienadania biegu wnioskowi.

2. W przypadku gdy wniosek zostal ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
az jego tresci wynika, ze dobro dziecka moze by¢ zagrozone, Minister Sprawiedliwosci

przesyta wniosek wtasciwemu sgdowi.

Art. 8. W przypadku, o ktérym mowa w art. 27 konwencji haskiej z 1980 r., Minister
Sprawiedliwo$ci, w drodze decyzji, odmawia przyjecia wniosku i informuje wnioskodawce
0 przyczynach odmowy. Przepis art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,,k.p.a.”, stosuje

si¢ odpowiednio.

Art. 9. 1. Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze decyzji, moze zwolni¢ wnioskodawce
majgcego miejsce zamieszkania lub pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej od
kosztow ttumaczenia wniosku, dotaczonego do niego dokumentu lub pisma uzasadniajacego
twierdzenia zawarte we wniosku na jezyk akceptowany przez panstwo, do ktdrego wniosek
jest kierowany.

2. Wnioskodawca, o ktérym mowa w ust. 1, bedacy osobg fizyczng moze domagac si¢
zwolnienia od kosztow tlumaczenia, jezeli wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
tlhumaczenia bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

3. Wnioskodawca, o ktorym mowa w ust. 1, niebedacy osoba fizyczng moze domagaé
si¢ zwolnienia od kosztéw tlumaczenia, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych §rodkoéw na

ich uiszczenie.



4. W przypadku zwolnienia od kosztow tlumaczenia Minister Sprawiedliwosci zleca
thumaczenie wniosku, dotgczonego do niego dokumentu lub pism, o ktorych mowa w ust. 1.
Koszty ttumaczenia ponosi Skarb Panstwa.

5. W przypadku odmowy zwolnienia od kosztow thumaczenia Minister Sprawiedliwos$ci
wzywa wnioskodawce do przedtozenia ttumaczenia w terminie 4 tygodni od dnia dorgczenia
wezwania.

6. Minister Sprawiedliwos$ci nie nadaje biegu wnioskowi w przypadku nieprzedtozenia
thumaczenia w terminie, o ktorym mowa w ust. 5, oraz zawiadamia wnioskodawce
0 nienadaniu biegu wnioskowi.

7. Przepis art. 127 § 3 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 10. 1. W przypadku gdy z powodu trudno$ci w wykonaniu ttumaczenia na j¢zyk
polski wniosku sporzadzonego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. albo konwencji
haskiej z 1996 r. lub dotgczonego do niego dokumentu, lub pisma uzasadniajgcego
twierdzenia zawarte we wniosku dotgczono jedynie ich thumaczenie na jezyk angielski lub
francuski, Minister Sprawiedliwos$ci zleci ttumaczenie w niezbednym zakresie na jezyk
polski.

2. Koszty thumaczenia ponosi Skarb Panstwa.

Art. 11. 1. Minister Sprawiedliwo$ci nie nadaje biegu wnioskowi sporzadzonemu na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, jezeli do wniosku lub dolaczonych do
niego dokumentow albo pism uzasadniajacych twierdzenia zawarte we wniosku nie
dotaczono tlumaczenia na jezyk polski.

2. Minister Sprawiedliwosci zawiadamia zagraniczny organ centralny albo

wnioskodawce o nienadaniu biegu wnioskowi z przyczyn okreslonych w ust. 1.

Art. 12. W przypadku gdy z tresci wniosku niezawierajagcego thumaczenia na jezyk
polski wynika, ze dobro dziecka moze by¢ zagrozone, Minister Sprawiedliwosci zleci

tlhumaczenie wniosku w niezbednym zakresie. Przepis art. 10 ust. 2 stosuje sie.

Art. 13. 1. Minister Sprawiedliwos$ci nie zawiadamia osoby wskazanej we wniosku
0 powr6t dziecka, sporzadzonym na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., o wplynieciu
wniosku ani o czynno$ciach podjetych w sprawie.

2. Minister Sprawiedliwos$ci za zgodg wnioskodawcy zawiadamia osobe, o ktorej mowa
w ust. 1, o tresci wniosku i1 informuje ja o mozliwo$ci skorzystania z polubownych metod

rozwigzywania sporow.



Art. 14. Minister Sprawiedliwosci przekazuje wniosek do sadu witasciwego do
rozpoznania sprawy albo do zagranicznego organu centralnego pocztg elektroniczng lub przy

uzyciu telefaksu, a jego oryginat — listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

Art. 15. 1. Minister Sprawiedliwos$ci kieruje do sadu zapytania o stan toczacych si¢
postepowan w sprawie wnioskow.

2. Sad niezwtocznie udziela odpowiedzi na zapytania, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 16. Informacje o biegu postgpowan w sprawie wnioskow, informacje dotyczace
obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa, inne informacje i zawiadomienia
Minister Sprawiedliwosci przekazuje zagranicznemu organowi centralnemu dzialajagcemu
w sprawie albo wnioskodawcy. Jezeli wnioskodawca ustanowil pelnomocnika, Minister

Sprawiedliwosci kieruje korespondencje do petnomocnika.

Art. 17. Przekazywanie zapytan, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, i odpowiedzi na nie
oraz informacji lub zawiadomien, o ktorych mowa w art. 16, moze odbywaé si¢ za

posrednictwem poczty elektronicznej lub przy uzyciu telefaksu.

Art. 18. 1. Korespondencja Ministra Sprawiedliwosci, o ktoérej mowa w art. 16,
z zagranicznym organem centralnym albo z wnioskodawcg zamieszkatym za granica moze
odbywac si¢ w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim.

2. W wyjatkowych przypadkach Minister Sprawiedliwosci moze uzywac

w korespondencji innych jezykow.

Art. 19. W przypadku gdy wnioskodawca majacy miejsce zamieszkania lub miejsce

pobytu albo siedzibe za granicg wnosi o:

1) powro0t dziecka lub uregulowanie kontaktéw z dzieckiem na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. albo

2) uznanie i wykonanie orzeczenia o pieczy nad dzieckiem albo przywrocenia pieczy nad
dzieckiem na podstawie europejskiej konwencji luksemburskiej lub uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci $rodkow podjetych na podstawie konwencji haskiej
21996 r., albo

3) uznanie lub wykonanie orzeczenia o0 pieczy nad dzieckiem na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003, albo



4)
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przekazanie informacji lub udzielenie pomocy, o ktérych mowa w art. 55 lit. a
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 lub art. 31 lit. c, art. 32 lit. a lub art. 34 ust. 1

konwencji haskiej z 1996 r.

— Minister Sprawiedliwos$ci podejmuje czynnosci w celu ustalenia miejsca pobytu dziecka,

jego rodzicow lub opiekuna, w szczegdlnosci moze zwrdci¢ sie do Policji o ustalenie

aktualnego miejsca pobytu dziecka w Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 20. Wniosek sporzadzony na podstawie art. 55 lit. a rozporzadzenia Rady (WE)

nr 2201/2003 lub art. 31 lit. ¢, art. 32 lit. a lub art. 34 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r.

Minister Sprawiedliwosci kieruje:

1)

2)

3)

do sadu, w ktorym toczy si¢ lub toczylo si¢ postepowanie dotyczace wiadzy
rodzicielskiej, opieki lub kurateli, albo

do sadu, w ktérego okregu dziecko lub rodzice mieli miejsce zamieszkania przed
wyjazdem za granice, albo

do sadu, w ktorego okr¢gu ma miejsce zamieszkania lub przebywa osoba, ktorej

whniosek dotyczy.

Art. 21. 1. Sad, wykonujac wniosek, o ktérym mowa w art. 20, podejmuje

W szczegolnosci nastepujace czynnosci:

1)

2)

3)

gromadzi 1 przekazuje informacje o zakonczonych lub toczacych si¢ postepowaniach
dotyczacych wtadzy rodzicielskiej, opieki lub kurateli;

gromadzi i przekazuje informacje o pomocy udzielonej rodzinie w ramach systemu
pomocy spolecznej oraz w ramach wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpcze;j;
zarzadza przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania 0sob
wskazanych we wniosku, w miejscu zamieszkania lub pobytu dziecka, a takze
W miejscu zamieszkania osob, ktdre wyrazaja gotowos$¢ pelnienia roli zastgpczego
srodowiska rodzinnego w zakresie okrelonym w art. 579° ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdzn. zm.4)).

2. Wywiad $rodowiskowy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, przeprowadza zawodowy

kurator sgdowy wykonujacy orzeczenia w sprawach rodzinnych i w sprawach nieletnich,

ktory sporzadza na jego podstawie sprawozdanie.

4

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 768, 933, 1133, 1136, 1452, 1475 i 1596.



3. Sad, wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, moze zwrdci¢ si¢ do innego
sadu, organu lub instytucji o udzielenie informacji.

4. Sad lub inny uprawniony podmiot przekazuje Policji informacje o osobach, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 2ad ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1782, z pézn. zm.”), w tym postanowienia, inne orzeczenia lub inne dokumenty
stanowigce podstawe do gromadzenia i przetwarzania przez Policje informacji 0 tych
osobach, a takze niezwlocznie informuje Policj¢ o zmianie lub uchyleniu postanowienia lub
innego orzeczenia stanowigcego podstawe do przetwarzania przez Policje informacji o tych
osobach lub majgcych wpltyw na zakres przetwarzanych informacji, w tym o umorzeniu
postepowania, a takze 0 ustaniu okolicznosci bedacych podstawag postanowienia lub innego
orzeczenia stanowigcych podstawe wprowadzenia danych do zbioru. Przekazane informacje
I dokumenty zawieraja réwniez dyspozycje dotyczace osoby podlegajacej wiadzy

rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiecka w zwigzku z ustaleniem miejsca jej pobytu.

Art. 22. Odpowiedz na wniosek, o ktorym mowa w art. 20, sad przesyta Ministrowi
Sprawiedliwosci w terminie 21 dni od dnia wptynigcia wniosku do sadu. W przypadku gdy
sad zarzadzil przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego lub zwrdcit si¢ o informacje do

innego sadu, organu lub instytucji, termin ten wynosi 30 dni.

Art. 23. Minister Sprawiedliwosci moze zwroci¢ si¢ do sadu o uzupeiienie lub
poprawienie odpowiedzi, o ktoérej mowa w art. 22. Sad przesyta uzupetniong lub poprawiong

odpowiedz w terminie 14 dni.

Art. 24. W przypadku gdy zagraniczny organ centralny lub wnioskodawca skierowat
wniosek, o ktorym mowa w art. 20, bezposrednio do sadu polskiego lub innego polskiego
organu, sad lub inny organ przesyta odpowiedz Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory przekazuje

ja zagranicznemu organowi centralnemu wraz z kopig wniosku.

Art. 25. Minister Sprawiedliwosci, Minister Spraw Zagranicznych oraz wiasciwy
konsul Rzeczypospolitej Polskiej wymieniajg informacje niezbedne do wykonania zadan
polskiego organu centralnego wskazanych w przepisach konwencji i rozporzadzenia,

0 ktérych mowa w art. 1.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 i 1955 oraz

z 2017 r. poz. 60, 244, 708, 768, 1086 i 1321.
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Art. 26. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. z 2016 1. poz. 1822, z pozn. zm.®) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

po art. 518" dodaje sic art. 518 w brzmieniu:

JArt, 5182 § 1. Sadem drugiej instancji w sprawach o odebranie osoby
podlegajace; wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na
podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz
2 1999 r. poz. 1085), zwanej dalej ,.konwencja haska z 1980 r.”, jest Sad Apelacyjny
w Warszawie.

8 2. Sad Apelacyjny w Warszawie orzeka w sprawach okreSlonych w § 1
W terminie sze$ciu tygodni.”;

w art. 519%;
a) po § 2 dodaje sie § 2* w brzmieniu:

.8 2% Skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r.”,

b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

.8 5. Skarge kasacyjna w sprawach, o ktdrych mowa w § 2!, moga wnies¢
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw Obywatelskich
w terminie dwoch miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia.”;

po art. 569 dodaje si¢ art. 569" w brzmieniu:

JArt. 5691, § 1. Do wlasciwosci sadu okregowego z siedzibg w miejscowosci
bedacej siedzibg sadu apelacyjnego naleza sprawy o odebranie osoby podlegajacej
wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzone na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r., jezeli na tym obszarze dziecko ma miejsce zamieszkania lub pobytu.

8 2. Sad okregowy orzeka w sprawach, 0 ktdrych mowa w § 1, w terminie sze$ciu
tygodni.

8§ 3. Dla spraw, o ktérych mowa w § 1, z obszaru witasciwosci Sadu Apelacyjnego

w Warszawie wlasciwy jest Sad Okr¢gowy w Warszawie.”;

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 768, 933, 1133, 1136, 1452, 1475 i 1596.



4)

5)
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po art. 578" dodaje sic art. 578 w brzmieniu:

JArt. 5782 § 1. W postepowaniu w sprawach o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. obowigzuje zastgpstwo uczestnikdw postepowania przez
adwokatow lub radcow prawnych.

8 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do wniosku o wszczecie postepowania W sprawach
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., w postgpowaniu o zwolnienie
od kosztéw sagdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, a takze gdy
uczestnikiem, jego organem, jego przedstawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem
jest:

1) sedzia;

2)  prokurator;

3) notariusz;

4)  profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych;

5) adwokat;

6) radca prawny;

7) radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.”;
po art. 579% dodaje sic art. 579° i art. 579" w brzmieniu:

JArt. 579°. W sprawach, o ktérych mowa w art. 579% § 1, sad moze zarzadzié
przeprowadzenie przez kuratora sadowego wywiadu S$rodowiskowego w miejscu
zamieszkania kandydata do pelnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka, w szczegdlnosci w zakresie jego:

1) danych osobowych;

2) stopnia pokrewienstwa z dzieckiem;

3) karalnosci oraz prowadzonych z jego udzialem postepowan dotyczacych wiladzy
rodzicielskiej;

4) stanu zdrowia;

5) statusu zawodowego;

6) uzaleznien;

7)  sytuacji bytowej i rodzinnej;

8) stosunku do dziecka;

9) prezentowanego modelu wychowawczego;
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10) sposobu funkcjonowania w §rodowisku.

Art. 579%. § 1. Postepowanie w sprawie o udzielenie zgody na umieszczenie
dziecka w pieczy zastgpczej na podstawie orzeczenia sagdu lub innego organu panstwa
obcego sad opiekunczy wszczyna z urzgdu na podstawie wystapienia sadu lub innego
organu panstwa obcego.

8 2. Jezeli sad lub inny organ panstwa obcego wskazal kandydatow na rodzing
zastepcza albo na rodzinny dom dziecka albo okreslong placéwke opiekunczo-
-wychowawcza, albo regionalng placowke opiekunczo-terapeutyczng, albo
interwencyjny osrodek preadopcyjny, w ktorych dziecko ma by¢ umieszczone,
w przedmiocie zgody orzeka sad opiekunczy wilasciwy ze wzgledu na miejsce
przysztego sprawowania pieczy zast¢pczej. W pozostalych przypadkach wlasciwy jest
sad rejonowy dla m.st. Warszawy. Przed wydaniem zgody sad zasigga opinii, o ktorej
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej.

8 3. Sad opickunczy moze zwréci¢ si¢ do sgdu lub innego organu panstwa obcego
0 wszelkie niezbedne dokumenty, opinie 1 informacje dotyczace dziecka,
w szczegblnosci dotyczace jego sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia i szczegdlnych
potrzeb. Jezeli wystapienie sadu lub innego organu panstwa obcego nie wskazuje
sposobu sprowadzenia dziecka do Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasad pokrycia
kosztow jego sprowadzenia, a gdy umieszczenie ma nastgpi¢ na czas okre$lony — takze
sposobu powrotu i zasad pokrycia kosztow powrotu dziecka, sad opiekunczy zwraca sig
o udzielenie takich informacji. Sad oceni, jakie znaczenie nada¢ nieudzieleniu
informacji.

8 4. Sad opiekunczy orzeka na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznanie wniosku
nastepuje W terminie miesigca od dnia jego wptywu do sadu.

8 5. Postanowienie w przedmiocie udzielenia zgody dorecza si¢ sgdowi lub innemu
organowi panstwa obcego, a takze organowi, ktory wydat opinig, o ktorej mowa w § 2.
Postanowienie to nie podlega zaskarzeniu.

8 6. PrzepisOw art. 573, art. 576 oraz art. 577 nie stosuje sig.

8 7. Wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sagdu lub innego organu
panstwa obcego o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej moze zlozy¢ takze organ
centralny tego panstwa wyznaczony na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania

i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
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7)
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odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 6, str. 243, z pdzn. zm.7)), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2201/2003”, lub Konwencji o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz §rodkow
ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r.
poz. 1158), zwanej dalej ,,konwencja haskg z 1996 r.”.

8 8. Zgoda sadu nie jest wymagana, W przypadku gdy dziecko mialoby zosta¢
umieszczone w rodzinie =zastepczej spokrewnionej w rozumieniu przepiséw
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.”;

w art. 5982 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W czasie trwania postgpowania o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka toczagcego si¢ na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. nie mozna rozstrzyga¢ w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej lub opieki nad ta
osoba. Postgpowanie w tych sprawach sad zawiesza z urzgdu z chwilg wszczecia
postgpowania o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka.”;

w art. 598° dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2-5 w brzmieniu:

»3 2. W postanowieniu o odebraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej
21980 r. sad nakazuje zobowigzanemu zapewni¢ powrdt tej osoby do panstwa,
W ktorym bezposrednio przed naruszeniem prawa wynikajacego z wladzy rodzicielskiej
lub opieki miata miejsce statego pobytu, w terminie nieprzekraczajacym czternastu dni
od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia.

8 3. Postanowienie, o ktorym mowa w § 2, wymaga uzasadnienia, ktore sporzadza
si¢ w terminie dwoch tygodni od dnia ogloszenia. Postanowienie wraz z uzasadnieniem
dorgcza si¢ z urzedu uczestnikom postgpowania oraz prokuratorowi. Przepisu art. 328
§ 1! nie stosuje sie.

8 4. Postanowienie, o ktorym mowa w § 2, staje si¢ skuteczne i wykonalne

PO uprawomocnieniu si¢.

7)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 367 z 02.12.2004, str. 1, Dz. Urz.
UE L 179 z 07.07.2007, str. 56, Dz. Urz. UE L 70 z 14.03.2009, str. 19, Dz. Urz. UE L 347 z 24.12.2009,
str. 32 oraz Dz. Urz. UE L 99 z 15.04.2016, str. 34.
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8 5. W sprawach, o ktorych mowa w § 2, przepisu art. 577 nie stosuje si¢.”;
art. 598° otrzymuje brzmienie:

JArt. 598°. Jezeli zobowigzany nie zastosuje si¢ do postanowienia, o ktérym mowa
w art. 598° § 1 lub 2, sad, na wniosek uprawnionego, zleca kuratorowi sadowemu
przymusowe odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka.”;
art. 598° otrzymuje brzmienie:

JArt. 598°. Przymusowe odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka i oddanie jej uprawnionemu moze nastgpic¢ tylko w obecnosci
uprawnionego albo osoby przez niego upowaznionej lub przedstawiciela instytucji przez
niego upowaznionej. Jezeli zadna z tych osdb nie stawi si¢ w terminie wyznaczonym
przez kuratora sagdowego, czynno$¢ nie bedzie dokonana. O terminie odebrania nie
zawiadamia si¢ zobowigzanego. Kurator sagdowy dokonuje przekazania odebranej osoby
uprawnionemu albo upowaznionej przez niego osobie lub instytucji, po czym
zawiadamia zobowigzanego o dokonaniu tej czynnosci.”;
po art. 598 dodaje sic art. 5982 w brzmieniu:

JArt, 5982 § 1. W celu ustalenia miejsca pobytu osoby podlegajacej
przymusowemu odebraniu sad, na wniosek kuratora sgdowego, moze zarzadzi¢
dokonanie przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze osoba ta si¢ tam znajduje.

8 2. Przeszukania dokonuje Policja na polecenie sadu.

8 3. Postanowienie sadu dorecza si¢ osobie, u ktoérej przeszukanic ma byc
przeprowadzone, w chwili przystapienia do tej czynnosci.

8§ 4. Podczas przeszukania moze by¢ obecna osoba, 0 ktorej mowa w § 3, kurator
sagdowy, ktory wykonuje postanowienie o przymusowym odebraniu, oraz uprawniony,
o ktérym mowa w art. 598°. Podczas przeszukania moze by¢ takze obecna osoba
wskazana przez tego, u kogo dokonuje si¢ przeszukania, o ile nie uniemozliwia to
przeszukania albo nie utrudnia go w istotny sposob.

8 5. Jezeli przy przeszukaniu nie ma osoby, o ktérej mowa w § 3, nalezy do
przeszukania przywota¢ przynajmniej jednego domownika lub inng osobg¢ przybrang.

8 6. Przeszukanie powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci,
z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci osob, ktorych ta czynnos¢ dotyczy,

oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkdd i1 dolegliwosci.
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8 7. Protokot przeszukania sporzadza Policja, a jego odpis niezwlocznie przesyta
sadowi.

8 8. Protokot przeszukania zawiera: wskazanie polecenia sadu, oznaczenie
czynnos$ci, jej czasu i miejsca oraz 0osOb w niej uczestniczacych, przebieg czynnosci oraz
oswiadczenia 1 wnioski jej uczestnikow, a takze w miarg potrzeby stwierdzenie innych
okolicznosci dotyczacych przebiegu czynnosci.

8 9. Na postanowienie dotyczace przeszukania przystuguje zazalenie osobom,
ktérych prawa zostaty naruszone.”,

po art. 1106* dodaje sie art. 1106°~1106 w brzmieniu:

JArt, 1106°. § 1. Sad wystepujacy do sadu zagranicznego z wnioskiem
sporzadzonym na podstawie art. 8 ust. 1 tiret pierwsze konwencji haskiej z 1996 r.
wyznacza termin 6tygodni od dnia dorgczenia postanowienia na stwierdzenie
jurysdykcji przez sad wezwany 1 powiadomienie sagdu wystepujacego.

8 2. W przypadku gdy w terminie, o ktorym mowa w § 1, sad panstwa wezwanego
nie udzieli odpowiedzi, przyjmuje si¢, ze sad wezwany nie stwierdzil swojej jurysdykc;ji.

8 3. Sad zawiesza postgpowanie na podstawie art. 8 ust. 1 tiret drugie konwencji
haskiej z 1996 r. 1 wyznacza dla uczestnikéw postgpowania termin 6 tygodni od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zawieszeniu postepowania na wystgpienie
z wnioskiem do sagdu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji.

8 4. W przypadku gdy w terminie, o ktorym mowa w § 3, uczestnicy postgpowania
nic wystgpia z wnioskiem do sadu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji,
jurysdykcja nalezy do sadu.

Art. 1106°. § 1. Wniosek sadu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji na
podstawie art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r., ktéry nie okresla
terminu, rozpoznaje si¢ w terminie 6 tygodni od dnia wptyniecia do sadu.

8 2. Wniosek sgdu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji krajowej na podstawie
art. 8 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r. lub art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 rozpoznaje sad rejonowy dla m.st. Warszawy.

8 3. Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku, sad rejonowy dla m.st. Warszawy
moze zwroci¢ si¢ do innego sagdu o nadestanie informacji lub kopii akt niezbednych do
rozstrzygnigcia. Sad wezwany udziela informacji lub przekazuje kopie akt w terminie
7dni od dnia otrzymania wezwania przy uzyciu telefaksu, a oryginaty — listem

poleconym za potwierdzeniem odbioru.
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Art. 1106’ Sad rozstrzyga postanowieniem w przedmiocie:

wystgpienia do sadu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji na podstawie art. 8
ust. 1 tiret pierwsze konwencji haskiej z 1996 r. lub art. 15 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003;

wystgpienia do sadu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji krajowej na
podstawie art. 9 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r. lub art. 15 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003;

wezwania uczestnikow postgpowania do ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 tiret drugie, art. 9 ust. 1 tiret drugie konwencji haskiej z 1996 r., albo
wniosku, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003;

przekazania lub odmowy przekazania jurysdykcji do sadu zagranicznego na
podstawie  wniosku sgdu  zagranicznego albo zagranicznego organu

administracyjnego.”.

Art. 27. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782,

Z pdzn. Zm.B)) w art. 20 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)  po ust. 2ac dodaje si¢ ust. 2ad w brzmieniu:

»2ad. Policja moze pobiera¢, uzyskiwac¢, gromadzi¢ i przetwarza¢ w celu realizacji

zadan ustawowych informacje, w tym dane osobowe, o nastgpujacych osobach, takze

bez ich wiedzy i zgody:

1)

2)

wskazanych we wniosku ztozonym na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektdw uprowadzenia dziecka za granicg, sporzadzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085),
zwanej dalej ,,konwencja haska z 1980 r.”, ktore uprowadzily osobg podlegajaca
wladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opiekg lub ktore osobe te zatrzymaty lub
Jja ukrywaja;

zobowigzanych postanowieniem sadu 0 odebraniu osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka do jego wykonania, w przypadkach gdy
sad lub inny uprawniony organ zwrocit si¢ do Policji o ustalenie miejsca pobytu

osoby podlegajacej odebraniu na podstawie tego postanowienia;

8)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 i 1955 oraz

z 2017 r. poz. 60, 244, 708, 768, 1086 i 1321.
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3) uprowadzonych lub zatrzymanych w rozumieniu konwencji haskiej z 1980 r. lub
podlegajacych odebraniu na podstawie postanowienia, 0 ktdrym mowa w pkt 2.”;

po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2ba w brzmieniu:

»2ba. Zakres informacji o osobach, o ktérych mowa w:

1) ust. 2ad pkt 1 i 2 — obejmuje informacje, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2b,
informacje o0 wniosku ztozonym na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. lub
postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 2ad pkt 2, lub o innych orzeczeniach
dotyczacych uprowadzenia, zatrzymania lub ukrywania osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a takze dane osob, o ktorych mowa
w ust. 2ad pkt 3, i informacje o stopniu ich pokrewienstwa z tymi osobami;

2) ust. 2ad pkt 3 — obejmuje informacje, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2b pkt 1-3
i pkt 5 lit. a, oraz informacje o numerach umozliwiajacych identyfikacje tych osob,
dokumentach i przedmiotach dotyczacych tych o0sob, stopniu pokrewienstwa
z osobami, o ktorych mowa w ust. 2ad pkt 1 i 2, dane o0s6b, o ktérych mowa
wust. 2ad pkt 1 i 2, a takze informacje o wniosku zlozonym na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. lub postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 2ad pkt 2,
lub o innych orzeczeniach dotyczacych uprowadzenia, zatrzymania lub ukrywania
osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka oraz
informacje o dyspozycjach dotyczacych tych 0séb.”;

po ust. 17b dodaje si¢ ust. 17¢c i 17d w brzmieniu:

»17C. Dane osobowe, 0 ktérych mowa w ust. 2ad, przechowuje si¢ przez okres
niezbedny do realizacji ustawowych zadan Policji, nie dtuzej jednak niz do uptywu
terminu przewidzianego na archiwizacj¢ akt prowadzonej sprawy. Organy Policji
dokonuja weryfikacji tych danych po zakonczeniu sprawy, w ramach ktorej dane zostaty
wprowadzone do zbioru, a ponadto nie rzadziej niz co 5 lat od dnia uzyskania lub
pobrania informacji — usuwajg zb¢dne dane.

17d. Dane osobowe, 0 ktérych mowa w ust. 2ad, usuwa sie, gdy:

1) gromadzenie i przetwarzanie danych jest zabronione lub zgromadzone dane
okazaly si¢ nieprawdziwe;

2) uplyngl termin przewidziany na archiwizacj¢ prowadzonej sprawy, jezeli

uprowadzenie, zatrzymanie lub ukrywanie miato zwiazek z przestepstwem;
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3) osoba podlegajaca wiadzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka, ktorej
dotyczyt wniosek lub postanowienie w sprawie jej uprowadzenia lub zatrzymania,
ukonczyta 18 lat;

4) osoba podlegajaca wiladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opicka, ktorej
dotyczy wniosek ztozony na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. lub
postanowienie, o0 ktorym mowa w ust. 2ad pkt 2, zostata odnaleziona i oddana
uprawnionemu, jednakze nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od odnalezienia tej
osoby;

5) sad lub inny uprawniony podmiot przekazat informacje 0 zmianie lub uchyleniu
postanowienia lub innego orzeczenia stanowigcego podstawe do przetwarzania
informacji o osobach, o ktérych mowa w ust. 2ad, w tym o umorzeniu
postepowania, lub informacje o ustaniu okolicznosci bedacych podstawa wydania
postanowienia stanowigcego podstawe wprowadzenia danych do zbioru, jezeli
tre$¢ tych informacji wskazuje, ze osoba, ktorej dotyczyl wniosek ztozony na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. lub wydane w jego nastgpstwie
postanowienie, przestata spelnia¢ przestanki bedace podstawa do gromadzenia
danych o osobach, o ktérych mowa w ust. 2ad.”;

ust. 19 otrzymuje brzmienie:

»19. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
tryb gromadzenia, sposoby przetwarzania informacji, w tym danych osobowych,
o0 ktérych mowa w ust. 2a, 2aa—2ad, w zbiorach danych, rodzaje stuzb policyjnych
uprawnionych do korzystania z tych zbioréw, wzory dokumentow obowigzujacych przy
przetwarzaniu danych oraz sposob oceny danych pod katem ich przydatnosci
w prowadzonych postepowaniach, uwzglgdniajagc potrzebe ochrony danych przed
nieuprawnionym dostepem i przestanki zaniechania zbierania okreslonych rodzajow
informacji, a w przypadku informacji, o ktérych mowa w ust. 2aa i 2ab — uwzgledniajac
konieczno$¢ dostosowania si¢ do wymogow okreslonych przez organy innych panstw
lub przez Migdzynarodowa Organizacje Policji Kryminalnych — INTERPOL, wskazane

w ust. 2aa w zwigzku z pobieraniem lub uzyskiwaniem tych informacji.”.
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Art. 28. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 697 i 1292) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 5wust. 1:
a) pkt1 otrzymuje brzmienie:
»1) 0sob posiadajgcych obywatelstwo polskie:
a) majacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
b) niemajacych miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ale przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;”,
b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
»,28) 0S0b umieszczonych w pieczy =zastgpczej na podstawie orzeczenia
zagranicznego sadu lub innego wlasciwego organu;”;
2) wart. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje na podstawie orzeczenia
sadu, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 35a, art. 58 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 103 ust. 2 pkt 2
13.7
3) po art. 35 dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu:
LAt 35a. 1. W przypadku mozliwosci umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej
w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego
wlasciwego organu, przewidzianego przepisami uméw dwustronnych, Konwencji
0 jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspoOtpracy w zakresie
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz §rodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze
dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 1158), lub rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 6, str. 243, z p6zn. zm.”), zgody na umieszczenie, o ktérej mowa w tych
przepisach, udziela sad opiekunczy po ustaleniu, ze takie umieszczenie odpowiada
dobru dziecka oraz ze dziecko posiada istotne zwigzki z Rzeczgpospolita Polskg albo

jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej.

% Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogltoszone w Dz. Urz. UE L 367 z 02.12.2004, str. 1, Dz. Urz.

UE L 179 z 07.07.2007, str. 56, Dz. Urz. UE L 70 z 14.03.2009, str. 19, Dz. Urz. UE L 347 z 24.12.2009,
str. 32 oraz Dz. Urz. UE L 99 z 15.04.20186, str. 34.
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2. Jezeli sad lub inny organ obcego panstwa wskazal kandydatow na rodzing
zastgpcza albo na rodzinny dom dziecka albo okreslong placéwke opiekunczo-
-wychowawcza, albo regionalng placowke opiekunczo-terapeutyczng, albo
interwencyjny osrodek preadopcyjny, w ktorych dziecko ma by¢ umieszczone, sad
opiekunczy moze wyda¢ zgode na umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej po
uzyskaniu opinii starosty wtasciwego ze wzgledu na miejsce przyszlego sprawowania
pieczy zastepczej.

3. W przypadku gdy sad lub inny organ obcego panstwa nie wskazal kandydatow
na rodzing zastgpcza albo na rodzinny dom dziecka albo okreslonej placowki
opickunczo-wychowaweczej, albo regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej, albo
interwencyjnego osrodka preadopcyjnego, sad opiekunczy moze wyda¢ zgod¢ na
umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej po uzyskaniu opinii prezydenta
m.st. Warszawy.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, prezydent m.st. Warszawy wskazuje
kandydatow na rodzing¢ zastgpcza albo na rodzinny dom dziecka albo placowke
opiekunczo-wychowawczg, albo regionalng placoéwke opiekunczo-terapeutyczna, albo
interwencyjny osrodek preadopcyjny.

5. W opiniach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zamieszcza si¢ w szczegdlnosci
informacje o speianiu przez kandydatéw warunkéw do pehlienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz dotacza si¢ pisemng zgode
kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzinnego domu
dziecka.

6. Zapewnienie sprowadzenia dziecka umieszczonego w pieczy zastgpczej
w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego
wlasciwego organu, a gdy umieszczenie ma nastgpi¢ na czas okreslony — takze jego
powrotu, nalezy do wtasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie. Nie wylacza to
uprawnienia w tym zakresie ustanowionej w ten sposob rodziny zastepczej.”;

w art. 54 w ust. 3 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:
,»13) gotowo$¢ do sprawowania pieczy zastepczej nad matoletnim umieszczonym

W pieczy zastepcze] na podstawie orzeczenia sgdu lub innego organu panstwa

obcego za zgoda sadu polskiego;”;
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5) wart. 62 w ust. 2 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,08) gotowo$¢ do sprawowania pieczy zastepczej nad matoletnim umieszczonym

W pieczy zastgpczej na podstawie orzeczenia sadu lub innego organu panstwa

obcego za zgoda sadu polskiego;”;

6) wart. 181 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) finansowanie:

a) wydatkéw zwigzanych z dowozem do rodziny zastgpczej, rodzinnego domu
dziecka, placowki opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowki
opiekunczo-terapeutycznej lub interwencyjnego osrodka preadopcyjnego,
atakze zwigzanych z odwiezieniem dziecka, gdy umieszczenie w pieczy
zastgpczej nastapito na czas okre$lony, jezeli sposob i1 zasady pokrycia
kosztow powrotu dziecka nie wynikaja z orzeczenia lub informacji sadu lub
organu obcego panstwa,

b) $rednich miesi¢cznych wydatkow przeznaczonych na utrzymanie dziecka oraz
$wiadczen pieni¢znych, dodatkéw 1 wynagrodzen,

C) pomocy przyznawanej osobom usamodzielnianym opuszczajacym rodziny
zastepcze, rodzinne domy dziecka, placowki opiekunczo-wychowawcze lub
regionalne placéwki opiekunczo-terapeutyczne

— dotyczacych osob, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2a,

umieszczonych w rodzinach zastepczych, rodzinnych domach dziecka, placoéwkach

opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placowkach opiekunczo-

-terapeutycznych, interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych lub rodzinach

pomocowych;”;

7) wart. 191:

a)

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Wydatki, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1, na osoby, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2a, oraz na maloletnich cudzoziemcow
niewymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 2-4 i przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ponosi powiat wiasciwy odpowiednio ze wzgledu na
miejsce zamieszkania rodziny zast¢pczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka
albo na potozenie placowki opickunczo-wychowawczej, regionalnej placowki

opiekunczo-terapeutycznej lub interwencyjnego osrodka preadopcyjnego.”,
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b) dodaje si¢ ust. 17 w brzmieniu:
»17. Przepisow ust. 9 1 10 nie stosuje si¢ w przypadku umieszczenia w pieczy

zastepczej dziecka, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2a oraz ust. 3.”.

Art. 29. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 opiniodawczych zespotach sagdowych
specjalistow (Dz. U. poz. 1418 oraz z 2017 r. poz. 1139) w art. 3 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a
w brzmieniu:

»28. W sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka toczacych sie¢ w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektoéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085), opinie sporzadza si¢

niezwlocznie.”.

Art.30. Do spraw o0 odebranie o0soby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., wszczgtych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 31. 1. W latach 2018-2027 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa bedacy
skutkiem finansowym ustawy zwigzanym z finansowaniem:

1) wydatkéw zwigzanych z dowozem do rodziny zastepczej, rodzinnego domu dziecka,
placowki opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej
lub interwencyjnego osrodka preadopcyjnego, a takze zwigzanych z odwiezieniem
dziecka, gdy umieszczenie w pieczy zastepczej nastgpito na czas okreslony, jezeli
sposob 1 zasady pokrycia kosztéw powrotu dziecka nie wynikaja z orzeczenia lub
informacji sadu lub organu obcego panstwa,

2) srednich miesigcznych wydatkéw przeznaczonych na utrzymanie dziecka oraz
$wiadczen pieni¢znych, dodatkow 1 wynagrodzen,

3) pomocy przyznawanej osobom usamodzielnianym opuszczajagcym rodziny zastepcze,
rodzinne domy dziecka, placéwki opiekunczo-wychowawcze lub regionalne placowki
opiekunczo-terapeutyczne
— dotyczacych osob, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2a ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 697 i 1292), umieszczonych w rodzinach zastgpczych, rodzinnych domach dziecka,

placowkach  opiekunczo-wychowawczych, regionalnych  placoéwkach  opiekunczo-
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-terapeutycznych, interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych lub rodzinach pomocowych,
wynosi 97 200 tys. zt.
2. W ramach limitu, o ktorym mowa w ust. 1, limit wydatkdw z budzetu panstwa
w kolejnych latach wynosi odpowiednio:
1) w2018r.-9720 tys. zt;
2)  w2019r.-9720 tys. zt;
3)  w2020r.-9720 tys. zk;
4) w2021 r.-9720 tys. zk;
5) w2022r.-9720 tys. zt;
6) w2023r.-9720 tys. z;
7) w2024 r.—9720 tys. zi;
8) w2025r.-9720 tys. zl;
9) w2026r.-9720 tys. z;
10) w2027 r. - 9720 tys. zt.
3. W przypadku osiggnigcia poziomu wydatkéw w wysokosci przyjetej na dany rok
budzetowy nastgpuje zablokowanie procedur przeniesienia kolejnych dzieci, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny

| systemie pieczy zastepczej, na teren Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 32. 1. W latach 2018-2027 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa bedacy
skutkiem finansowym ustawy zwigzanym z wynagrodzeniami wraz z pochodnymi od
wynagrodzen dla dodatkowych etatow orzeczniczych oraz urz¢dniczych do obstugi spraw
wynikajacych ze stosowania konwencji i rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 1 ustawy,
wynosi 23 222 tys. zt, z tym ze w:

1) 2018 r.—wynosi 1956 tys. zt;
2) 2019 r.—wynosi 1989 tys. zi;
3) 2020 r. —wynosi 2068 tys. zi;
4) 2021 r.—wynosi 2156 tys. zt;
5) 2022 r. - wynosi 2248 tys. zk;
6) 2023 r.—wynosi 2345 tys. zi;
7) 2024 r. —wynosi 2447 tys. zi;
8) 2025r. - wynosi 2555 tys. zt;
9) 2026 r. — wynosi 2669 tys. zt;
10) 2027 r. —wynosi 2789 tys. z1.
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2. Minister Sprawiedliwo$ci monitoruje wykorzystanie zaplanowanych na dany rok
wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1, i dokonuje co najmniej dwa razy w roku, wedlug stanu
na koniec kazdego poétrocza, analizy stopnia wykorzystania wydatkow zaplanowanych na
dany rok, a w przypadku zagrozenia przekroczenia przyj¢tego na dany rok budzetowy
maksymalnego limitu wydatkow wdraza mechanizm korygujacy, o ktérym mowa w ust. 3.

3. W przypadku zagrozenia przekroczenia przyjetej na dany rok budzetowy tgcznej
wielko$ci planowanych wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1, oraz w przypadku
przekroczenia maksymalnego limitu wydatkow w trakcie roku zostanie zastosowany
mechanizm korygujacy polegajacy na zwigkszeniu limitu w ramach wydatkéw na

wynagrodzenie sedziéw zabezpieczonych w czeéci 15 — Sgdy powszechne.

Art. 33. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie sze$ciu miesigcy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest okreslenie zasad i1 trybu postgpowania
polskiego organu centralnego, polskich sadow oraz innych polskich organdéw
w sprawach objetych czterema aktami prawa migdzynarodowego i wspdlnotowego,
wymienionymi w art. 1 projektu, tj. Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz 0 przywracaniu pieczy nad dzieckiem,
sporzadzong w Luksemburgu dnia 20 maja 1980 r. (Dz. U. z 1996 r. poz. 134 i 135 oraz
z 1997 r. poz. 196), zwang dalej ,,europejska konwencja luksemburska”, Konwencja
dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzagdzong w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 i 529 oraz z 1999 r. poz. 1085),
zwang dalej ,. konwencja haska z 1980 r.”, Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
oraz $rodkoéw ochrony dzieci, sporzadzong w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r.
(Dz.U. z 2010 r. poz. 1158), zwang dalej ,konwencjg haskg z 1996 r.”,
| rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen W sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 z 23.12. 2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 243, z pozn. zm.), zwanym dalej

»rozporzadzeniem nr 2201/2003”.

Wymienione konwencje, jako umowy mie¢dzynarodowe, stanowig cze$¢ krajowego
porzadku prawnego i sg bezposrednio stosowane, co wynika z art. 91 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz. 483, z 2001 r. poz. 319,
22006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946). Zgodnie z art. 288 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864/2) rozporzadzenie ma

zasieg ogolny 1 wigze bezposrednio panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

Europejska konwencja luksemburska to pierwszy akt prawa mi¢dzynarodowego, ktory
W zamierzeniu tworcow miatl miedzy innymi przeciwdziataé¢ negatywnym skutkom
transgranicznych uprowadzen i zatrzyman dzieci. Orzeczenie o przywroceniu pieczy
nad dzieckiem wydane w panstwiec — stronie tej konwencji, zgodnie z art. 7 tej
konwencji, podlega automatycznemu uznawaniu i wykonaniu w innym panstwie

nalezagcym do konwencji, bez konieczno$ci stwierdzenia jego wykonalnosci, ale pod



warunkiem, Ze orzeczenie jest wykonalne w panstwie jego wydania. Gdy zatem
wniosek o przywrdcenie pieczy nad dzieckiem, nad ktérym bezprawnie przejeto piecze
w rozumieniu art. 1 lit. c omawianej konwencji wptynie do organu centralnego panstwa
wezwanego przed uptywem 6 miesiecy od daty tego zdarzenia, organ centralny albo
inny organ wskazany przez prawo krajowe tego panstwa podejmie niezwloczne
dziatania praktyczne zmierzajace do wykonanie orzeczenia. Poza warunkiem
zachowania terminu 6 miesiecy, art. 8 zd. 1 wyzej wymienionej konwencji wymaga,
aby dziecko i jego rodzice byli wylacznie obywatelami panstwa, z ktorego pochodzi
orzeczenie, oraz aby dziecko mialo miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa
przed wydaniem orzeczenia. W przypadku gdy wniosek o0 uznanie i wykonanie
orzeczenia bedzie ztozony w wezwanym organie centralnym w terminie 6 miesigcy, ale
nie zostang zachowane pozostate dwa warunki wymienione w art. 8 zd. 1 europejskiej
konwencji luksemburskiej (np. rodzice nie byli obywatelami tego panstwa, w ktorym
wydano orzeczenie), sad panstwa wezwanego moze odmowi¢ uznania i wykonania
orzeczenia o przywroceniu pieczy nad dzieckiem, gdy stwierdzi zaistnienie chocby
jednej z przestanek odmowy wymienionych w art. 9 zd. 1 lit. a—c wyzej wymienione;j
konwencji, tj. gdy orzeczenie wydano w trybie zaocznym bez obecno$ci pozwanego
(uczestnika postepowania) lub jego petnomocnika 1 gdy pismo wszczynajace
postepowanie nie zostatlo mu dorgczone w czasie umozliwiajagcym przygotowanie
obrony lub gdy orzeczenie zaoczne byto wydane przez sad panstwa wzywajacego, ktory
nie posiadal jurysdykcji w sprawie, lub gdy orzeczenie zaoczne jest sprzeczne
Z obowigzujacym w panstwie wezwanym wykonalnym orzeczeniem o pieczy nad
dzieckiem. W przypadku gdy orzeczenie nie zostato wydane z zachowaniem przestanek,
0 ktorych jest mowa w art. 8 zd. 1 lub art. 9 zd. 1 in principio, podstawg do odmowy
uznania i wykonania orzeczenia o pieczy nad dzieckiem stanowig okolicznosci
wymienione w art. 10 zd. 1. Europejska konwencja luksemburska ma jednak
ograniczony zakres przedmiotowy, gdyz dotyczy tylko uznawania i wykonywania
orzeczen z zakresu pieczy nad dzieckiem i przywracania pieczy nad dzieckiem, nie
zawiera natomiast postanowien dotyczacych jurysdykcji i wlasciwosci prawa

materialnego w tego typu sprawach.

Do europejskiej konwencji luksemburskiej nalezy 47 panstw (stan na dzien
9.05.2017 r.), w tym gltownie panstwa tworzace Uni¢ Europejska. Do grupy panstw —

stron omawianej konwencji, nieb¢dacych panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej



nalezg: Albania, Andora, Armenia, Azerbejdzan, Bosnia i Hercegowina, Czarnogora,
Gruzja, Islandia, Lichtenstein, Macedonia, Motdawia, Monaco, Rosja, San Marino,

Serbia, Szwajcaria, Turcja i Ukraina.

Konwencja haska z 1980 r. ma zastosowanie w przypadku transgranicznego,
bezprawnego uprowadzenia dziecka lub bezprawnego zatrzymania dziecka. Poza
Rzeczgpospolita Polskg do konwencji nalezy 99 panstw (stan na dzien 9.05.2017 r.),
w tym wszystkie panstwa europejskie z wyjatkiem Andory, Lichtensteinu, Monako
i San Marino, oraz panstwa Ameryki Poocnej, Ameryki Potudniowej i Srodkowej,
z wyjatkiem Kuby, Wenezueli, Gujany i Surinamu, szereg panstw afrykanskich
| azjatyckich, a takze Australia i Nowa Zelandia. Rzeczpospolita Polska jest zwigzana

wymieniong konwencja z 76 panstwami (stan na dzien 9.05.2017 r.).

Definicj¢ bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka zawiera art. 3 zd. 1 lit. a
I b konwencji haskiej z 1980 r., z ktorego wynika, ze wymienione czynnosci sa
bezprawne, w przypadku gdy:

a) nastgpito naruszenia prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub
organizacji, wykonywanego wspolnie lub indywidulanie, na mocy ustawodawstwa
panstwa, w ktérym dziecko mialo miejsce statego pobytu bezposrednio przed
uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania dziecka prawa te byly skutecznie
wykonywane wspolnie lub indywidulanie lub bytyby tak wykonywane, gdyby nie

nastgpito uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki, o ktorym mowa w konwencji haskiej z 1980 r., jest czeSciowO
okre$lone w art. 5 lit. a i obejmuje ono w szczegdlnosci prawo do decydowania

0 miejscu pobytu dziecka.

Celem konwencji haskiej z 1980 r. jest powr6t bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymanego dziecka do panstwa stalego pobytu. Tym samym konwencja haska
z 1980 r. dziala prewencyjnie przeciwko zmianom miejsca statego pobytu dziecka
migdzy panstwami w wyniku jednostronnej decyzji osoby dzielacej prawo do opieki
z inng osoba lub placowka opiekuncza albo nie majacej takiego prawa. W wyniku
zarzadzonego powrotu dziecka przez sad panstwa, do ktéorego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone lub w ktérym je zatrzymano, zostaje przywrdcony stan

faktyczny i prawny, ktory istniat przed tymi zdarzeniami. W ten sposob wnioskodawcy



przywraca si¢ mozliwo$¢ wykonywania prawa do opieki nad dzieckiem, a osoba, ktora
wczesniej bezprawnie uprowadzila lub zatrzymata dziecko, bedzie miata mozliwos¢
wystapienia do sadu panstwa statego pobytu dziecka o wyrazenie zastepczej zgody na
osiedlenie si¢ dziecka za granica, w przypadku gdyby wnioskodawca nadal nie wyrazat

na to zgody.

Whnioskodawca domagajacy si¢ powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. moze skierowa¢ wniosek do organu centralnego miejsca stalego pobytu
dziecka lub kazdego innego organu centralnego, ktéry — jego zdaniem — udzieli mu
pomocy w zapewnieniu powrotu dziecka i ktory nada wnioskowi dalszy bieg (art. 7
zd. 2 lit. f konwencji w zwigzku z art. 8 ust. 1 in principio) albo moze skierowaé
wniosek bezposrednio do wlasciwego sadu albo organu administracyjnego panstwa
wezwanego, z pomini¢gciem organu lub organdéw centralnych (art. 29 konwencji).
Jurysdykcje w sprawach o powro6t dziecka maja sady panstwa, do ktorego dziecko
zostalo bezprawnie uprowadzone lub w ktérym je bezprawnie zatrzymano (art. 12 zd. 1
konwencji). Wymieniony tu przepis wyraza podstawowa zasade konwencji
0 niezwlocznosci powrotu dziecka do panstwa stalego pobytu. Dla pelnosci obrazu
nalezy jednak doda¢, ze konwencja zawiera wyjatki od ww. reguty okreslone w art. 12
zd. 2, art. 13 zd. 11 2 oraz art. 20.

Tworcy konwencji haskiej z 1980 r. wzieli pod uwage powszechnie znany fakt, ze
dziecko, ktéremu zmieniono miejsce pobytu, szybko przystosowuje si¢ do nowego
srodowiska 1 dlatego art. 2 zd. 2 tej konwencji naktada na organy panstwa, do ktorych
wniosek o powrdt jest kierowany (w tym takze na organy centralne), obowigzek
postugiwania si¢ najszybszymi sposobami postepowania w naglych przypadkach,
dostepnymi w systemie prawa wewngtrznego tego panstwa. Z kolei art. 11 zd. 1
konwencji haskiej z 1980 r. naklada na organy orzekajace (sady lub organy
administracyjne) obowigzek ,,podejmowania niezwlocznych dziatan w celu powrotu
dziecka”. W przypadku przekroczenia terminu szesciu tygodni od daty wplynigcia
wniosku do sadu, wnioskodawca moze zadaé, aby organ orzekajacy w jego sprawie
przedstawil powody zwtloki. Jeszcze bardziej restryktywny pod tym wzgledem jest
pozostajacy w zwigzku z art. 11 zd. 1 konwencji haskiej z 1980 r. art. 11 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia nr 2201/2003, ktory stanowi, ze ,,sad wydaje swoje zarzadzenie nie
pdzniej niz szes¢ tygodni od zlozenia wniosku, chyba ze na skutek nadzwyczajnych

okolicznos$ci nie jest to mozliwe”. Nalezy takze podkresli¢, ze dlugotrwata separacja



dziecka od wnioskodawcy spowodowana bezprawnym uprowadzeniem do innego
panstwa lub zatrzymaniem w innym panstwie z reguty powoduje ostabienie taczacych
ich wiezi, co moze skutkowa¢ trudno$ciami w powtornym ich nawigzaniu, gdy dojdzie
do powrotu dziecka do panstwa statego pobytu. Na ten aspekt sprawy wielokrotnie
zwracal uwage Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu, stwierdzajac
w swych wyrokach, ze przedtuzanie postepowania 0 powroOt dziecka (w tym takze
postepowania wykonawczego opartego na orzeczeniu zarzadzajacym jego powrot)
stanowi naruszenie prawa wnioskodawcy i dziecka do poszanowania zycia rodzinnego
okreslonego w art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284).
Przyktadowo mozna tu wymieni¢ wyroki Trybunatu z dnia 13 wrze$nia 2005 r.
w sprawie H. N. przeciwko Polsce (nr skargi 7771/03) oraz z dnia 8 stycznia 2008 r.
w sprawie P.P. przeciwko Polsce (nr skargi 31679/96).

Konwencja haska z 1980 r. jest rowniez instrumentem shluzacym ochronie prawa
wnioskodawcy do kontaktow z dzieckiem. Tryb kierowania wnioskdw w tych sprawach
jest podobny jak w przypadku wnioskoéw o powr6t dziecka (art. 21 zd. 1 i 2 oraz art. 29

tej konwenciji).

Rozporzadzenie nr 2201/2003 i konwencja haska z 1996 r. w zakresie przedmiotu
regulacji w znacznym stopniu si¢ pokrywajg. Oba akty prawa zawierajg czesciowo
podobne normy w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
czesciowo podobne normy zwigzane z uznaniem i stwierdzaniem wykonalno$ci
orzeczen, a takze w zakresie wspotpracy organdw centralnych. Miedzy ich zakresami
przedmiotowymi wystepuja tez istotne roznice. Rozporzadzenie nr 2201/2003 reguluje
jurysdykcje w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, podczas gdy konwencja haska z 1996 r. zawiera normy jurysdykcyjne
dotyczace tylko odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a nie spraw matzenskich. Z kolei
konwencja haska z 1996 r. okresla prawo wilasciwe w zakresie stosowania $rodkow
chronigcych osobg dziecka lub jego majatek (art. 15 ust. 1 i 2) oraz w sprawach
0 powstanie, ustanie, wykonywanie i1 odebranie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(art. 16-18), podczas gdy normy kolizyjne nie sg objete zakresem przedmiotowym
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nr 2201/2003 obowigzuje we wszystkich panstwach
Unii Europejskiej z wylaczeniem Danii, natomiast konwencja haska z 1996 r.

obowigzuje w 43 panstwach (gléwnie europejskich), w tym wszystkich panstwach



nalezacych do Unii Europejskiej z wyjatkiem Wtoch. Do grupy panstw nienalezacych
do Unii Europejskiej, ale bedacych strong omawianej konwencji, nalezg: Albania,
Armenia, Australia, Czarnogora, Dominikana, Ekwador, Gruzja, Kuba, Lesoto,
Monako, Maroko, Norwegia, Rosja, Serbia, Szwajcaria, Ukraina i Urugwaj (stan na
dzien 9.05.2017 r.).

Zgodnie z art. 60 lit. d i art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, ma ono
pierwszenstwo przed europejska konwencjg luksemburska w tym znaczeniu, ze
przepisy konwencji pozostaja w mocy jedynie w zakresie spraw, ktorych
rozporzadzenie nie reguluje. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze oba wymienione tu akty prawa
regulujg kwestie uznawania orzeczen w podobny sposéb, tzn. w drodze uznania ex lege.
Natomiast migdzy rozporzadzeniem nr 2201/2003 a europejska konwencja
luksemburska istnieje istotna roéznica, gdy chodzi o wykonanie orzeczen. Z wyjatkiem
orzeczen o kontaktach z dzieckiem i orzeczen o powrocie dziecka wydanych w trybie
przewidzianym art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, wszystkie inne wykonalne
orzeczenia moga by¢ wykonane w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
Innym niz panstwo jego wydania, po przeprowadzeniu postgpowania o stwierdzenie
wykonalnosci. W przeciwienstwie do rozporzadzenia nr 2201/2003 europejska
konwencja luksemburska dla wykonania orzeczenia o pieczy nad dzieckiem nie
wymaga wczesniejszego stwierdzenia jego wykonalnosci w panstwie wezwanym.
Rozporzadzenie nr 2201/2203 nie posiada oddzielnej, szybkiej procedury uznawania
| wykonywania orzeczen o przywroceniu pieczy nad dzieckiem, co prowadzi do
konstatacji, ze w tym zakresie rozporzadzenie nie zastepuje europejskiej konwencji
luksemburskiej. Wymieniona konwencja znajduje nadal zastosowanie w relacjach
Rzeczypospolitej Polskiej z tymi panstwami, ktore nie sg objete zakresem terytorialnym
rozporzadzenia nr 2201/2003.

Wzajemne relacje miedzy rozporzadzeniem nr 2201/2003 a konwencjg haskg z 1980 r.
okreslajg art. 60 lit. e i art. 62 ust. 1 rozporzadzenia. Wynika z nich, ze na obszarze
UE przepisy konwencji obowigzuja nadal i tylko w niektérych kwestiach zwigzanych
z transgranicznym, bezprawnym uprowadzeniem lub bezprawnym zatrzymaniem
dziecka, nieznajdujacych uregulowania w konwencji, stosuje si¢ rozporzadzenie
nr 2201/2003. Chodzi tu zwlaszcza o art. 11 ust. 2-8 oraz art. 41 i art. 42
rozporzadzenia nr 2201/2003. Przyktadowo sad polski, ktory oddalit wniosek 0 powrét
dziecka na podstawie art. 13 zd. 1 lub 2 konwencji haskiej z 1980 r., ma obowigzek,



wynikajacy z art. 11 ust. 6-8, przestania dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
do organu centralnego lub sadu panstwa wzywajacego, ktory wezwie strony
postepowania do zlozenia wnioskow o zbadanie prawa do pieczy nad dzieckiem.
W przypadku zlozenia takiego wniosku, sad tego panstwa moze orzec o jego powrocie.
Orzeczenie takie, do ktorego zostanie dotgczone swiadectwo przewidziane art. 42 ust. 2,
jest wykonywane w panstwie, w ktorym oddalono wniosek o powr6t dziecka na
podstawie art. 13 zd. 1 1 2 bez potrzeby stwierdzenia jego wykonalnosci, co przewiduje

art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Relacje mi¢dzy rozporzadzeniem nr 2201/2003 a konwencja haska z 1996 r. reguluje
art. 61 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenie t0 stosuje si¢, jezeli
dziecko ma zwyczajny pobyt na terytorium panstwa czlonkowskiego UE, a w sprawach
0 uznanie 1 wykonywanie orzeczen wydanych przez wlasciwy sad panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego znajduje ono
zastosowanie takze wtedy, gdy dziecko ma zwyczajny pobyt na terytorium panstwa
trzeciego, ktore jest strong konwencji haskiej z 1996 r. Warto przy tym zwroci¢ uwagg,
ze konwencja haska z 1996 r. zastrzega w art. 52 ust. 1 prawo stosowania przez
nalezace do niej panstwa juz istniejagcych uméw migdzynarodowych zawierajacych
postanowienia w dziedzinach objetych zakresem regulacji jej przepiséw, chyba ze

panstwa — strony tych umoéw ztoza odmienne o§wiadczenia co do ich obowigzywania.

Wzajemne relacje migdzy europejska konwencja luksemburska a konwencja haska
z 1980 r. zostaly okreslone w art. 16 pierwszej konwencji i art. 34 drugiej. Oba
omawiane tu akty prawa dopuszczajg mozliwo$¢ stosowania w sprawach, w ktorych
znajdujg one zastosowanie, innych aktow prawa mig¢dzynarodowego. Wynika z tego
konkluzja, ze w przypadku bezprawnego przejecia pieczy nad dzieckiem konwencja
haska z 1980 r. dopuszcza mozliwos$¢ stosowania przepisow europejskiej konwencji
luksemburskiej, podobnie jak europejska konwencja luksemburska nie odbiera

wnioskodawcy mozliwosci skorzystania z przepisow konwencji haskiej z 1980 r.

W praktyce okazato si¢ jednak, ze europejska konwencja luksemburska, jako podstawa
do dochodzenia powrotu dziecka, jest stosowana wyjatkowo. Rzadko si¢ bowiem
zdarza, aby w przypadku bezprawnego przejecia pieczy nad dzieckiem rodzice byli tej
samej narodowosci. Zniechecajacy jest takze wymodg zachowania 6 miesi¢gcy migdzy

bezprawnym uprowadzeniem i bezprawnym zatrzymaniem dziecka a data wptynigcia



whniosku do organu centralnego, co wynika z art. 8 ust. 1 tej konwencji. Tym niemniej
stanowi ona jedyny akt prawa migdzynarodowego, na podstawie ktérego mozna
dochodzi¢ powrotu dziecka, w odniesieniu do tych panstw, ktore nie sg strong

konwencji haskiej z 1980 r.

Wyznaczenie organu centralnego jest obowigzkiem kazdego panstwa-strony
wskazanych w art. 1 projektu zrodet prawa, co wynika z treSci unormowan w nich
zawartych. Sa w nich okre§lone zadania organu centralnego. Regulacje te sa jednak
niejednolite i o réznym stopniu szczegélowosci. Wiele kwestii zwigzanych z realizacja
tych zadan nie znajduje uregulowania, totez w praktyce pojawiajg si¢ trudnosci
w stosowaniu tych aktéw zaroéwno przez polski organ centralny, jak i przez polskie
sady.

Podstawowe zadanie organdéw centralnych na gruncie europejskiej konwencji
luksemburskiej oraz konwencji haskiej z 1980 r. polega na przyjeciu wniosku i szybkim
nadaniu mu biegu lub wzywaniu wnioskodawcoéw do dokonania okreslonych czynnosci
umozliwiajgcych nadanie im biegu, jesli wnioski te zawieraja braki formalne. Istotng
rola organow centralnych dziatajacych na potrzeby tych aktow prawa jest monitoring
przebiegu postegpowan w sprawach objetych nimi oraz informowanie wnioskodawcow

mieszkajacych za granicg o stanie ich spraw.

W przypadku rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz konwencji haskiej z 1996 r. sposrod
wielu zadan do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ udzielenie pomocy sadowi panstwa
forum, tzn. panstwa, w ktorym toczy si¢ postgpowanie dotyczace odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej nad dzieckiem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Chodzi tu gléwnie
o zapewnienie przeptywu informacji o sprawach opiekunczych, ktore toczyly sig
W panstwie pochodzenia dziecka, zanim wyemigrowato ono z rodzicami do innego
panstwa, oraz o wydanych w nich orzeczeniach. Organy centralne odgrywaja
pomocniczg role w przeprowadzaniu wywiadow Srodowiskowych w miejscu
zamieszkania dziecka lub jego krewnych oraz udzielaja pomocy w przekazywaniu
wnioskOw o0 wuznanie 1 wykonanie orzeczen dotyczacych odpowiedzialno$ci

rodzicielskiej do wltasciwych sadow.

Przepisy wymienionych w art. 1 aktéw prawa najczesciej okreslajg zadania organow
centralnych normami, ktére moga by¢ stosowane bezposrednio, bez potrzeby ich

uzupehienia przepisami krajowymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tych samych aktach



zawarte s3 rowniez normy, ktére jak wskazano, regulujg okreslone sfery dziatania
organéw centralnych w sposob ogolny 1 niekonkretny, wobec czego moga byc
stosowane tylko w powigzaniu z normami prawa krajowego. W sprawach z zakresu
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej (w tym takze o powr6t dziecka i o kontakty),
majacych aspekt transgraniczny, niezbedna jest wspolpraca roéznych organow
zainteresowanych panstw 1 bez doprecyzowania okreslonych uregulowan jest ona

dalece utrudniona.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do wielu panstw europejskich
I pozaeuropejskich, w Rzeczypospolitej Polskiej dotychczas nie wprowadzono ustawy,
ktorej przedmiotem bytaby calo$ciowa regulacja zasad i trybu postepowania polskiego
organu centralnego. W wielu sytuacjach polski organ centralny dziala w oparciu
o stosowane w drodze analogii prawo polskie, ktére powstawalo w oderwaniu od
omawianych aktow, niejednokrotnie wiele lat przed ich powstaniem, za$ kolejne
nowelizacje nie regulowaly tej problematyki. Poslugiwanie si¢ jedynie wykladnig
obowigzujacego prawa bywa niezadowalajace. Taki stan rzeczy moze rodzié¢
watpliwosci co do zasadno$ci okre§lonych dziatan podejmowanych przez polski organ
centralny na gruncie tych aktow prawa i nie sprzyja nadawaniu sprawom szybkiego

biegu, pomimo ich wyjatkowego charakteru, gdyz dotycza dzieci.

Projekt ustawy zmierza wigc do unormowania kwestii, ktoére nie sg uregulowane przez
przepisy wymienionych aktdw prawa albo nie sg uregulowane dostatecznie
szczegdtowo. Proponowane przepisy maja takze na celu usprawnienie pracy polskiego
organu centralnego. W pewnym zakresie projekt obejmuje takze sposdb postgpowania
przed polskim organem centralnym. Wprowadzenie nowych rozwigzan wymaga takze
nowelizacji obowiazujacych juz ustaw, w tym przede wszystkim ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822,

z pOzn. zm.), zwanej dalej ,,K.p.c.”.

Projekt przesadza w art. 3 ust. 1, ze polskim organem centralnym wyznaczonym na
potrzeby wymienionych w art. 1 konwencji i rozporzadzenia bedzie Minister
Sprawiedliwosci. Dotychczas kwestia ta nie byla uregulowana ustawa. W dokumentach
notyfikacyjnych  skierowanych do Rady Europy oraz Haskiej Konwencji

Miedzynarodowego Prawa Prywatnego wskazywano, ze role polskiego organu



centralnego wyznaczonego na potrzeby wymienionych aktow prawa peti¢ bedzie

Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zaproponowana regulacja jest zgodna z art. 24 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
0 dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 888 i 1086) w zwiazku
Z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada
2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz. U.
poz. 1901) stanowigcymi, ze Minister Sprawiedliwosci kieruje dziatem administracji
rzagdowej — sprawiedliwos¢, ktory obejmuje m.in. sprawy sadownictwa, a obstuge
Ministra Sprawiedliwosci  zapewnia Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komorka
Ministerstwa Sprawiedliwosci wyznaczong do pelnienia roli polskiego organu
centralnego jest Departament Wspolpracy Migdzynarodowej i Praw Czlowieka, co
wynika z § 21 pkt 4 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
stanowiagcego zalacznik do zarzadzenia nr 59/15/BOF Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa

Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS poz. 54, z p6zn. zm.).

W przypadku niektorych sposrod wymienionych w art. 1 projektu ustawy aktow prawa
migdzynarodowego, organy centralne niektorych panstw moga pemli¢ rolg
samodzielnego wnioskodawcy. Prawo organu centralnego do pelnienia tej roli wynika
z art. 55 rozporzadzenia nr 2201/2003, co podkresla sfomutowanie ,,na wniosek organu
centralnego innego panstwa cztonkowskiego”. Podobng regulacj¢ zawieraja takze:
art. 31, art. 32, art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 2 konwencji haskiej z 1996 r. Polski organ
centralny, korzystajac z podanych przepiséw, moze wystepowac z wnioskami do innych
organdw centralnych, zwlaszcza w sytuacji, kiedy — z roznych powodow — z wnioskiem
nie moze wystgpi¢ osoba fizyczna lub prawna. Dotyczy to np. sytuacji, kiedy
dziadkowie, ktorym sad opiekunczy nie przyznatl prawa do sprawowania biezacej
pieczy nad wnukiem, zwracajg si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci z prosbg o podjecie
interwencji w zagranicznym organie centralnym w zwigzku z uprawdopodobnionym
niebezpieczenstwem zagrazajacym ich wnukowi. Zwazywszy takze te¢ role organu
centralnego, w projekcie wyr6zniono zagraniczny organ centralny w poszczegolnych
przepisach, wprowadzajac jednoczes$nie w art. 2 pkt 1 jego definicje. Przepis ten w pkt 2
zawiera takze definicje wniosku, bez wymieniania poszczegolnych typow wnioskow,

jakie do polskiego organu centralnego moga wplynaé na podstawie konwencji
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| rozporzadzenia, 0 ktdrych mowa w art. 1 projektu; wskazuje si¢ jedynie zasadg, nie

sposob bowiem podac ich wyczerpujacego katalogu.

Poza wnioskami o powrdt dziecka i o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem, ktore
obejmuje konwencja haska z 1980 r., oraz wnioskami o uznanie i wykonanie orzeczen
0 pieczy i przywracaniu pieczy na podstawie europejskiej konwencji luksemburskiej
oraz katalogu wnioskow opartych na konwencji haskiej z 1996 r., sg to takze wnioski
o informacje¢ i udzielenie pomocy, skladane w oparciu o art. 55 rozporzadzenia
nr2201/2003, wymienione tam jedynie przykladowo, co wyraza uzyte w nim
sformutowanie ,,w szczegdlnosci”. Nie zmienia to faktu, ze wniosek musi si¢ miescic¢
w zakresie przedmiotowym konwencji i rozporzadzenia, 0 ktéorych mowa w art. 1
projektu i musi by¢ ztozony przez podmiot majacy do tego prawo, o czym stanowi art. 5
ust. 1 projektu. Pojecie ,,wnioskodawca”, na potrzeby ustawy, zostato w art. 5 ust. 1
przypisane takim podmiotom jak osoba fizyczna lub prawna albo instytucja,
uprawnione z mocy konwencji i rozporzadzenia, 0 ktorych mowa w art. 1 projektu. Jak
juz przy tym wskazano, w sensie faktycznym z mocy tych przepiséw, wnioskodawcag
jest de facto takze zagraniczny organ centralny, przywotany w art. 5 ust. 1 odrebnie.
Jest nim rowniez Minister Sprawiedliwosci w relacjach wobec innych stron konwencji

i cztonkow UE.

Na gruncie rozporzadzenia nr 2201/2203 1 konwencji haskiej z 1996 r. regulg jest, ze
wniosek pochodzacy z zagranicy jest kierowany do organu centralnego panstwa
wezwanego za posrednictwem organu centralnego panstwa wzywajacego.
Analogicznych dziatan nie przewidujg natomiast europejska konwencja luksemburska
i konwencja haska z 1980 r. Tym samym dopuszcza si¢ pomini¢cie organu centralnego
I bezposrednie ztozenie wniosku w oparciu o przepisy tych aktow. Nalezy przyjac, ze
wlaczenie zagranicznego organu centralnego do kazdego postgpowania objetego
omawianymi aktami prawa i prowadzonego z udzialem Ministra Sprawiedliwosci,
wplynie na jego prawidlowy przebieg 1 przyczyni si¢ do przyspieszenia jego
zakonczenia. Dlatego w art. 5 ust. 2 projektu proponuje si¢, aby W kazdym przypadku
tak przestanego wniosku, polski organ centralny przekazal go do wiadomosci
wlasciwego, zagranicznego organu centralnego, jesli tylko nie sprzeciwi si¢ temu
wnioskodawca. Podobna sytuacja powstaje wowczas, kiedy wniosek pochodzacy
z zagranicy wptynie bezposrednio do polskiego sadu lub organu opieki spolecznej,

a te organy powiadomig polski organ centralny. Mozliwo$¢ taka nie jest wykluczona na
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gruncie ww. aktow, brak w nich jednocze$nie regulacji w zakresie sposobu
postepowania. Rowniez i w tym przypadku zastosowanie znajdzie art. 5 ust. 2 projektu,
a ponadto, juz w zakresie sposobu udzielenia wowczas odpowiedzi — art. 24 projektu.
Zaproponowana regulacja nawigzuje do praktyki mig¢dzynarodowej, wytworzonej
w zwigzku z brakiem takich regulacji we wskazanych aktach prawnych, stanowiac

uzupehienie przepisow poczatkowych projektu w zakresie przekazywania wnioskow.

Nie we wszystkich aktach prawa wymienionych w art. 1 przyjmowanie wnioskow
I nadawanie im biegu zostato okreslone w sposob jednoznaczny jako czynno$¢ organu
centralnego. Wyraznie czyni to art. 8 ust. 1 konwencji haskiej z 1980 r. oraz art. 3 ust. 2
europejskiej konwencji luksemburskiej. Natomiast konwencja haska z 1996 r.
I rozporzadzenie nr 2201/2003 czynig to w sposob dorozumiany. Wyjatek stanowi tylko
art. 32 konwencji haskiej z 1996 r., z ktérego wynika, ze organ centralny podejmie
okreslone tym przepisem dziatania na uzasadniony wniosek organu centralnego lub
innego organu panstwa wezwanego. Dlatego projekt przewiduje sposob postgpowania
Ministra Sprawiedliwosci po zlozeniu wniosku do polskiego organu centralnego.
Whniosek mieszczacy si¢ w zakresie przedmiotowym aktOw prawa wymienionych
wart. 1 otrzyma bieg, chyba Ze nie spelnia wymogoéw formalnych i nie zostanie
uzupetiony lub nie pochodzi od podmiotu uprawnionego, wowczas bieg nie bedzie mu
nadawany (art. 6 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1). Wyjatkowo Minister Sprawiedliwosci
zobowigzany begdzie przesta¢ wniosek wilasciwemu sadowi, jezeli tres¢ wniosku,
ztozonego przez podmiot nieuprawniony, wskaze na zagrozenie dobra dziecka (art. 7
ust. 2). Czy faktycznie dobro dziecka jest zagrozone, oceni wilasciwy sad, Minister
Sprawiedliwos$ci przekaze wniosek zawsze, jezeli z tresci wniosku wynika¢ bedzie taka
mozliwos¢.

Wymienione w art. 1 akty normatywne nie zawierajg regulacji w zakresie wzywania do
uzupelniania brakow formalnych wniosku. W dotychczasowej praktyce kierowanie
wezwan do wnioskodawcow za posrednictwem zagranicznych organow centralnych
z reguty przynosito ten skutek, ze albo organ odmawial dorgczenia wezwania, albo
doreczajac je nie podawat daty dorgczenia, co utrudnia ustalenie, czy termin do
dokonania czynnosci zostal zachowany. Dlatego projekt wprowadza zasade, iz takze
w sytuacji, gdy wniosek zlozony byl za posrednictwem zagranicznego organu
centralnego, wezwanie do uzupeknienia kierowane jest do wnioskodawcy (art. 6 ust. 1

i 2). Gdy brak ten dotyczy zagranicznego organu centralnego, ktory samodzielnie sktada
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whniosek, wezwanie, zgodnie z art. 6 ust. 1, kierowane jest oczywiscie do tego organu.
O skierowaniu wezwania do wnioskodawcy polski organ centralny zawiadomi z kolei
zagraniczny organ centralny zgodnie z art. 16 projektu. Informacja taka, w przypadku
gdy wnioskodawca wystepuje z petnomocnikiem, kierowana bedzie do pelnomocnika.
Projekt przewiduje bowiem w art. 4 ust. 1 mozliwo$¢ reprezentowania wnioskodawcy
W postepowaniu przed Ministrem Sprawiedliwos$ci przez pelnomocnika. Przepis art. 4
precyzuje w ust. 2, kto moze by¢ petnomocnikiem wnioskodawcy przed polskim
organem centralnym. Wnioskodawca moze by¢ reprezentowany przez pelnomocnika,
ktorym moze by¢ adwokat, radca prawny, a takze prawnik zagraniczny wykonujacy
ustugi transgraniczne, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
0 swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1874). W przypadku prawnika zagranicznego
uprawnienie takie wynika wprost z treéci art. 13 przywotanej ustawy, totez prawnik ten
nie jest projektowanym przepisem wymieniany odrebnie. Zaklada si¢ ponadto, ze
pelnomocnikiem moze by¢ rowniez, okre§lony tym przepisem, krewny wnioskodawcy
bedacego osoba fizyczng. Mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnika sposréd krewnych
wnioskodawcy podyktowana jest oczywistymi wzgledami praktycznymi. Ustanowienie
profesjonalnego petlnomocnika przebywajacego w Rzeczypospolitej Polskiej do
dziatania przed polskim organem centralnym stuzy¢ bedzie z reguty sprawnej realizacji
wniosku pochodzacego od wnioskodawcy przebywajacego lub zamieszkalego za
granicg. Pelnomocnictwo, 0 ktorym mowa, musi by¢ udzielone pisemnie. Zwazywszy
jednak, ze wnioskodawca nie chcialby korzysta¢ z takiej pomocy, a sam, np. przez
charakter swojej pracy, miatby utrudniony kontakt z polskim organem centralnym,

moze wskaza¢ pelnomocnika sposrdd okreslonych krewnych.

Zagadnienie wymogow formalnych wnioskow jest uregulowane w omawianych aktach
normatywnych niejednolicie. Konwencja haska z 1980 r. okresla wymogi formalne
wniosku 0 powr0t w art. 8, ktory w praktyce stosuje si¢ odpowiednio do wnioskow
o uregulowanie prawa do odwiedzin. Europejska konwencja luksemburska nie zawiera
podobnego uregulowania, jedynie w art. 4 ust. 2 stanowi, ze do wniosku o uznanie
I wykonanie orzeczenia muszg by¢ dotgczone dokumenty wymienione w art. 13
konwencji. Rozporzadzenie nr 2201/2003 zawiera jedynie stwierdzenie, ze do wniosku
muszg by¢ dotaczone wszelkie dostepne informacje, ktore utatwia jego rozpoznanie.

Natomiast konwencja haska z 1996 r. tylko w art. 32 wprowadza obowigzek
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uzasadnienia wniosku o dostarczenie sprawozdania o sytuacji dziecka i o zbadanie jego

sytuacji socjalnej, a w przypadku innych wnioskow nie okresla wymagan formalnych.

Wynika z tego, ze organ centralny musi przyja¢ kazdy wniosek sporzadzony w formie
pisemnej, nadestany poczta, faksem lub poczta elektroniczng, i nada¢ mu bieg, gdy
tylko spetnia przedstawione powyzej wymogi formalne, jest czytelny, zrozumiaty i nie
budzi watpliwosci, od kogo pochodzi. W przypadku ich niespeilnienia Minister
Sprawiedliwosci wezwie podmiot sktadajacy wniosek do jego uzupetnienia zgodnie
zart. 6 ust. 1 projektu. Do tego rodzaju brakOéw nalezy zaliczy¢ takze kwesti¢
tlhumaczenia wniosku na jezyk akceptowany przez panstwo wezwane. W tym zakresie
projekt zawiera regulacje uzupetniajagce wobec zasad ogolnych wynikajgcych z treSci

art. 6.

Dotychczas w polskim prawie nie jest uregulowana kwestia trybu nieprzyjg¢cia wniosku
przez polski organ centralny na podstawie art. 27 konwencji haskiej z 1980 r., kiedy jest
oczywiste, ze warunki przewidziane przez konwencj¢ ,,nie zostaly speinione lub
wniosek nie jest wystarczajagco umotywowany”. Projekt zaktada zatem, przez
wprowadzenie w art. 8 szczegétowego rozwigzania w zwigzku ze stosowaniem tego
aktu prawnego, ze w takiej sytuacji Minister Sprawiedliwosci odmowi przyjecia
wniosku w drodze decyzji. Wowczas zastosowanie znajdzie przepis art. 127 8 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257), zwanej dalej ,k.p.a.”, gdyz decyzje taka, nalezy traktowac jako wydang
w | instancji przez ministra bedacego organem administracji publicznej, co stanowi
tres¢ art. 127 § 3 k.p.a. Oznacza to, ze osoba niezadowolona z decyzji moze zwrocic si¢

do Ministra Sprawiedliwos$ci 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W  odniesieniu do zagadnienia braku tlumaczenia wniosku 1 dokumentow
towarzyszacych, projekt roznicuje sytuacje polskich obywateli lub instytucji,
sktadajacych wnioski do zagranicznych organdéw centralnych 1 wnioskodawcow,
kierujagcych wniosek do polskiego organu centralnego. Projektowany art. 9 przewiduje
zwolnienie wnioskodawcow zamieszkatych lub przebywajacych w Rzeczypospolitej
Polskiej, lub majacych tu siedzib¢ (np. placowka opiekunczo-wychowawcza) od
ponoszenia kosztow ttumaczenia wnioskéw, dokumentéw lub pism towarzyszacych na
jezyk panstwa wezwanego, jezeli nie majg wystarczajacych srodkéw na ich pokrycie.

W praktyce zdarza si¢ niekiedy, ze wnioskodawca rezygnuje ze ztozenia wniosku lub
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cofa wniosek, twierdzac, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow ttumaczenia ze wzgledu
na trudng sytuacje materialng. Kwestia ta nie jest dotad uregulowana. Projekt ustawy
przewiduje, ze w takim przypadku wnioskodawca polski moze wystapi¢ do Ministra
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o zwolnienie go od ponoszenia kosztow tlumaczenia
| zlecenie przeprowadzenia ttumaczenia wniosku i dokumentéw oraz pism na jezyk

panstwa wezwanego.

Whnioskodawca bedacy osoba fizyczna uzyska wspomniane zwolnienie, gdy sktadajac
wniosek w tym przedmiocie wykaze dostgpnymi sposobami, Ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow tlumaczenia bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
(ust. 2). W przypadku instytucji, konieczne bedzie wykazanie, ze nie ma ona
dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie (ust. 3). Decyzje w przedmiocie zwolnienia od
ponoszenia kosztéw tlumaczenia podejmuje Minister Sprawiedliwos$ci, oceniajac
zasadno$¢ wniosku przez analiz¢ przedtozonych dowoddéw majacych potwierdzié

niemozno$¢ ich poniesienia.

Wraz z dor¢czeniem wnioskodawcy decyzji Ministra Sprawiedliwosci 0 odmowie
zwolnienia od kosztéw thumaczenia wnioskodawca zostanie wezwany do dostarczenia
tlhumaczenia wniosku, dokumentow lub pism na jezyk panstwa wezwanego (ust. 5).
W przypadku bezskutecznego uptywu 4 tygodni od takiego wezwania, Minister
Sprawiedliwos$ci nie nada biegu wnioskowi i zawiadomi o tym wnioskodawce (ust. 6).
Z uwagi na charakter tych decyzji w art. 9 ust. 7 nastgpuje odwotanie do art. 127 § 3
k.p.a., analogicznie do przyjetego w art. 8 projektu. Rozwigzanie takie nabiera
znaczenia zwlaszcza na gruncie art. 12 konwencji haskiej z 1980 r. okreslajgcego termin
ponizej roku od dnia uprowadzenia dla skutecznego ztozenia wniosku. Opisana
procedura stuzy zatem potrzebie koncentracji czynnosci wnioskodawcy, aby terminowi
temu nie uchybit. Jednoczesnie przez mozliwo$¢ ponownego zlozenia wniosku, zgodnie
z art. 127 § 3 k.p.a., droga do realizacji uprawnien wnioskodawcy pozostaje otwarta.
Gdyby zachodzita konieczno$¢ tlumaczenia dokumentéw i1 pism dotagczonych do
wniosku, tlumaczenie bedzie przeprowadzone tylko w zakresie uzasadniajacym
twierdzenia zawarte we wniosku, aby nie ponosi¢ zbednych kosztéw. Ocena w tym

przedmiocie nalezy do Ministra Sprawiedliwosci.

Projektowany art. 10 odnosi si¢ do sytuacji, o jakiej jest mowa w art. 24 konwencji

haskiej z 1980 r. i art. 54 konwencji haskiej z 1996 r., gdy w panstwie, w ktorym
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sporzadzono wniosek, nie mozna dokona¢ tlumaczenia, czy to z powodu braku
thumacza jezyka polskiego czy z powodu istnienia innych istotnych okolicznos$ci. Z
przepiséw tych wynika, ze obowigzkiem organu centralnego w takiej sytuacji jest
przyjecie wniosku przettumaczonego na jezyk angielski lub francuski. Wniosek
sporzadzony w jezyku angielskim lub francuskim nie moze by¢ jednak rozpoznany w
polskim sadzie, konieczne jest jego tlumaczenie na jezyk polski. Sytuacji takiej nie
mozna uzna¢ za optymalng, poniewaz po przettumaczeniu wniosku moze si¢ okazac, ze
wniosek zawiera braki formalne. Stron¢ formalng wniosku oceni zatem Minister
Sprawiedliwos$ci 1 gdy nie stwierdzi uchybien, zleci jego tlumaczenie na jezyk polski
W niezb¢dnym zakresie. Natomiast w przypadku stwierdzenia uchybien formalnych
(w tym takze braku zatacznikow do wniosku lub gdy wniosek okaze si¢ nieczytelny)
Minister Sprawiedliwos$ci wezwie wnioskodawce do ich uzupetienia lub poprawienia
w trybie projektowanego art. 6 ust. 1 i dopiero gdy to nastgpi, zleci thumaczenie na
jezyk polski. Nie zaklada si¢ w takim przypadku procedury zwolnienia od kosztow
tlhumaczenia, o ktorej rozstrzyga art. 9, jezeli brak ttumaczenia nie jest konsekwencjg
trudnosci, o ktorych mowa w przywolanych przepisach konwencji. Tego rodzaju
procedura dotyczy bowiem panstwa, z ktorego wniosek pochodzi. Wnioskowi
niezawierajgcemu thumaczenia bieg nie b¢dzie nadawany, chyba ze zachodzi przypadek
z art. 12 projektu, o czym mowa ponizej. Z kolei po wptynigciu thumaczenia Minister
Sprawiedliwosci nada wnioskowi dalszy bieg. Koszty tlumaczenia w takich

przypadkach ponosi Skarb Panstwa.

Polski organ centralny otrzymuje liczne wnioski oparte na art. 55 rozporzadzenia
nr2201/2003. Wniosek moze pochodzi¢ od osoby majacej odpowiedzialnos¢
rodzicielskg albo organu lub instytucji, ktorej przyznano odpowiedzialnos$¢ rodzicielska
na mocy orzeczenia sgdu albo organu administracyjnego. Zdarza si¢ niekiedy, ze
wniosek nie zawiera ttumaczenia lub ttumaczenia nie zawierajg zatgczone do wniosku
dokumenty lub pisma. Przepisy rozporzadzenia nie zawierajg postanowien w tej
kwestii. W takich sytuacjach projekt w art. 11 ust. 1 przyjmuje, ze wnioskowi, ktory nie
zawiera tlumaczenia, generalnie nie nadaje si¢ biegu. Woéwczas nalezy zawiadomic
organ centralny albo wnioskodawce o nienadaniu biegu wnioskowi z tych przyczyn
(ust. 2). Wymaga tego podmiot takich spraw, jakim jest dziecko oraz pewnos$¢ po
stronie organdw centralnych, w jakich sprawach czynnosci zostaly podjete, jak tez,

w jakich sprawach polski organ centralny zmuszony byt odmowié¢ pomocy i z jakich
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powodow. Moze si¢ to przyczyni¢ do dokonania ttumaczenia przez organ zagraniczny

lub wnioskodawce.

Minister Sprawiedliwosci zleci jednak tlumaczenie i nada bieg wnioskowi, jezeli
z treci wniosku wynika konieczno$¢ ochrony dobra dziecka ze wzgledu na jego
zagrozenie. Zagadnienie to przesadza art. 12, ktéry ma zastosowanie takze w sprawach
objetych przepisami konwencji haskiej z 1980 r. 1 konwencji haskiej z 1996 r., kiedy
wniosek nie zostat przetlumaczony nawet na jezyk angielski lub francuski, co jest
niezalezne od trudno$ci w wykonaniu tlumaczenia. Rozwigzanie takie wpisuje si¢
w dyrektywy art. 3 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. poz. 526,
Z pdzn. zm.), ktorego ust. 1 stanowi, ze nadrzgdnym celem dziatan wszelkich organow
w sprawach dotyczacych dzieci jest najlepsze zabezpieczenie intereséw dzieci.

Rozwigzanie przyjete w art. 12 koresponduje z projektowanym art. 7 ust. 2.

Wobec faktu, ze koszty ttumaczenia ponosi Skarb Panstwa, decyzje w przedmiocie
tlumaczenia, niewymaganego w takich przypadkach wskazanymi aktami
normatywnymi, pozostawiono Ministrowi Sprawiedliwo$ci stosownie do okolicznosci

danego przypadku.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze konwencje i rozporzadzenie nr 2201/2203 nie wymagaja
przedstawienia przez wnioskodawce ttumaczenia przysiegtego. Nie wyklucza si¢ zatem
dokonania tlumaczenia roboczego przez pracownikdéw polskiego organu centralnego,
jesli wniosek jest sporzadzony w jezyku znanym pracownikom organu, a konieczne jest
przeprowadzenie szybkich dziatan w celu ochrony dobra dziecka. Dla sadu
wykonujacego wniosek, z reguly bedzie ono wystarczajace. W razie watpliwosci co do
jakosci ttumaczenia, sad polski, do ktérego trafi wniosek organu zagranicznego, moze

zleci¢ przeprowadzenie thumaczenia zgodnie z art. 256 k.p.c.

W projektowanym art. 13 ust. 1 wyrazona zostala ponadto zasada, ze polski organ
centralny w sprawach opartych na konwencji haskiej z 1980 r., niezaleznie od statego
kontaktu z zagranicznym organem centralnym, moze utrzymywaé kontakt tylko
z wnioskodawcg. Takie rozwigzanie jest przyjmowane w zdecydowanej wigkszo$ci
panstw, ktore naleza do tych konwencji. Tylko wyjatkowo organy centralne utrzymuja
kontakty z osobami, ktore odmawiajg powrotu dziecka, i tylko za zgodg wnioskodawcy

przekazuja osobie, ktora bezprawnie uprowadzita lub zatrzymata dziecko, wezwanie do
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wydania lub powrotu dziecka. Dotyczy to takze przekazania takiej osobie informacji
o instytucji mediacji uregulowanej przepisami Kk.p.c. Ten aspekt dziatan Ministra
Sprawiedliwo$ci wymaga podkreslenia, albowiem niejednokrotnie podjecie przez
uczestnikow procedury mediacyjnej pozwoli rozwigza¢ powstaty konflikt i unikna¢

postepowania sgdowego.

W art. 14 projektu uregulowana zostaje kwestia sposobu przekazywania wnioskow do
adresatow. Kazdy wniosek ze wzgledu na to, ze dotyczy dziecka, wymaga szybkich
dziatan, dlatego jego odwzorowana tres¢ bedzie wysylana przez Ministra
Sprawiedliwo$ci do adresata pocztg elektroniczng, telefaksem, a oryginat — listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru. Przekazanie wniosku w ten sposéb do sadu jest
szczegoOlnie uzasadnione, w przypadku gdy zachodzi potrzeba podjecia dziatan w celu
zapewnienia dziecku ochrony. Zaproponowany przepis wypelnia zatem luke wynikajaca
z braku stosownych uregulowan w konwencjach i rozporzadzeniu nr 2201/2003.
Pozostaje on jednoczesnie w Scistym zwigzku z art. 3 ust. 2 projektu, ktory naktada na
Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzek dziatania niezwlocznego w przypadku wplyniecia
wniosku. Znaczenie czynnika czasu w sprawach o powrot dziecka podkresla art. 2 zd. 2
konwencji haskiej z 1980 r., nakazujagc wszystkim organom stosowanie najszybszych
procedur znanych prawu krajowemu, a w art. 11 zd. 1 niezwtoczne dziatanie. Rowniez
europejska konwencja luksemburska w art. 4 ust. 5 i art. 5 ust. 1 naktada na organy
centralne obowigzek niezwlocznych dziatan. Konwencja haska z 1996 r. nie zawiera
podobnych regulacji, natomiast rozporzadzenie nr 2201/2003 jedynie w art. 11 ust. 3, to
jest w zakresie regulacji dotyczacej powrotu dziecka w trybie konwencji haskiej
z1980r.

W przypadku gdy wniosek pochodzacy spoza Rzeczypospolitej Polskiej spetnia
wymogi formalne, Minister Sprawiedliwosci nadaje mu bieg, kierujac do polskiego
sadu. W zdecydowanej wiekszosci wnioski dotyczg spraw nalezacych do wlasciwosci
sadow lub mogg by¢ zrealizowane przez sady. W zalezno$ci od jego tresci wniosek
podlega¢ bedzie rozpoznaniu (np. wniosek o powro6t dziecka) lub zatatwieniu (np.
whniosek o udzielenie informacji). Natomiast wnioski sporzadzone w Rzeczypospolitej
Polskiej, bedg kierowane do realizacji wylacznie do =zagranicznych organdow
centralnych, ktore posiadajg wiedze, do ktorego organu zagranicznego nalezy wniosek

skierowac. Zagadnienia te, poza art. 14, reguluje rowniez art. 20 projektu.

18



Whnioskodawca majacy miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu, albo siedzibe za
granicg z natury rzeczy jest pozbawiony mozliwosci monitorowania przebiegu
postepowania w jego sprawie. Systematyczne informowanie wnioskodawcy o biegu
sprawy lub zawiadamianie o planowanych czynno$ciach nie znajduje wyraznego
uregulowania w aktach prawa wymienionych w art. 1 projektu. Wyjatek stanowi art. 4
ust. 5 europejskiej konwencji luksemburskiej. Pozostate akty prawa wymienione
wart. 1 nie zawieraja podobnych, wyraznych regulacji. Wymiana informacji o biegu
sprawy moze jedynie w dorozumiany sposéb wchodzi¢ w zakres pojecia wspotpracy

mi¢dzy organami centralnymi, o jakiej mowa w kazdym z tych aktow.

Kwestia uzyskiwania informacji, ktéra nie jest uregulowana konwencjami
I rozporzadzeniem nr 2201/2003 w sposdb precyzyjny, wymaga regulacji w prawie
polskim w taki sposob, aby istniala pewno$¢ po stronie polskiego organu centralnego,
ze dziala zgodnie z prawem. Dlatego w art. 15 ust. 1 zaklada si¢, ze Minister
Sprawiedliwo$ci bedzie mogt zwraca¢ si¢ do sadu rozpoznajgcego lub zalatwiajacego
wniosek 0 dostarczenie informacji dotyczacych stanu post¢gpowania. Sgd natomiast
bedzie zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi niezwlocznie (ust. 2). Jak juz wskazano
uprzednio, prawo organu centralnego do uzyskania informacji bezposrednio z sadu
przewiduje np. art. 11 zd. 2 konwencji haskiej z 1980 r. Sposob w jakim odbywac¢ sie¢
bedzie wskazana korespondencja, takze uwzglednia czynnik czasu, totez
w projektowanym art. 17, tak jak w art. 14, zaklada si¢ poslugiwanie poczta
elektroniczng lub telefaksem. Jest to rowniez sposdb wymiany korespondencji Ministra
Sprawiedliwo$ci z zagranicznym organem centralnym oraz wnioskodawcg, ktora

stanowi powinnos$¢ polskiego organu centralnego zgodnie z trescig art. 16 projektu.

Projektowany art. 18 ust. 1 i 2 dotyczy z kolei jezyka tej korespondencji. Kwestie te
reguluje art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktdry stanowi, ze w korespondencji
z organem centralnym uzywa si¢ jezyka panstwa sporzadzenia komunikatu lub innych
jezykoéw dopuszczonych przez to panstwo. Europejska konwencja luksemburska
w art. 6 ust. 1 nakazuje sporzadzanie korespondencji kierowanej do organu centralnego
panstwa wezwanego w jezyku panstwa wezwanego, ale dopuszcza mozliwosé
sporzadzenia korespondencji w jezyku angielskim lub francuskim, chyba ze panstwo
wezwane ztozy zastrzezenie okreslone w art. 6 ust. 3. Organ panstwa wzywajacego ma
prawo zgodnie z art. 6 ust. 2 otrzymywac korespondencj¢ w jezyku swego panstwa albo

w jezyku francuskim lub angielskim. Konwencja haska z 1980 r. w art. 24 zd. 1 okresla
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jedynie jezyk korespondencji z panstwem wezwanym, ale nie okresla jezyka
korespondencji z panstwem wzywajagcym. Podobnie jest w art. 54 konwencji haskiej
21996 r. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ trescig przepisow ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. poz. 224, z p6zn. zm.)
wszelka korespondencja polskiego organu centralnego, wobec istnienia braku
uregulowan niektorych sytuacji w konwencjach haskich z 1980 r. i 1996 r., powinna
by¢ kierowana do zagranicznego organu centralnego w jezyku polskim i ewentualnie
thumaczona na jezyk tego panstwa. Zwazywszy na ilo§¢ korespondencji wysylanej
codziennie przez polski organ centralny nie jest to jednak mozliwe. Dlatego nalezy
uzna¢ za zasadne, aby obok korespondencji w jezyku polskim kierowanej do
wnioskodawcy znajacego jezyk polski czy jego pelnomocnika, co nadto wynika
z art. 18 ust. 2, polski organ centralny mogt uzywac jezyka francuskiego, angielskiego
lub niemieckiego, ktorych z reguly tez uzywaja zagraniczne organy centralne.
Dopuszcza si¢ jednoczesnie uzywanie W korespondencji innego jezyka poza polskim

oraz wymienionymi w ust. 1, np. hiszpanskiego (ust. 2).

Projektowany art. 19 dotyczy ustalania miejsca pobytu dziecka, jego rodzicéw lub
opiekuna przez polski organ centralny. Wprowadzenie tych przepiséw jest konieczne
z uwagi na rézne regulacje w tym przedmiocie w aktach wskazanych w art. 1 projektu.
Konwencja haska z 1980 r. w art. 7 zd. 2 lit. a oraz europejska konwencja luksemburska
w art. 5 lit. a naktadaja na organy centralne obowigzek ustalenia miejsca pobytu
dziecka, gdy wnioskodawca wystapi z prosbg oparta na przepisach tych konwencji.
Chodzi o sytuacje, kiedy wnioskodawca nie zna miejsca pobytu dziecka w panstwie
wezwanym, ale pewne poszlaki wskazuja, ze dziecko moze przebywac na terytorium
tego panstwa (np. mieszkaja tam bliscy krewni dziecka). Inne rozwigzanie tej kwestii
przyjmuje art. 31 lit. ¢ konwencji haskiej z 1996 r., ktéry naktada na organ centralny
panstwa wezwanego obowigzek poszukiwania dziecka, ale tylko na wniosek, natomiast
rozporzadzenie nr 2201/2003 nie wymienia poszukiwania dziecka wsréd obowigzkow
organu centralnego. Jednak, majac na uwadze sposob, w jaki art. 55 rozporzadzenia
naktada obowiazki na organy centralne, oraz ze powotany przepis ma charakter otwarty,
co wyraza fraza ,,w szczegolnosci”, obowigzek poszukiwania dziecka, cho¢ w sposéb

dorozumiany, miesci si¢ w zakresie obowigzkow organu centralnego.
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Obowigzki zwigzane z poszukiwaniem dziecka w pierwszej kolejnosci spoczywaja na
organie centralnym. Wyrazaja to sformulowania ,,podejmie lub powoduje podjecie
wszelkich dziatan” (art. 5 wust. 1 europejskiej konwencji luksemburskiej),
,,W szczegolnosci powinny bezposrednio lub przy pomocy jakiegokolwiek posrednictwa
podejmowaé wszelkie srodki w celu:” (art. 7 zd. 2 konwencji haskiej z 1980 r.) lub
,bezposrednio badz przez organy publiczne lub inne jednostki” (art. 31 lit. ¢ konwencji
haskiej z 1996 r.). Inne organy moga by¢ wiaczone do procesu poszukiwania w takim
zakresie, w jakim dopuszczajg to regulacje prawa krajowego. Projektowany przepis
obejmuje takze kwestie poszukiwania dziecka w zwigzku z wnioskami opartymi na
niektorych przepisach konwencji haskiej z 1996 r. i rozporzadzenia nr 2201/2003,
przyktadowo w sytuacji, kiedy polski organ centralny jest informowany przez organ
zagraniczny o potrzebie zbadania sytuacji socjalnej dziecka, ktore powrdcito do
Rzeczypospolitej Polskiej, ale jego miejsce zamieszkania nie jest znane, a jego rodzina
objeta byla pomoca zagranicznego organu opieki spotecznej z powodu zagrozenia jego
dobra. Wniosek moze dotyczy¢ jednak takze ustalenia, jakie orzeczenia w przesztosci
zapadaly w polskim sadzie w zakresie wtadzy rodzicielskiej, opieki lub kurateli.
Woéwczas zadaniem Ministra Sprawiedliwosci, celem wykonania takiej prosby, bedzie
ustalenie dotychczasowego miejsca zamieszkania dziecka, jego rodzicow lub opiekuna,
dzigki czemu bedzie mogt ustali¢ przed jakim sgdem toczyto si¢ postgpowanie 1 zwrocic

si¢ o udzielenie informacji.

W aspekcie poszukiwania aktualnego miejsca pobytu dziecka na potrzeby wykonania
wnioskéw, o ktorych mowa w art. 19 pkt 1-3 projektowanej ustawy, polski organ
centralny moégt dotychczas korzystaé gtdwnie z mozliwosci, jaka wynika z art. 44 § 1
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnos$ci (Dz. U. z 2017 r. poz. 657).
Jesli dane uzyskane z Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA (wcze$niej
Centralnego Biura Adresowego) nie pomogly w ustaleniu miejsca pobytu dziecka,
polski organ centralny kierowal wniosek pochodzacy z zagranicy do Sadu Rejonowego
dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie zgodnie z art. 569 8§ 1 k.p.c., celem
podjecia dalszych dziatan poszukiwawczych. Srodki te pozostawaty niewystarczajace.
W celu wypehienia obowigzku poszukiwania dziecka natozonego na polski organ
centralny przez konwencje i rozporzadzenic nr 2201/2003, wzorem rozwigzania
art. 598° k.p.c., projektowany art. 19 przewiduje mozliwo$é zwrocenia sie przez

Ministra Sprawiedliwosci do Policji w celu ustalenia miejsca pobytu dziecka. To przy
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tym jedna z mozliwosci poszukiwania, na co wskazuje uzyte w tym konteksScie
sformutowanie — ,w szczegolnosci”. Zaklada si¢, ze rozwigzanie to umozliwi
Ministrowi Sprawiedliwo$ci szybkie odszukanie dziecka, co jest szczegOlnie istotne
w przypadku, gdy organ otrzyma informacj¢ z =zagranicy, ze dobro dziecka

przebywajacego w Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ zagrozone.

W przypadku, kiedy wniosek wykracza poza zakres przedmiotowy konwencji
I rozporzadzenia, o ktorych mowa w art. 1 projektu, nie bedzie przedmiotem czynnosci

Ministra Sprawiedliwosci.

Prowadzenie spraw z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej z udziatem imigrantow
z reguty wymaga podjecia wspolpracy miedzynarodowe] miedzy organami rdznych
panstw. Obserwacja praktyki pokazuje, ze wspotpraca ta dotyczy szerokiego spektrum
zagadnien. Dla nalezytego osadzenia sprawy sad panstwa, przed ktéorym toczy si¢
postgpowanie z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, moze potrzebowaé szeregu
informacji od witadz panstwa poprzedniego zamieszkania rodziny lub miejsca jej
pobytu. Najczesciej chodzi tu o informacje o postgpowaniach sadowych lub
administracyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktore toczyly sig
przed sadami tego panstwa, oraz wydanych w nich orzeczeniach. Moze tu chodzi¢ takze
o informacje, co do przebiegu nadzoru wtadz panstwa nad funkcjonowaniem rodziny
albo o udzielonej rodzinie pomocy przez organy opieki spotecznej, szkolnej, instytucje
ochrony zdrowia, itd. Polski organ centralny otrzymuje np. liczne wnioski organdéw
brytyjskich w sprawach, w ktorych wiadze tego panstwa oddzielity dzieci od rodzicow
I umiescity je w zast¢pczym $rodowisku rodzinnym i dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1
przywotywanej juz Konwencji o prawach dziecka zwracaja si¢ 0 przeprowadzenie
oceny (assessment) ich bliskich krewnych z punktu widzenia mozliwosci przejgcia nad
nimi pieczy. Z powotanego przepisu wynika prawo dziecka do zachowania tozsamosci,
w tym takze zachowanie relacji rodzinnych. Na podstawie tego przepisu polskie dzieci,
ktore wedtug wtadz brytyjskich, nie mogty pozostawaé pod pieczg swoich rodzicoéw,
trafiaty pod piecze¢ ich bliskich krewnych zamieszkaltych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Przekazywanie informacji na potrzeby postgpowania z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nie obejmuje gromadzenia 1 przekazywania dowoddéw. Moze jednak
pomoéce sadowi w ich ustaleniu, a przez to ulatwi¢ wystgpienie z wnioskiem o ich
przekazanie ~w  trybie przewidzianym normami prawa  wspolnotowego,

mig¢dzynarodowego lub krajowego. Przyktadowo za informacjg, a nie dowod uwaza si¢
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wykaz spraw z zakresu odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, ktore toczyty si¢ przed sagdem
okreslonego panstwa oraz informacje o konczacych je orzeczeniach. Tym sposobem
uzyska si¢ wiedzg, w jakiej sprawie mozna poszukiwaé okreslonych dowodow.
Podstawg prawng wnioskow o informacje lub udzielenie pomocy, 0 ktdrych mowa
w art. 19 pkt 4 projektu, stanowig art. 55 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz art. 31
lit. ¢, art. 32 lit. a i art. 34 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r.

Niezaleznie od tresci art. 19 pkt 4 projektu ustawy, naprzeciw opisanym sytuacjom
wychodzi projektowany art. 20 i stanowi, ze wniosek, ktory wptynie do Ministra
Sprawiedliwo$ci na podstawie wymienionych powyzej przepisoOw, begdzie skierowany
do wykonania przez sad rejonowy bedacy sadem opiekunczym. Przepis ten stanowi
uzupehienie art. 44 § 2—4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,u.s.p.”. Potrzeba
wprowadzenia tego przepisu wynika z tego, ze art. 44 § 2—4 u.s.p. zostat zawezony do
wnioskoOw pochodzacych od zagranicznych sadéw, podczas gdy wnioski oparte na
rozporzadzeniu nr 2201/2003, a w niektorych przypadkach na konwencji haskiej
z 1996 r., moga pochodzi¢ réwniez od organu centralnego lub od osoby, organu czy
instytucji, ktérym przystluguje odpowiedzialno$¢ rodzicielska. Omawiany przepis
precyzuje, do ktorego sadu wniosek bedzie skierowany. W zaleznosci od jego tresci
zostanie on skierowany do wykonania przez sad, w ktérym tocza si¢ lub toczyty si¢
sprawy dotyczace wiadzy rodzicielskiej, opieki lub kurateli, albo do sadu, w ktorego
okregu dziecko zamieszkiwato, albo do sadu, w ktéorego okreggu ma miejsce

zamieszkania inna osoba, ktdrej wniosek dotyczy.

Sposob i termin realizacji takich wnioskow przewidujg projektowane art. 21 i art. 22.
Z tego powodu, ze ochrona dobra dziecka wymaga podejmowania niezwlocznych
dziatan, sad polski udziela odpowiedzi na wnioski sporzadzone na podstawie
wymienionych powyzej przepisow W terminie 21 dni. Takie rozwigzanie podyktowane
jest koniecznos$ciag podejmowania szybkich dziatan, gdyz dotycza osoby dziecka lub
jego majatku. Jedynie w przypadku, kiedy realizacja wniosku wymaga, aby sad
wezwany uzyskat informacje od innego organu lub instytucji (np. sadu, przed ktérym
toczylo si¢ postgpowanie o rozwod lub separacje¢, gdyz to takze postgpowania dotyczace
wladzy rodzicielskiej, do sadu opiekunczego, w ktorym wczesniej toczyly si¢ sprawy
dotyczace wiladzy rodzicielskiej nad konkretnym dzieckiem lub organu opieki

spotecznej, ktory udzielat pomocy rodzinie) lub zarzadzil przeprowadzenie wywiadu,
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termin do udzielenia odpowiedzi zostat wydtuzony do 30 dni. W przypadku zarzadzenia
przeprowadzenia wywiadu, kurator zobligowany bedzie do jego przeprowadzenia
I sporzadzenia sprawozdania z wywiadu w terminie 14 dni, zgodnie z trescig 8 7 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkéw kuratorow sagdowych

(Dz. U. z 2014 r. poz. 989).

Pojecie ,,informacja”, ktére jest uzywane w rozporzadzeniu nr 2201/2003 i konwencji
haskiej z 1996 r. jest pojeciem autonomicznym o szerokim zakresie przedmiotowym.
Obejmuje si¢ nim wszelkie informacje, ktore moga stuzy¢ ochronie osoby lub majatku
dziecka. Powszechnie si¢ przyjmuje, ze w zakres tego pojecia wchodzi sprawozdanie
z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzanego w miejscu zamieszkania dziecka (jak
otym stanowi, np.. art. 570" kp.c). Zauwazy¢ nalezy, ze prawa krajowe
poszczegolnych panstw przypisuja sprawozdaniom z wywiadéw srodowiskowych rozna
role w postepowaniu sgdowym dotyczacym odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

W niektorych, jak np. Anglii i Walii, petnig one rol¢ dowodu.

W celu sprostania wymaganiom stawianym sprawozdaniom z wywiaddw
srodowiskowych  projekt zaktada, ze sprawozdania oparte na wynikach
przeprowadzonych wywiadow s$rodowiskowych beda sporzadzane wytacznie przez
zawodowych kuratoréw sgdowych wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych
I nieletnich, jako bardziej doswiadczonych od kuratoré6w spolecznych. Pod katem
wlasciwej  realizacji  wnioskow  pochodzacych z  zagranicy  Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci planuje jednocze$nie przeprowadzenie szkolenia tych kuratorow.
Nalezy wskazaé, ze przeprowadzane dotad wywiady nie zawieraly wielu istotnych
informacji, za$§ ranga spraw jakich dotycza, w szczegolnosci ich kontekst

mi¢dzynarodowy, wymaga daleko idacej starannosci.

Elementy wymagane takiego sprawozdania z przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego w duzym stopniu beda okreslone przez wniosek pochodzacy
z zagranicy. Zdarza si¢ niekiedy, ze wniosek nie okre§la szczegdtowo, jakie dane
powinien ustali¢ kurator ograniczajac wystapienie do stwierdzenia, ze chodzi
o standardowy wywiad $rodowiskowy lub standardowa ocen¢ okreslonej osoby.

W przypadku tak sformutowanego wniosku kurator bedzie czynit ustalenia zgodnie
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z treScig art. 21 ust. 1 pkt 3 projektu poprzez odestanie do art. 579° k.p.c., takze nowo

projektowanego.

Jakie czynnosci podejmie sad w celu wykonania wniosku opartego na art. 55 lit. a
rozporzadzenia nr 2201/2003 lub art. 31 lit. c, art. 32 lit. a, albo art. 34 ust. 1 konwencji
haskiej z 1996 r. wskazuje projektowany art. 21. Nie jest to katalog zamkniety, tak jak
nie jest zamknigty katalog wnioskow opartych o art. 55 lit. a rozporzadzenia
nr 2201/2003. Zasadniczo czynnosci sadu wynikaé beda z tresci wniosku pochodzacego
z zagranicy, a projektowany przepis wymienia tylko te zdarzajace si¢ w praktyce
najczescie;j.

W trosce o nalezytg jako$¢ nadestanej przez sad odpowiedzi lub sprawozdania kuratora
sadowego, W art. 23 projektu dopuszcza si¢ ich ocen¢ dokonywang przez organ
centralny. W praktyce zdarza si¢ niekiedy, ze informacja lub sprawozdanie nie udzielaja
w pelni odpowiedzi na wniosek pochodzacy z zagranicy lub zawieraja omyiki pisarskie.
W takiej sytuacji Minister Sprawiedliwosci zwroci odpowiedz do sadu w celu

uzupeltnienia lub poprawienia jej tresci.

Projektowany art. 25 ustawy reguluje wspotprace migdzy polskim organem centralnym,
Ministrem Spraw Zagranicznych oraz polskim konsulem wlasciwym ze wzgledu na
miejsce zdarzenia dotyczacego dziecka w kontekscie przepisow aktow, o ktorych mowa
w art. 1 projektu. Okreslone informacje moze jako pierwszy uzyska¢ Minister
Sprawiedliwosci, totez niniejszy przepis, jako adresowany do Ministra Sprawiedliwosci,
pozwoli takze polskiemu organowi centralnemu na okre$long inicjatyw¢ w celu ochrony
praw dzieci bedacych obywatelami polskimi. Przepis umozliwia zatem przetwarzanie
informacji niezbednych do wykonania zadan Ministra Sprawiedliwo$ci wynikajacych
z przepiséw konwencji i rozporzadzenia, 0 ktérych mowa w art. 1 projektu. Zasadniczo
informacje te beda dotyczyly kwestii uprowadzen, umieszczania w pieczy zastepczej,
ale takze sytuacji zagrozenia dobra dziecka majacego miejsce zamieszkania lub pobytu
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Zadania konsula w tym przedmiocie
wynikajg z kolei z przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne
(Dz. U. poz. 1274, z p6zn. zm.).

W konsekwencji regulowania uprawnien polskiego organu centralnego zachodzi
potrzeba dostosowania do tych regulacji obowigzujacych juz przepisOw pozostajacych

w zwiazku z materig stanowiaca przedmiot projektowanych rozwigzan. Kolejne
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przepisy projektu zawierajg zatem propozycje zmian na gruncie k.p.c., ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z p6zn. zm.), ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 697 i 1292), oraz ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach
sagdowych specjalistow (Dz. U. poz. 1418 i z 2017 r. poz. 1139).

W art. 26 projektu przewidziano nowelizacje K.p.c. Sprawy rozpoznawane w oparciu
0 przepisy konwencji haskiej z 1980 r. nalezg obecnie do wlasciwosci sadow
rejonowych. Przepisy szczegblowe zawarte sa w art. 598'-598' k.p.c. w oddziale 5
zatytulowanym Sprawy o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opiekg. Powierzenie spraw o powrédt dziecka za granicg licznym
sagdom rejonowym, nie sprzyja szybkosci postgpowania w tych sprawach. W obszarze
dziatania sadu czesto jest brak tlumacza przysiggtego danego jezyka obcego oraz
wyspecjalizowanych pelnomocnikéw z zakresu prawa rodzinnego. To takze nie
pozostaje bez wpltywu na mozliwos$¢ rozstrzygnigcia sprawy w terminie wymaganym
konwencja haskg z 1980 r. Zwazywszy ponadto, ze powtarzalno$¢ tych spraw w jednym
sadzie zwykle jest niewielka, to bowiem okoto 100 postepowan rocznie w calym kraju,
trudno o mozliwos¢ specjalizacji s¢dziOw W rozpoznawaniu tych spraw, ktora nabywa
si¢ przez rozpoznawanie wigkszej liczby spraw danego rodzaju. Przykladowo w Anglii
i Walii rozpoznaje je w pierwszej instancji jeden sad na ponad 50 milionow
mieszkancow (w calym Zjednoczonym Kroélestwie 3 sady), w Republice Federalnej
Niemiec — 22 sady, na Ukrainie 27 sadéw, a w wielu panstwach jeden

wyspecjalizowany sad (m.in. w Czechach, na Litwie, w Szwecji i na Wegrzech).

Specyfika tych spraw oraz konwencyjny wymadg szybkiego ich rozpoznania wymaga
skoncentrowania ich w reku sedziow z duzym doswiadczeniem. Instrumentem temu
stuzacym bedzie zatem powierzenie w projektowanym art. 569 § 1 k.p.c.
rozpoznawania spraw o odebranic osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, toczacych si¢ na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.,
W pierwszej instancji sadom okrggowym, majagcym siedzibe w miejscowosci
stanowigcej siedzibe sadu apelacyjnego. Z uwagi na fakt funkcjonowania na terenie
Warszawy dwoch sadéw okregowych — Sadu Okregowego w Warszawie 1 Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, w projektowanym art. 569 § 3
przesadzono, ze wlasciwy dla spraw, o ktorych mowa w tym przepisie, bedzie Sad

Okregowy w Warszawie.
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Koncentracja tych spraw jedyniec w wybranych sgdach bedzie sprzyjaé¢ oczekiwanej
specjalizacji sedzidow, a to przyczyni si¢ do zwickszenia efektywno$ci postepowan
prowadzonych w tych sprawach. Siedziba apelacji jest jednoczes$nie gwarancja dostepu
do sadu. Sady apelacyjne funkcjonuja bowiem w jedenastu najwigkszych miastach
w Rzeczypospolitej  Polskiej, ktére majg najlepiej rozwinigta infrastrukture

komunikacyjna.

W konsekwencji takiego rozwigzania, instancja odwolawcza, zgodnie z trescig
projektowanego art. 518% § 1 k.p.c. stanie sic Sad Apelacyjny w Warszawie.
Rozwigzanie takie pozytywnie wptynie na sprawnos$¢ postepowan oraz poprawi ich

jakos¢, zapewniajac jednolito$¢ orzecznictwa w tych sprawach.

Jednoczes$nie majac na wzgledzie rangg orzeczen wydawanych w tych sprawach przez
ich kontekst mig¢dzynarodowy, zasadnym bedzie, niezaleznie od powyzszych
rozwigzan, aby orzecznictwo mogto by¢ ksztaltowane w tych sprawach przez Sad
Najwyzszy. Instrumentem temu sluzacym bedzie mozliwo$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej w tych sprawach, o czym mowa w projektowanym art. 519 k.p.c. Tym
samym rozszerza si¢ katalog spraw rodzinnych w jakich skarga ta moze zosta¢ ztozona.
Podmiotami legitymowanymi bedg Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka
i Rzecznik Praw Obywatelskich. Uczynienie skargi kasacyjnej dostepng dla
uczestnikOw postepowania nie uchroni przed dzialaniami na rzecz opdzniania
podejmowanych czynnos$ci w tych sprawach. Zwazywszy na charakter tych spraw,
w ktorych szybko$¢ postgpowania jest zasada naczelng, proponuje si¢ termin dwoéch
miesiecy do jej wniesienia, jak ma to miejsce w przypadku stron na gruncie art. 398°§ 1

k.p.c.

Modyfikacja art. 598% § 1 k.p.c. ma jedynie charakter porzadkowy. Wobec przywotania
pelnego tytulu konwencji haskiej z 1980 r. wraz z aktem promulgacyjnym
w projektowanym art. 518% § 1 k.p.c., kompleksowe powielenie tytulu tej konwencji,
zawarte w obowiazujacym art. 598° § 1 k.p.cC., jest juz zbedne, stad uzycie w nim formy

skroconej. Merytoryczna zawarto$¢ tego przepisu nie ulega zmianie.

Szybkiemu rozpoznaniu tych spraw stuzy takze wprowadzenie w projektowanym
art. 518 § 2 i art. 569" § 2 k.p.c. szeciotygodniowego terminu w jakim sady
rozstrzygng sprawe, co nawigzuje wprost do zapisow konwencji haskiej z 1980 r. oraz

rozporzadzenia nr 2201/2003. Wskazanie sagdom w porzadku krajowym terminu
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w jakim powinno zapa$¢ orzeczenie, Stanowi lepszg gwarancje zapewnienia szybkosci
postegpowania, niczaleznie 0d rozwigzan przyjetych we wskazanej konwencji
I rozporzadzeniu. Aktualnie w Komisji Europejskiej tocza si¢ zaawansowane prace
legislacyjne zmierzajace do nowelizacji rozporzadzenia nr 2201/2003. Projekt tej
nowelizacji przewiduje jednoczesnie zapisanie wprost, ze termin szeSciu tygodni
dotyczy kazdej instancji oddzielnie, co ostatecznie rozwiewa watpliwosci

interpretacyjne w tym przedmiocie.

Zgodnie z ogdlna reguta wyrazong w art. 47 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
trescig art. 509 k.p.c. nie budzi watpliwo$ci, ze sad okr¢gowy jako sad I-instancyjny

rozpozna sprawe w skladzie jednego sedziego.

Jednoczesnie przyjmuje si¢ obligatoryjne uzasadnianie postanowien wydanych w tych
sprawach, o czym mowa w projektowanym art. 598° § 3 k.p.c., w ktorym przyjeto
wylacznie uzasadnienie pisemne, przez wylaczenie stosowania art. 328 § 1' k.p.c.,
przewidujacego uzasadnienie ustne utrwalone urzadzeniem rejestrujgcym obraz
i dzwiek. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia koniecznego zapoznania si¢
z argumentami polskiego sadu przez organy panstw, z ktérych dziecko zostato
uprowadzone, w kontek$cie niezbednego tlumaczenia tego uzasadnienia. Dorgczenie
postanowienia z uzasadnieniem czyni zbednym skladanie wniosku o uzasadnienie,
przez co skraca si¢ czas do mozliwego rozpoznania sprawy w drugiej instancji.
W projektowanym art. 598° § 4 k.p.c. w zakresie spraw prowadzonych w oparciu
0 przepisy wyzej wymienionej konwencji, rezygnuje si¢ takze z zasady wyrazonej
w art. 578 8 1 k.p.c. o skutecznosci i wykonalno$ci orzeczenia opiekunczego z chwilg
ogloszenia, uznajgc za wlasciwe, zwazywszy na skutki takiego rozstrzygniecia,
przyjecie skutecznosci 1 wykonalnos$ci tych orzeczen po ich uprawomocnieniu. Oznacza
to rownoczesnie praktyczne wyczerpanie toku instancji z uwagi na faktyczng obecnosc¢
osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub  pozostajacej pod  opieka
w Rzeczypospolitej Polskiej do czasu zakonczenia postepowania. Zmiana orzeczenia
nakazujgcego powrlt tej osoby, gdyby orzeczenie to zostalo wykonane przed
prawomocnym rozstrzygnigciem, jak wymaga tego aktualny stan prawny, moglaby nie
przynies¢ oczekiwanego skutku w postaci ponownego powrotu do Rzeczypospolitej
Polskiej tej osoby. Wytaczone ma by¢ takze stosowanie art. 577 k.p.c., aby nie byta
mozliwa ponowna ingerencja sadu w treS¢ orzeczenia stosownie do zmiany

okolicznosci, gdyz to orzeczenie nie dotyczy statusu dziecka z punktu widzenia
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wykonywania wiladzy rodzicielskiej, lecz stuzy przywroceniu uprzedniego stanu.
Stosowanie tego przepisu nie jest wiec uzasadnione celami tej konwencji. Ponadto po
wydaniu prawomocnego orzeczenia, w praktyce wylaczona bedzie w tych sprawach

jurysdykcja polskiego sadu.

Zasadnym jest takze dostosowanie polskich przepisow do terminologii konwencyjnej,
stad propozycja zastgpienia dotychczasowej tresci art. 598° k.p.c. 1 odroznienie tego
rodzaju spraw od spraw o odebranie dziecka toczacych si¢ w realiach polskiego
porzadku prawnego. ,,Oddanie dziecka”, ktdérym to terminem postuguje si¢ k.p.c.
w odniesieniu do spraw o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, w kontekscie bezprawnego uprowadzenia z zagranicy, jest
nosnikiem skojarzen rodzacych wewnetrzny opdr. Konwencja haska z 1980 r. zaktada
wydanie orzeczenia 0 nakazanie powrotu, co oddaje istot¢ rzeczy w sposob naturalny,
stad projektowana zmiana zmierza w tym kierunku. Nastepuje tez wyrazne wskazanie
w jakim czasie orzeczenie takie powinno zosta¢ wykonane, to jest w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ postanowienia. Termin ten wydaje si¢ realnym do realizacji.
Osoba zobowigzana, juz po orzeczeniu sadu | instancji nakazujacego jej zapewnienie
powrotu osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka do
panstwa, w ktorym bezposrednio przed naruszeniem prawa wynikajacego z wiadzy
rodzicielskiej lub opieki miata miejsce statego pobytu, powinna podja¢ kroki
zmierzajace do wykonania postanowienia. W szczego6lnosci omowic sposdb wykonania
tego postanowienia z osobg uprawniong na wypadek utrzymania w mocy postanowienia

sadu I instanc;ji.

Na etapie przymusowego odebrania, a zatem gdy zobowigzana osoba nie wykonata
orzeczenia, 0 ktorym mowa w art. 598° § 2 k.p.c., aktualna terminologia jest
uzasadniona, albowiem fizycznie nastgpuje wowczas przekazanie dziecka
uprawnionemu. Proponuje si¢ jednak zmiane¢ brzmienia art. 598°§ 1 k.p.c., traktujacego
0 tym etapie, przez wskazanie, ze kurator sgdowy wykonujacy postanowienie nie ma
obowigzku informowania osoby zobowigzanej 0 terminie planowanego odebrania.
Pozwoli to zapobiec potencjalnemu ukryciu dziecka i wykonaé orzeczenie przez
odebranie dziecka z dowolnego miejsca, w ktorym sie¢ znajduje. O fakcie odebrania
kurator jednak bedzie zobowigzany poinformowaé osobe, ktora orzeczenia nie

wykonata. Proponowane nowe brzmienie art. 598° k.p.c. to konsekwencja propozycii
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zmiany art. 598° k.p.c., zatem zaistniata konieczno§¢ odwolania do danego przepisu

w formie zmienionej.

Sprawnemu przeprowadzeniu tych spraw, w konteks$cie ztozonosci problematyki
prawnej wynikajacych w szczegdlnosci z uregulowan prawa miedzynarodowego oraz
mozliwosci utatwionego dorg¢czania pism uczestnikom, stuzy wprowadzenie,
w dodanym art. 578 k.p.c., przymusu adwokackiego wzorem art. 87* k.p.c. w zakresie
wnoszenia skargi kasacyjnej. Dotychczasowe orzecznictwo w tych sprawach pokazuje,
ze wystgpowanie uczestnikow z profesjonalnym pelnomocnikiem juz bylo regula.
Jednoczesnie w § 2 przewidziano mozliwo$¢ wytaczenia udziatu adwokata lub radcy
prawnego, jezeli uczestnik lub jego organ, przedstawiciel lub pelnomocnik naleza do
krggu 0s6b w przepisie tym wymienionych. Przepis ten wzorowany jest na
obowiazujacym art. 87* § 2 k.p.c. Wiedza praktyczna tych osob jest wystarczajaca do
sprawnego procedowania w tych sprawach. Przymus adwokacki, zgodnie z intencja
projektu, nie bedzie jednoczesnie obejmowat zlozenia samego wniosku, wnioskodawca
moze to bowiem uczyni¢ samodzielnie, cO gwarantujg przepisy konwencji haskiej
z 1980 r. Wyjatek dotyczy takze postepowania o zwolnienie od kosztow i ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu, co w istocie nie wymaga wyjasnienia.
W przypadku braku mozliwo$ci ustanowienia adwokata lub radcy, z uwagi na sytuacje
majatkows, uczestnik postepowania, na zasadach ogolnych, moze wnosi¢ wowczas
0 ustanowienie dla niego pelomocnika z urzedu. Z kolei proba przedtuzania
postepowania mogaca wynika¢ z niecheci do wykonania dyspozycji przepisu
i deklarowanie wystgpowania w sprawie bez takiego pelnomocnika, bedzie miata ten
skutek, ze czynnos$ci podejmowane przez takiego uczestnika beda bezskuteczne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CZ 88/12 —
LEX nr 1294195).

Przys$pieszeniu tych postepowan bedzie sprzyjalo takze przyjecie jako zasady, ze
zlecang z reguly w ich toku przez sad opini¢, opiniodawcze zespoly sadowych
specjalistow beda wydawaty niezwlocznie, a zatem przed sprawami, ktore nadestano do
opiniowania wczesniej. Stad nowelizacja art. 2 ustawy o opiniodawczych zespotach

sagdowych specjalistdw przewidziana w art. 29 projektu.

Projektowane art. 579* i 598''? k.p.c. maja na celu wprowadzenie regulacji uzyskiwania

zgody na umieszczenie w pieczy zastgpczej dziecka przez sad innego panstwa
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cztonkowskiego UE 1lub bedacego strong konwencji haskiej z 1996 r. oraz
wprowadzenie przepisu, ktory w postgpowaniu w sprawach 0 odebranie osoby
podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka umozliwi przeszukanie
przez Policj¢ pomieszczen i innych miejsc w celu ustalenia miejsca pobytu osoby

podlegajacej odebraniu.

Pierwszy z wymienionych przepisow jest $cisle zwigzany z potrzebg uregulowania
w prawie krajowym procedury udzielania zgody przez sad polski, o ktorej mowa
w art. 56 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz w art. 33 konwencji haskiej z 1996 r. na
umieszczenie maloletniego w pieczy zastepczej w Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie orzeczenia sadu innego panstwa lub innego wlasciwego organu tego panstwa.
Przepis art. 56 wyzej wymienionego rozporzadzenia stanowi, ze ,,jezeli sqd majgcy
Jjurysdykcje rozwaza umieszczenie dziecka w placowce opiekunczej lub w rodzinie
zastepczej i jezeli dziecko ma by¢ umieszczone w innym panstwie cztonkowskim, sqd
konsultuje si¢ uprzednio z organem centralnym lub z innym witasciwym organem w tym
innym panstwie cztonkowskim, o ile interwencja organu publicznego wymagana jest
W tym panstwie cztonkowskim w sprawach krajowych dotyczqcych umieszczenia dziecka
poza rodzing. Orzeczenie w sprawie umieszczenia dziecka poza rodzing mozZe byc
wydane we wzywajgcym panstwie cztonkowskim tylko wtedy, gdy wiasciwy organ
panstwa wezwanego zgodzil sie na takie umieszczenie. Do procedur konsultacji lub
zgody stosuje sig przepisy prawa krajowego panstwa wezwanego. Jezeli organ wilasciwy
postanawia o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej i jezeli dziecko ma byc
umieszczone w innym panstwie cztonkowskim, a interwencja organu publicznego nie
jest wymagana w tym panstwie czlonkowskim w sprawach krajowych dotyczgcych
umieszczenia dziecka poza rodzing, organ wlasciwy powiadamia o tym organ centralny

’

lub inny wlasciwy organ tego panstwa cztonkowskiego.”.

Ogo6lny charakter tej normy wywotuje praktyczne watpliwosci w jej stosowaniu.
Dlatego tez pewnego jej doprecyzowania dokonal Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 26.04.2012 r. (C 92/12 (PPU)). W ocenie Trybunatu,
wspomnianym organem powinna by¢ instytucja publiczna, zgoda samej placowki lub

rodziny zastepczej nie jest bowiem wystarczajaca.

Polskie ustawodawstwo nie zawiera przepisow, ktore bytyby wyrazem realizacji

przytoczonego przepisu art. 56 wyzej wymienionego rozporzadzenia, wobec €zego jego
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realizacja jest utrudniona, tymczasem przypadki umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej W Rzeczypospolitej Polskiej przez sady innych panstw UE zdarzajg si¢ coraz
czgéciej. Przewaznie dotycza one matoletnich majacych polskie obywatelstwo
przebywajacych z rodzicami za granicg, niemniej jednak sa odnotowywane wypadKi
umieszczen matoletnich majacych inne obywatelstwo, w szczego6lnosci na mocy decyzji
niemieckich organdéw ds. mtodziezy (Jugendamts). Tozsame uwagi nalezy odnie$s¢ do

rozwigzan wynikajacych z art. 33 konwencji haskiej z 1996 r.

Wobec powyzszego jest konieczne dokonanie zmian regulujacych procedurg
wydawania zgody, o ktérej mowa w wyzej wymienionych przepisach k.p.c., a nadto
w ustawie 0 wspieraniu rodziny i Systemie pieczy zastepczej, CO przewiduje
projektowany art. 28. Projektowany art. 579* k.p.c. pozostaje przy tym w $cistym
zwigzku z przepisami materialnymi ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej.

Wprowadzenie tych rozwigzan wymaga rozszerzenia zakresu podmiotowego ustawy
0 wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej o maloletniego umieszczanego
W pieczy zastgpczej (rodzinnej lub instytucjonalnej) na podstawie orzeczenia
zagranicznego sadu lub innego wlasciwego organu. Nalezy wskaza¢, ze rozszerzenie to
nie bedzie skutkowato utratg mocy aktow wykonawczych wydanych na podstawie
wyzej wymienionej ustawy. W zakresie rozwigzania dotyczacego procedury
umieszczania matoletniego w pieczy zastgpczej (rodzinnej lub instytucjonalnej) na
podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego wtasciwego organu, w projekcie
przyje¢to, ze zgoda sadu polskiego nie bedzie konieczna, jezeli sad lub organ obcego
panstwa zmierza do umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej Spokrewnionej
W rozumieniu przepiséw tej ustawy, a zatem u wstgpnych lub rodzenstwa dziecka.
Jednoczesnie dzieci te takze objete bylyby przepisami tej ustawy (art. 579* § 8 k.p.c.
wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 2a wyzej wymienionej ustawy). Takie orzeczenia juz
w praktyce sg wydawane przez sady obcych panstw, po uprzednim uzyskaniu zgody
czlonkow rodziny dziecka i przeprowadzeniu u nich wywiadu $rodowiskowego na
prosbe zagranicznego organu centralnego kierowanego do polskiego organu
centralnego. Jak juz wskazano wyzej, praktyka tego rodzaju wytworzyta si¢ W oparciu
o prawo dziecka do zachowania tozsamosci, w tym takze zachowania relacji

rodzinnych.
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Maloletni, ktory ma zostaé umieszczony w pieczy zastgpczej ha mocy orzeczenia
obcego sadu lub organu, moze nie by¢ przy tym polskim obywatelem, w szczegolnosci
przez fakt urodzenia za granica, gdzie zamieszkali jego polscy rodzice. Dodatkowo
w zakres dziatania ustawy nalezato wpisa¢ maloletniego obywatela polskiego, ktory
chociaz nie mieszka w Rzeczypospolitej Polskiej to przebywa na jej terytorium, czego
obowigzujace przepisy nie przewiduja, a co niejednokrotnie moze mie¢ miejsce
(art. 5 ust. 1 pkt 1). Pojecie ,,przebywa” juz funkcjonuje na gruncie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Oznacza de facto sytuacje, w ktorej osoba ta jest
fizycznie obecna w Rzeczypospolitej Polskiej w danym momencie. Zgode, o ktorej
mowa wyzej, sad opiekunczy bedzie mogt wyda¢ dopiero po ustaleniu, ze umieszczenie
dziecka w pieczy zastgpczej (rodzinnej lub instytucjonalnej) w Rzeczypospolitej
Polskiej odpowiada jego dobru i jednocze$nie posiada ono istotny zwigzek
z Rzeczgpospolita Polska albo jest polskim obywatelem. Poniewaz przewiduje si¢, ze
dziecko na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego wlasciwego organu za
zgoda sadu polskiego bedzie moglo by¢ umieszczone zarowno w zawodowej lub
niezawodowej rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka, jak i w instytucjonalnej
pieczy zastgpczej, nalezy dokona¢ zmian w przepisach dotyczacych umow zawieranych
z rodzinami zastepczymi zawodowymi oraz osobami prowadzgcymi rodzinne domy
dziecka przez uzupetnienie warunkéw umownych o postanowienia dotyczace wyrazenia
przez te osoby gotowosci do sprawowania pieczy zastgpczej nad takim dzieckiem, stad

projektowany art. 54 ust. 3 pkt 7a i art. 62 ust. 2 pkt 6a.

Projekt ustawy reguluje takze zasady finansowania wydatkow zwigzanych z pobytem
dziecka w pieczy zast¢pczej na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego
wlasciwego organu przez okreslenie, Zze wydatki beda ponoszone przez powiat
wlasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny zastgpczej lub
prowadzacego rodzinny dom dziecka albo potozenia placéwki opiekunczo-
-wychowawczej, regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej lub interwencyjnego
osrodka preadopcyjnego (art. 191 wust. 4a). Ta sama zasada dotyczy¢ bedzie
matoletniego cudzoziemca niewymienionego w art. 5 ust. 1 pkt 2—4 przebywajacego na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Finansowanie pobytu w pieczy zastepczej wyzej wymienionych dzieci stanowié przy
tym bedzie zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej realizowane przez powiat,

podobnie jak kwestia samego dowozu dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej przez
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zagraniczny sad lub organ lub ich powrotu w przypadku umieszczenia w pieczy
zastepczej na czas okreslony (art. 181 pkt 2a lit. a—c). Gmina oczywiscie nie bedzie

zobowigzana do wspoHinansowania wspomnianych zadan —art. 191 ust. 17.

Zadanie dotyczace osob, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2a, polegajace
na finansowaniu $wiadczen pieni¢znych, dodatkow 1 wynagrodzen, pomocy
przyznawanej osobom usamodzielnianym, $rednich miesigcznych  wydatkow
przeznaczonych na utrzymanie dziecka w przypadku pieczy instytucjonalnej oraz
kosztow dowozu dzieci umieszczonych w pieczy zastgpczej W Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze powrotu, w przypadku takiego umieszczenia na czas okreslony, jest

zadaniem nowym. Obecnie kwestia ta nie jest uregulowana przepisami prawa.

Za przyjeciem, ze wymienione wyzej zadanie jest zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzadowej, a nie zadaniem wlasnym powiatu przemawia fakt, Zze migdzy
osobami umieszczanymi w pieczy zastgpczej, wymienionymi w proponowanym art. 181
ust. 2a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a powiatem, na
terenie ktérego te osoby zostajg umieszczone, zwykle brak jest zwigzku 1 wiezi, o jakich
mozna mowi¢ w $wietle art. 191 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Zgodnie z tym przepisem, wydatki na opiek¢ i wychowanie dziecka
umieszczonego w rodzinie zastgpczej albo rodzinnym domu dziecka, S$rednie
miesigczne wydatki przeznaczone na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-
-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej albo interwencyjnym
osrodku preadopcyjnym oraz wydatki na finansowanie pomocy na kontynuowanie
nauki i usamodzielnienie ponosi powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej. Jezeli nie mozna
ustali¢ powiatu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka, wlasciwy do
ponoszenia wydatkow jest powiat miejsca jego ostatniego zameldowania na pobyt staty.
Dopiero w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie miejsca ostatniego zameldowania
dziecka na pobyt staty, wtasciwy do ponoszenia wydatkéw jest powiat miejsca siedziby
sadu, ktory orzekl o umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej. Logika takiej
konstrukeji przepisu opiera si¢ na przyjeciu zasady odpowiedzialno$ci powiatu za
dziecko, ktore na jego terenie zamieszkiwato przed umieszczeniem w pieczy zastgpcze;.
Jego konsekwencja jest zasada wspotinansowania pobytu dzieci w pieczy zastepczej
przez gming wlasciwg ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed

umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastgpczej wyrazona w art. 191 ust. 91 10.
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Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd dzieci umieszczanych w pieczy zastgpczej na podstawie
orzeczenia zagranicznego sadu lub innego wlasciwego organu mogg by¢ osoby
niemajagce obywatelstwa polskiego, ktore nigdy nie mieszkaly na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. W tej sytuacji zobowigzywanie powiatu miegjsca
umieszczenia tych dzieci w pieczy zastepczej do finansowania ich pobytu w pieczy nie
wspotgra z celem art. 191 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z proponowanym art. 35a ust. 2
ustawy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jezeli sad lub inny organ
obcego panstwa wskazal kandydatow na rodzing zastepcza albo rodzinny dom dziecka
albo okreslong placowke instytucjonalnej pieczy zastgpczej, w ktorej dziecko ma by¢
umieszczone, sad opiekunczy moze wyda¢ zgode na umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej po uzyskaniu opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce przysztego
sprawowania pieczy zastepczej. W przypadku gdy finansowanie pobytu dziecka
W pieczy zastgpczej byloby zadaniem wlasnym powiatu, opinia ta — ze wzgledow
czysto finansowych — moglaby by¢ opinig negatywna, a to z kolei mogloby si¢

przetozy¢ na orzeczenie sadu polskiego o braku zgody.

Z punktu widzenia zadan jednostek samorzadu terytorialnego, umieszczenie dzieci
przez sady zagraniczne w polskich instytucjach pieczy zastepczej jest nowym zadaniem
nalozonym ustawg na te jednostki. Wynika ono z migdzynarodowych zobowigzan
Rzeczypospolitej Polskiej, co wymaga zapewnienia przez ustawodawce zrodia
finansowania zadania. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453)
Jednostka samorzqgdu terytorialnego wykonujgca zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu

panstwa dotacje celowe w WySokosci zapewniajgcej realizacje tych zadan”.

Postepowanie w sprawie udzielenia zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
sad opiekunczy bedzie wszczynal z urzedu na podstawie wystgpienia zagranicznego
sadu lub innego wlasciwego organu. Sad zagraniczny (organ), we wniosku o udzielenie
zgody, moze wskaza¢ kandydatow na rodzing zastepcza albo rodzinny dom dziecka czy
tez okreslong placowke opiekunczo-wychowawcza, regionalng placowke opiekunczo-
-terapeutyczng albo interwencyjny os$rodek preadopcyjny. Wowczas zgody udzielaé
bedzie sad opiekunczy wiasciwy ze wzgledu na wynikajace z tego wskazania miejsce

przysztego sprawowania pieczy zastgpczej. Przed wydaniem zgody sad bedzie zasiggat
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opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na wynikajgce z tego wskazania miejsce
przysztego sprawowania pieczy zastepczej, stosownie do tresci dodawanego art. 35a
ust. 2 we wskazanej ustawie (art. 579* § 2 in fine). Jezeli natomiast we wniosku
0 udzielenie zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej zagraniczny sad lub
inny wtasciwy organ nie wskazat kandydatow na rodzing zast¢pcza albo rodzinny dom
dziecka czy tez nie okreslit placowki opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowki
opiekunczo-terapeutycznej albo interwencyjnego o$rodka preadopcyjnego, zgody
udziela¢ bedzie sad rejonowy dla m.st. Warszawy, zasiggajac opinii prezydenta
m.st. Warszawy, ktory zobowigzany bylby do wskazania kandydatéw na rodzing
zastepcza albo rodzinny dom dziecka albo placowke opiekunczo-wychowawcza,
regionalng placowke opiekunczo-terapeutyczng albo  interwencyjny  os$rodek
preadopcyjny (art. 35a ust. 3 i 4). W kazdym przypadku do opinii dotyczacej
umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej lub rodzinnym domu dziecka dotacza sig¢
pisemng zgode kandydatow do pelnienia tej funkcji. Prowadzac postepowanie
w sprawie wydania zgody, sad opiekunczy bedzie mogt zwroci¢ si¢ do zagranicznego
sadu lub innego wilasciwego organu o wszelkie niezbedne dokumenty, opinie
I informacje, w tym takze 0 sposobie sprowadzenia dziecka do Rzeczypospolitej
Polskiej i zasadach pokrywania kosztow tego sprowadzenia, a takze o ewentualnym
sposobie powrotu i zasadach pokrycia kosztow powrotu dziecka, jezeli przewidziano
umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej na czas okreslony. Majac na wzgledzie, ze
finansowanie pobytu tych dzieci w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym koszty dowozu do
rodziny zast¢pczej i ewentualnego powrotu, bedzie ponosit wlasciwy powiat w ramach
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, projektowane przepisy przewidujg
konsekwentnie, ze orzeczenie zagranicznego sadu lub organu o umieszczeniu dziecka
W pieczy zastepczej W Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie sprowadzenia dziecka
(powrotu) wykona wiasciwe powiatowe centrum pomocy rodzinie (art. 35a ust. 6).
Kazdorazowo zakres tego sprowadzenia (powrotu) bedzie uzalezniony od
rozstrzygnigcia tegoz sadu lub organu. Co do zasady nalezy zalozy¢, ze wlasciwe
powiatowe centrum pomocy rodzinie, w rozumieniu jak w projektowanym art. 191
ust. 4a, odbierze dziecko od zagranicznego podmiotu w polskim porcie lotniczym,
morskim lub na granicy ladowej danego panstwa z Rzeczapospolita Polska. Jezeli wolg
w tym przedmiocie wyrazi ustanowiona rodzina zastgpcza, w szczeg6lno$ci nalezy mie¢

tu na uwadze rodzing spokrewniona, b¢dzie mogta to uczynic.
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Na etapie poprzedzajacym uzyskanie zgody, zagraniczny sad lub organ moze
wystepowaé o przeprowadzenie wywiadu u osob, ktére mogg wyrazi¢ gotowos¢ do
petnienia funkcji rodziny zastepczej. Obecne przepisy nie przewidujg zlecania przez sad
wywiadow u kandydatow na rodzicow zastepczych jesli matoletni nie przebywa pod ich
piecza. Stad projektowany art. 5793 k.p.c., ktory przewiduje, ze sad bedzie mogt zleca¢
kuratorowi sagdowemu przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego u takich osob, przed
umieszczeniem w rodzinnej pieczy zastgpczej celem sprawdzenia, czy spelniaja kryteria
gwarantujace przejecie pieczy nad dzieckiem w tej formie. Projekt wskazuje zatem jakie
okolicznosci maja by¢ przedmiotem ustalen kuratora, podlegajacych ocenie sadu
w kontekscie mozliwosci sprawowania funkcji rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka. Dane te beda przedmiotem badan réwniez w razie wniosku obcego sadu lub

organu, o czym mowa w art. 21 pkt 3 projektu.

Projektowany art. 598"% k.p.c. zwiazany jest z faktem, ze wielokrotnie osoby
zobowigzane do wydania osoby ukrywajg ja, co uniemozliwia wykonanie orzeczenia
W tych sprawach. Sedziowie rodzinni i kuratorzy sagdowi wielokrotnie tez postulowali
wprowadzenie regulacji, ktére skutecznie moglyby wyeliminowa¢ przeszkode
w efektywnym wykonaniu orzeczenia, jaka jest ukrywanie osoby podlegajacej
przymusowemu odebraniu przez kuratora sgdowego. Jako $rodek, ktory moglby
przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia tego celu, wskazywano przyznanie Policji uprawnien do
przeszukiwania pomieszczen, w ktoérych moglyby by¢ ukrywane te osoby. Obecnie
Policja nie posiada tego rodzaju uprawnien na podstawie obowigzujacej w omawianym

zakresie procedury. W oparciu o tres¢ art. 5980

k.p.c. kurator moze zwrdci¢ si¢ do
Policji o udzielenie pomocy w przeprowadzeniu czynno$ci zwigzanych z przymusowym
odebraniem osoby. Zadania Policji ograniczaja si¢ jednak tylko do zapewnienia
porzadku w czasie wykonywania czynnosci przez kuratora (asysta dla kuratora
sagdowego). Analiza obowigzujacych przepisow prowadzi jednoczes$nie do wniosku, ze
Policja nie posiada uprawnien do np. wejécia na teren posesji lub przeszukania
mieszkania, co moze utrudnia¢ dokonanie ustalenia, czy osoba zobowigzana do
wydania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka i ta
osoba znajdujg si¢ w miejscu przeprowadzenia czynno$ci. Przeszukanie mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu — zgodnie z art. 50 Konstytucji RP — moze nastgpi¢ jedynie
w przypadkach przewidzianych w ustawie i w spos6b w niej okre$lony. Norme

konstytucyjng egzemplifikuje przepis art. 219 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
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Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z pdzn. zm.), dopuszczajac
mozliwos¢ dokonywania przeszukania pomieszczen, innych miejsc oraz osob, jezeli ta
czynno$¢ procesowa ma na celu wykrycie, zatrzymanie lub przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej, znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd

W sprawie czy znalezienie rzeczy podlegajacych zajeciu.

Wskazany przepis nie przewiduje przeprowadzenia tych czynno$ci w przypadku
wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby. Przepisy ustawy o Policji,
w art. 14 ust. 2, wskazuja jedynie, iz Policja wykonuje czynnos$ci na polecenie sadu,
prokuratora, organdw administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie,
w jakim obowigzek ten zostal okreslony w odrebnych ustawach. Zaréwno przepisy
Kodeksu postgpowania karnego, jak i K.p.c. nie przewiduja obecnie mozliwosci
dokonywania powyzszych czynno$ci przez funkcjonariuszy Policji w sprawach
0 odebranie osoby podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.
Whioski plynagce z analizy stosowania przepisoOw o przymusowym odbieraniu osoby
| monitoringu tej Kkategorii spraw oraz wyktadnia obowigzujagcych przepisow
dotyczacych uprawnien Policji dowodza, ze wprowadzenie zawartych w niniejszym
projekcie zmian jest konieczne w celu udzielenia Policji legitymacji do dokonywania
przeszukan pomieszczen w celu ujawnienia osoby podlegajacej odebraniu. Zmiany te
przyczynig  si¢ do  skuteczniejszego  wykonywania  orzeczen  sgdowych
w najtrudniejszych przypadkach. Wptynie to réwniez na ograniczenie ilosci skarg
kierowanych do ETPC w zwigzku z przewlektoscia postgpowan o odebranie osoby
mimo rosngcej w ostatnich latach liczby tej kategorii spraw. Przyjmujgc, ze
wprowadzenie proponowanych zmian z powyzszych wzgledow jest uzasadnione,

1la
8

w propozycji dodania nowego przepisu art. 59 k.p.c. okreslono warunki, jakim

powinno podlega¢ przeszukanie w celu ujawnienia i odebrania osoby.

Podstawg przeprowadzenia tych czynnos$ci bedzie niewykonanie orzeczenia 0 odebranie
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka i ukrywanie tej
0soby oraz uzasadnione przypuszczenie, ze osoba ta w danym pomieszczeniu moze
przebywac (§ 1). Przeszukanie begdzie moglo by¢ dokonywane jedynie na polecenie
sadu po zlozeniu wniosku przez kuratora sgdowego 1 na czynno$¢ t¢ bedzie
przystugiwato zazalenie (§ 1, 8§ 2, 8 9). Wsrod osob, ktore mogg by¢ obecne w trakcie
przeszukania, obok wykonujacych te czynnos$ci funkcjonariuszy Policji, wskazano

réwniez kuratora sadowego oraz uprawnionego, o ktérym mowa w art. 598° k.p.c. (§ 4).
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Z czynno$ci przeszukania obligatoryjnie jest sporzadzany przez Policj¢ protokot, ktory
niezwlocznie powinien by¢ przestany do sadu (§ 7). W sposob wyrazny podkreslono, ze
przeszukanie powinno by¢ dokonane zgodnie z jego celem, z zachowaniem umiaru
| poszanowania godnosci o0sob, ktorych ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania

niepotrzebnych szkodd i dolegliwosci (8 6).

Wraz ze zmianami w przepisach procedury cywilnej, ktore przyznaja okreslone
uprawnienia funkcjonariuszom Policji, zachodzi potrzeba skorelowania tych regulacji
z uprawnieniami wynikajacymi z ustawy o Policji. Stad projektowane w art. 27 zmiany
w art. 20 tej ustawy. Projekt zaklada wigc mozliwos¢ wykonywania na polecenie sagdu
czynnosci w celu poszukiwania 0sob, ktoére mogly zosta¢ uprowadzone lub zatrzymane
W sposéb bezprawny w rozumieniu konwencji haskiej z 1980 r., stosownie do
wymogdw obowiazujacego art. 598° k.p.c., jak tez ich poszukiwania, aby byto mozliwe
wykonanie postanowienia o odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka. Sad lub organ centralny bedzie si¢ zwracal do Policji
o0 ustalenie miejsca pobytu w sytuacjach, kiedy sam nie bedzie mial mozliwosci,
w granicach posiadanych uprawnien, ustalenia takiego miejsca pobytu, gdyz m.in.
osoba ktora uprowadzita maloletniego nie przebywa w miejscu zameldowania,
zamieszkania itp., a zatem ustalenie miejsca pobytu przez Policje co do zasady nie
bedzie ograniczalo si¢ do sprawdzenia miejsca zamieszkania osoby, ktora uprowadzita
maloletniego, lecz do prowadzenia czynnos$ci poszukiwawczych, ktorych nieodtagcznym
elementem jest konieczno$¢ przetwarzania informacji o osobach, ktorych te czynnos$ci
dotycza, a w przypadku uprowadzen, zwlaszcza matoletnich osob, jest konieczne
przetwarzanie informacji nie tylko o uprowadzonej osobie, ale rowniez o osobie, ktora
ta osobe uprowadzita. Zwazywszy, ze projektowane regulacje dotycza osob matoletnich
uprowadzonych lub zatrzymanych, jest konieczne i wlasciwe prowadzenie czynnoS$ci
W celu ustalenia miejsca pobytu osoby matoletniej rowniez w stosunku do osoby, ktéra
uprowadzita, zatrzymata t¢ osobg¢ lub jag przetrzymuje, gdyz co do zasady tam gdzie
bedzie przebywaé osoba, ktéra uprowadzita matoletniego tam bedzie przebywad
uprowadzony maloletni. Z tego wzgledu konieczne jest przetwarzanie danych
osobowych zaréwno osoby uprowadzonej i osoby, ktora uprowadzila, w celu
zapewnienia wilasciwej 1 skutecznej realizacji zadan Policji. W szczego6lnosci bedzie
mozliwe ustalanie miejsca pobytu uprowadzonego lub zatrzymanego rowniez przez

jednostki Policji inne niz ta, do ktorej sad zwrodcit si¢ w tym przedmiocie na podstawie
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art. 598° k.p.c., gdyz informacja ta bedzie przetwarzana w systemie informatycznym
Policji. Obecne regulacje nie s3 w tym zakresie wystarczajgce. Sad powinien
jednoczesnie udzieli¢ organom Policji informacji, ktére pozwolg na zidentyfikowanie
0sob, ktorych dane mozna bgdzie przetwarzaé, oraz na zdefiniowanie czynnosci, jakie
beda musieli podja¢ funkcjonariusze Policji po ustaleniu miejsca pobytu dziecka
(wskazanie kogo nalezy niezwlocznie powiadomi¢), o czym traktuje art. 21 ust. 4
projektu. Rozwigzania te wymagaly takze wprowadzenia regulacji dotyczacych
okreslenia czasu przechowywania danych nowej kategorii 0so6b. Blizsze zasady
dotyczace gromadzenia, przetwarzania i przechowywania tych danych okresli w drodze
rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, czemu stuzy delegacja
ustawowa zawarta w projektowanym art. 27 pkt 1 lit. d, ktéry zmienia art. 20 ust. 19
ustawy o Policji. Nadanie Policji uprawnien, o ktérych mowa w projektowanym art. 27,
jest dopenieniem rozwiazania przyjetego w projektowanym art. 598" k.p.c.,
w kontek$cie zapewnienia skutecznego wykonywania orzeczen o odebranie osoby

podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

W przeciwienstwie do art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003, przepisy konwencji
haskiej z 1996 r. traktujace o mozliwej jurysdykcji sadu bedacego w stanie lepiej ocenic
w konkretnym przypadku dobro dziecka, sg sformutowane na tyle ogélnie, Zze nie
udzielajg odpowiedzi co do czasu, w jakim sad mialtby si¢ okresli¢ w tym przedmiocie.
Majac zatem na uwadze potrzebe konkretyzacji i jednocze$nie charakter spraw
majacych by¢ przedmiotem rozpoznania po stwierdzeniu jurysdykcji, za zasadne
uznano wprowadzenie w k.p.c. przepiséw art. 1106° i art. 1106° ktore zakladaja
w kazdym przypadku, iz wnioski w tym przedmiocie bedg rozpoznawane w terminie
sze$ciu tygodni, analogicznie jak w rozporzadzeniu nr 2201/2003. Wskazanie terminu
nie obejmuje jedynie sytuacji wystapienia przez sad polski 0 przekazanie jurysdykcji
w trybie art. 9 konwencji haskiej z 1996 r., gdyz oznaczaloby to regulowanie polskim
porzadkiem prawnym krajowych przepisow innych panstw stron tej konwencji. Z kolei
art. 1106’ zaklada, ze wystapienia te, wezwania dla uczestnikow i samo przekazanie
jurysdykcji lub odmowa w tym przedmiocie wymagaja formy postanowienia.
Rozwigzanie to przyczyni si¢ do przyspieszenia rozpoznania spraw z zakresu wiladzy
rodzicielskiej 1 kontaktow przez wtasciwy sad polski lub innego panstwa strony tej

konwencji.
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Przepis przejéciowy zawarty w art. 30 projektu, przewiduje zakonczenie spraw
0 odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie przepiséw konwencji haskiej z 1980 r. bedacych w toku,
w oparciu o przepisy dotychczasowe, aby nie byto watpliwosci co do wlasciwosci sadu
w tych sprawach. W pozostalym zakresie przepisy projektowanej ustawy beda

stosowane wraz z wejsciem ich w zycie.

W zwiazku z umieszczaniem dzieci w pieczy zastgpczej w Rzeczypospolitej Polskiej
przez zagraniczny sad lub organ i nalozeniem na samorzady wynikajacego stad nowego
zadania zleconego, ktore to zadanie spowoduje zwiekszenie wydatkéw budzetu
panstwa, niezbedne stalo si¢ zamieszczenie w projekcie reguly wydatkowej
I mechanizmow korygujacych w przypadku mozliwosci przekroczenia limitéw tych
wydatkéw, zgodnie z wymogami art. 50 ust. 1a pkt 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.) — art. 31
projektu. Dotyczy to rowniez przewidywanego wzrostu zatrudnienia w sgdownictwie
powszechnym w zwigzku 2z projektowang zmiang zakresu kognicji sadow
powszechnych w odniesieniu do spraw o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji

haskiej z 1980 r. (art. 32).

W zatozeniu przyjety w projektowanym art. 33 termin sze$ciu miesiecy powinien by¢
wystarczajagcym czasem do przygotowania si¢ podmiotdw objetych projektem do

wykonywania natozonych na nie zadan.

Projekt w czg¢sci dotyczacej umieszczania dziecka w pieczy zastepczej na podstawie
orzeczenia sadu lub innego organu jest zwigzany z prawem Unii Europejskiej, wobec

regulujgcego przedmiotowe zagadnienie w art. 56 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej. Wobec wyznaczenia w projekcie polskiego organu centralnego, wraz

z wej$ciem w zycie ustawy, Komisja Europejska zostanie o tym fakcie poinformowana.
Projektowany akt prawny nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie
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Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny, oraz na stronach internetowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem

W trybie powotanej wyzej ustawy.

Projekt ustawy nie wplynie na dzialalnos¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych

I Srednich przedsigbiorcow.

Do projektu ustawy nie zostatl dotgczony wstepny projekt aktu wykonawczego, ktorego
wydanie przewidziano w art. 27 pkt 4, gdyz nie jest to akt wykonawczy

0 podstawowym znaczeniu dla projektowanej regulacji.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o wykonywaniu niektoérych czynnosci organu centralnego | 14.07.2017 r.

w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa
Unii Europejskiej i umow migdzynarodowych Zrédlo:

- . s , . Whiosek komorki merytorycznej.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace ytory J

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Nr w wykazie prac:
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza UD 123

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Michat W¢jcik — Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Robert Kowalczuk — gtéwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym
tel. (22) 52 12 209

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Usprawnienie postepowan sagdowych oraz okreslenie uprawnien i obowigzkow polskiego organu centralnego w sprawach

objetych:

— Europejska Konwencjg sporzadzong w Luksemburgu dnia 20 maja 1980 r. o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
dotyczqcych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem (Dz. U. z 1996 r. poz. 134 i 135 oraz
21997 r. poz. 196),

— Konwencjg haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczqcq cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice
(Dz. U. 21995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085), dalej ,,konwencja haska z 1980 r.”,

— Konwencja haska z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wilasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkow ochrony dzieci (Dz. U. z 2010 r. poz. 1158),
dalej ,,konwencja haska z 1996 r.”,

— rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. 0 jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacym
rozporzadzenie nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003 r., str. 1 —Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
19, t. 6, str. 243, z p6zn. zm.), dalej ,,rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003”.

Wskazana wyzej Europejska Konwencja sporzagdzona w Luksemburgu z 1980 r. stanowi pierwszy akt prawa
mig¢dzynarodowego, ktory z zatozenia mial przeciwdziala¢ negatywnym skutkom transgranicznych uprowadzen i zatrzyman
dzieci. Zgodnie z tresciag Konwencji, orzeczenie o pieczy nad dzieckiem (obejmujace takze kontakty z dzieckiem) lub
0 przywroceniu pieczy nad dzieckiem wydane przez panstwo-strong Konwencji jest respektowane i wykonywane przez
innych jej sygnatariuszy, po przeprowadzeniu w tym przedmiocie regulowanego przez Konwencje postepowania
uproszczonego.

W przypadku przywotanej konwencji haskiej z 1980 r. celem regulacji jest przeciwdziatanie negatywnym skutkom
mig¢dzynarodowego uprowadzania lub zatrzymywania dziecka oraz ochrona prawa do odwiedzin dziecka przyznanego
okreslonej osobie przez prawo panstwa-miejsca stalego pobytu dziecka, naruszonego wskutek uniemozliwienia lub
utrudnienia jego wykonywania. Postgpowanie wszcze¢te na podstawie przepisOw wyzej wymienionej konwencji ma
doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu faktycznego i prawnego, jaki istnial przed jego bezprawnym naruszeniem.

Pozostate przywotane akty stanowig zbior przepiséw regulujacych zasady wydawania, uznawania i wykonywania orzeczen
zapadtych w tego typu sprawach na poziomie mi¢gdzynarodowym i unijnym.




Dane statystyczne obrazujace ilos¢ wnioskéw prowadzonych w trybie konwencji haskiej z 1980 r. wskazuja na wzrost ilo$ci
wnioskow sktadanych w tym trybie.
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2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu uregulowania przedmiotowego zagadnienia konieczna jest nowelizacja ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.c.” oraz niektérych innych ustaw,
regulujacych postepowanie w przedmiotowym zakresie.




Projekt przewiduje migdzy innymi:

1) powierzenie rozpoznawania spraw dotyczgcych bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekag prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. jednemu
sadowi okregowemu z obszaru danej apelacji jako sadowi I instancji, co spowoduje przyspieszenie postgpowan oraz
pozytywnie wptynie na profesjonalizm ich rozpoznawania;

2) wdrozenie norm dopuszczajagcych uzyskiwanie zgody udzielanej przez polski sad opiekunczy na umieszczenie
W pieczy zastepczej dziecka przez sad lub organ innego panstwa czlonkowskiego UE lub strony konwencji haskiej
21996 r.;

3) wprowadzenie regulacji majacych na celu usprawnienie wykonywania orzeczen o odebraniu dziecka;

4) wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniach w sprawach o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.;

5) okre$lenie trybu uzyskiwania danych o potencjalnej rodzinie zastgpczej i zasad pobytu w pieczy zastepczej w ramach
nowelizacji k.p.c. oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j;

6) przyznanie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie kompetencji do rozpoznawania apelacji od postanowien sadow
okregowych dotyczacych bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieckag wydawanych w postgpowaniu prowadzonym na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., co
umozliwi pelng realizacj¢ prawa do sadu oraz wyczerpanie krajowej drogi odwotawczej;

7) przyznanie Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Rzecznikowi Praw Dziecka
uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, o ktérych mowa
w konwencji haskiej z 1980 r.;

8) umocowanie kuratora i Policji do efektywnego odebrania dziecka w przypadku jego ukrycia oraz przeprowadzania
czynnosci majacych na celu ujawnienie miejsca jego przebywania;

9) uprawnienie Policji do przetwarzania danych osob, ktorych dotyczy postanowienie o odebraniu osoby podlegajacej
wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka oraz oséb zobowigzanych postanowieniem do jego wykonania,
atakze tych, wskazanych we wniosku jako osoby, ktore dokonaly uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub je
ukrywaja;

10) wprowadzenie zmian majacych na celu poprawe pracy kuratoréw i czynnosci wykonywanych przez nich na potrzeby
przedmiotowych postepowan;

11) zwigkszenie uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci jako organu centralnego przez mozliwo$¢ uzyskiwania informacji
0 miejscu pobytu dziecka takze za posrednictwem Policji;

12) okreslenie trybu postepowania przed polskim organem centralnym.

Projektowane rozwigzania zmierzajag do ochrony dobra dziecka i poprawy skuteczno$ci wykonywania orzeczen
W przedmiocie powrotu dziecka za granice¢ lub odmowy takiego powrotu. Nalezy takze podkresli¢ znaczenie niniejszego
projektu dla obywateli, ktorzy wlasnie w tak ekstremalnych okoliczno$ciach powinni do$wiadcza¢ natychmiastowej
mozliwosci ochrony swych praw.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Panstwa, strony konwencji zobowigzaty si¢ do podjecia wszelkich stosownych $rodkéw dla zapewnienia w granicach ich
terytoriow realizacji celoéw konwencji. W tym celu wykorzystaja one §rodki prawne dostepne w ich systemach prawnych.

Zaktadane zmiany polskiego k.p.c. przewidujg powierzenie rozpoznawania spraw z zakresu konwencji haskiej z 1980 r.
dotyczacych bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka wybranym sagdom okrggowym i jednemu sadowi
apelacyjnemu, co pozwoli na specjalizacj¢ sedziow, jak i1 koncentracj¢ dostgpnosci ttumaczy i1 profesjonalnych
petnomocnikow.

Zblizone rozwigzanie wystepuje réwniez migdzy innymi w systemach prawnych krajow — stron wyzej wymienionej

konwencji:

— w Niemczech istnieje sgdownictwo specjalistyczne. Organ centralny moze ztozy¢ wniosek w jednym z 22 sadow
specjalistycznych, to znaczy wyznaczonych do rozpatrywania spraw z zakresu konwencji,

— w Szwecji rowniez istnieja wyspecjalizowane organy sagdowe do rozpatrywania spraw z zakresu tej konwencji.
Wskazane sg trzy sady na roznych szczeblach instancji,

— na Wegrzech powotano dwuinstancyjne sagdownictwo specjalistyczne,

— w Wielkiej Brytanii sadownictwo specjalistyczne istnieje na szczeblu centralnym. Przewidziano funkcjonowanie po
jednym sadzie w kazdej z cz¢sci Zjednoczonego Krolestwa,

— Szwajcaria przewiduje specjalistyczne uregulowania w zakresie wlasciwosci sagdow do postgpowan w oparciu
0 konwencj¢ haskg z 1980 r. Sprawy rozpatruja sady najwyzsze w poszczegdlnych kantonach (1 instancja) oraz
Federalny Sad Najwyzszy (2 instancja).

W Szwajcarii funkcjonuje przymus adwokacki dla stron postgpowania. Natomiast w Niemczech, Szwecji, na Wegrzech
i w Wielkiej Brytanii brak jest przymusu adwokackiego w tych sprawach. Warto zaznaczy¢, ze jest on jednak
rekomendowany.
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Rowniez problematyka zapobiegania ukrywaniu si¢ uczestnika postgpowania z dzieckiem, w poszczegoélnych krajach

zostala uregulowana odmiennie dla poszczegdlnych krajow. Prawodawstwo niemieckie,

szwedzkie, brytyjskie

i szwajcarskie przewiduje szerokg game uprawnien w zakresie $rodkow zabezpieczajacych. Znajduje si¢ wsrdd nich
rowniez natozenie przez organ prowadzacy postepowanie obowigzku zlozenia paszportu dziecka, a takze uczestnika
postgpowania. Jedynie na Wegrzech nie przewiduje si¢ mozliwo$ci zabezpieczenia przed ukrywaniem si¢ uczestnika

postepowania z dzieckiem.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Rocznie Przeciwdziatanie negatywnym
z Rzeczypospolitej skutkom miedzynarodowego
Polskiej i do uprowadzania lub
Rzeczypospolitej Polskiej zatrzymywania dziecka.
kierowanych jest
Dzieci objete ochrong ok. 100 wnioskow
C . w sprawach
przewidziang konwencja .
haska z 1980 r. prowadzc_)_nych w _tryble
konwencji haskiej
z 1980 r. Z uwagi na
zwigkszong migracje
nalezy przyjac, ze liczba
ta wzrosnie do
ok. 300 dzieci rocznie.
Umozliwienie ztozenia skargi
Prokurator Generalny kasacyjnej w przedmiotowych
sprawach.
Zwigkszenie uprawnien w
zakresie pozyskiwania
informacji. Przyznanie funkcji
Minister Sprawiedliwo$ci organu Cfemralnego’ .
wykonujacego zadania
przewidziane w konwencjach i
rozporzadzeniu wskazanych
w pkt 1 OSR.
Rzecznik Praw Umozliwienie ztozenia skargi
Obywatelskich, Rzecznik kasacyjnej w przedmiotowych
Praw Dziecka sprawach.
Rocznie Poprawa skutecznosci
z Rzeczypospolitej wykonywania orzeczen
Polskiej i do w przedmiocie zwrotu dziecka
Rzeczypospolitej Polskiej za granice lub odmowy takiego
Strony postepowania kierowanyph jest ZwWrotu.
ok 100 wnioskow
w sprawach
prowadzonych w trybie
wyzej wymienionych
konwencji.
Wprowadzenie przymusu
adwokacko-radcowskiego
w sprawach o odebranie 0séb
Osoby wykonujace zawod 16 016 Dane MS podlegajacych wiadzy
adwokata (stan na dzien 31.12.2016 r.) | rodzicielskiej lub
pozostajacych pod opieka,
prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r.
Wprowadzenie przymusu
. . adwokacko-radcowskiego
Osoby wykonujace zawod 32299 Dane MS w sprawach o odebranieg 0s6b

radcy prawnego

(stan na dzien 31.12.2016r.)

podlegajacych wiadzy
rodzicielskiej lub




pozostajacych pod opieka,
prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r.

Sady powszechne

317 SR

45 SO

11 SA
SN

Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej 2016
(GUS)

Zwickszenie obowigzkow
informacyjnych sadow.
Koncentracja rozpoznawania
spraw wszczetych na
podstawie konwencji haskiej
21980 r. w przedmiocie
odebrania osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka

w jednym SO z obszaru danej
apelacji. Powierzenie SA

w Warszawie rozpoznawania
apelacji od postanowien SO
ww. sprawach oraz mozliwo$¢
ztozenia skargi kasacyjnej do
SN w tych sprawach.

Podmioty uprawnione do
odebrania dzieci, ktore sg
ukrywane przez osoby
zobowiazane do ich

W 2015 r. do zespolow
kuratorskich wptyneto
1249 spraw o odebranie
0s6b podlegajacych
wladzy rodzicielskiej, za$
z roku poprzedniego
pozostato 91 spraw. Brak
jest danych ile sposrod

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
(na podstawie sprawozdan
sadow powszechnych)

Poprawa skutecznosci
wykonywania orzeczen

w przedmiocie zwrotu dziecka
za granic¢ lub odmowy takiego
ZWrotu.

wydania 0s6b podlegajacych
przymusowemu
odebraniu jest
ukrywanych.
Natozenie dodatkowych
Dane wtasne Ministerstwa obowiazkéw i uprl.{awmen .
Kuratorzy rodzinni — Sprawiedliwosci W Cke lu poprawys tUteCZI.lo,S “
Kuratorzy sadowi 2024,75 etatu (sprawozdanie z dziatalnosci ‘(;Vz dgg?g;?ma P t())s anowien
kuratorskiej stuzby sadowe;j ANIE osoby
MS-SA0R za rok 2016) | Podlegajacej whadzy
rodzicielskiej lub pozostajace;j
pod opieka.
Natozenie dodatkowych
obowiazkéw 1 uprawnien
W celu poprawy skutecznos$ci
Policja wykonywania postanowien

0 odebranie osoby
podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka.

Jednostki samorzadu
terytorialnego

380 samorzadow
powiatowych

Okreslenie sposobu
finansowania pobytu

(i dowozu) dzieci w pieczy
zastgpczej umieszczonych

W polskiej pieczy zastepczej
przez sady obcych panstw —
jako zadanie zlecone z zakresu
administracji rzgdowe;.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, stosownie
do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
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pracy Rady Ministroéw (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204) projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania:

1) Krajowej Radzie Sagdownictwa;

2) Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

3) Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.
Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji:

1) prezesom sagdéw apelacyjnych;

2) Stowarzyszeniu S¢dziéw Rodzinnych w Polsce;

3) Stowarzyszeniu S¢dziéw ,, Themis”;

4) Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,Tustitia”;

5) Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych ,,Pro Familia”;

6) Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow S¢dziow;
7)  Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych;
8) Krajowej Radzie Kuratorow;

9) Rzecznikowi Praw Obywatelskich;

10) Rzecznikowi Praw Dziecka;

11) Fundacji Court Watch Polska;

12) Fundacji Dajemy Dzieciom Sife;

13) Fundacji Panoptykon;

14) Porozumieniu Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;
15) Krajowej Radzie Radcow Prawnych;

16) Naczelnej Radzie Adwokackiej.

W toku konsultacji publicznych i opiniowania w nadestanych stanowiskach uwagi zglosili: Sad Najwyzszy, Krajowa Rada
Sadownictwa, Generalny Inspektor Danych Osobowych, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Kuratoréw, Naczelna Rada Adwokacka oraz Fundacja Dajemy Dzieciom
Site. Cze$¢ uwag zostata uwzgledniona. Uwagi omowiono w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2017 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zZycie zmian [mln z1]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie (0-10)

ROK 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
DOChOdy Ogélem 0,00 0,48 0,54 0,56 0,58 0,61 0,63 0,65 0,68 0,71 0,74 6,18
BudZet par'lstwa 0,00 0,19 0,21 0,21 0,22 0,22 0,23 0,23 0,24 0,25 0,25 2,25
ZUS 0,00 0,14 0,16 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20 0,20 0,21 0,22 183
NFZ 0,00 0,07 0,08 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,98
\]ST 0,00 0,07 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11 0,11 0,12 0,94
FP 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,18
W d tki 'l 0,00 11,68 11,71 11,79 11,88 11,97 12,07 12,17 12,27 12,39 12,51 120,42

ydatki ogéltem
BudZet par'lstwa 0,00 11,68 11,71 11,79 11,88 11,97 12,07 12,17 12,27 12,39 12,51 120,42
UtWOfZenie 21 StaHOWiSk pracy _ 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19
(utworzenie jednego stanowiska
9000 zt)
WynagrOdzenia z pOChOdnymi dla 7 0,00 1,03 117 1,23 1,30 1,37 1,45 1,53 161 1,70 1,80 14,18
etatow s¢dziowskich oraz dwr,
ZFSS
Wynagrodzenia z pochodnymi dla 0,00 0,74 0,82 0,84 0,86 0,88 0,90 0,92 0,94 0,97 0,99 8,86
14 etatow urzedniczych oraz dwr,
ZFSS
Wydatkl zwiqzane 7z umieszczeniem 0,00 9,72 9,72 9,72 9,72 9,72 9,72 9,72 9,72 9,72 9,72 97,20
dzieci w polskiej pieczy zastgpczej
na podstawie orzeczenia obcego
sadu
SaldO og(')lem 0,00 -11,20 -11,17 -11,23 -11,30 -11,36 -11,44 -11,52 -11,59 -11,68 -11,77 -114,24




. , 0,00 -11,49 -11,50 -11,58 -11,66 -11,75 -11,84 -11,94 -12,03 -12,14 -12,26 -118,17

budzet panstwa

0,00 0,14 0,16 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20 0,20 0,21 0,22 183
ZUsS

0,00 0,07 0,08 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,98
NFzZ

0,00 0,07 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11 0,11 0,12 0,94
JST
FP 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,18

Zréodta finansowania

Wprowadzenie wskazanych regulacji spowoduje zwigkszone wydatki dla budzetu panstwa
w czgsei 15 ,,Sady Powszechne”, z uwagi na potrzebg stworzenia nowych etatow orzeczniczych
oraz urz¢dniczych do obstugi spraw objetych materig projektowanych regulacji.

Wydatki na finansowanie pobytu dzieci w pieczy zastgpczej umieszczonych w polskiej pieczy
zastepczej przez sady obcych panstw (w tym dowozu i ewentualnie powrotu) s3 nowym zadaniem
wynikajacym z mig¢dzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na fakt, ze
$redni koszt utrzymania dziecka w pieczy zastepczej wynosi ok. 2700 zt miesi¢cznie, a rocznie
ok. 300 dzieci jest umieszczanych w polskiej pieczy zastepczej przez sady zagraniczne, oznacza
to, ze laczny koszt finansowania pobytu i transportu dzieci umieszczonych w polskiej pieczy
zastepcze] przez sady obcych panstw wyniesie ok. 9,72 min zt rocznie.

Koszt pobytu i transportu dzieci umieszczonych w polskiej pieczy zastepczej bedzie finansowany
w ramach zwigkszonych o 9,72 min zt rocznie $rodkéw zabezpieczonych w rezerwie celowej
poz. 53 — Srodki na finansowanie lub dofinansowanie zadan wynikajacych z ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej (W tym na prowadzenie osrodkéw adopcyjnych oraz
finansowanie pobytu dzieci cudzoziemcoOw w pieczy zastgpczej).

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Zmiany obcigzenia zadaniami Ministra Sprawiedliwo$ci w zwigzku z petnieniem funkcji organu
centralnego na gruncie proponowanych rozwigzan zostaly wskazane w pkt 2 OSR, a ich
szczegotowe omoOwienie znalazlo si¢ w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu. Z uwagi na
niewielka prognozowang liczb¢ spraw regulowanych przez proponowane unormowania,
wykonywanie obowigzkoéw z tego tytutu nie wplynie w sposob istotny na prace Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a tym samym nie bedzie generowa¢ dodatkowych kosztow.

W wyniku wejscia w zycie projektowanej ustawy sprawy prowadzone na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. beda rozpatrywane w pierwszej instancji w jedenastu sgdach okregowych.
Koniecznos¢ skierowania nowych etatdow do sadéw okrggowych 1 Sadu Apelacyjnego
w Warszawie ma na celu zapewnienie potencjatu orzeczniczego jednostkom, ktore sprawy te bedg
rozpatrywaly po wejéciu w zycie ustawy. Ustawa nie tworzy bowiem nowej kategorii spraw,
a wskazuje inne jednostki (potozone wyzej w hierarchii sadownictwa) wlasciwe do ich
rozpoznania. Tym samym zmiana ta spowoduje zwigkszenie obcigzen w sadach okrggowych
I W jednym sadzie apelacyjnym. Podkresli¢ tez nalezy, ze pomimo, iz sprawy trafig do 11 sadoéw
okregowych, to zgloszone potrzeby etatowe dotycza jedynie 4-5 sagdow, do ktorych wptywaé
bedzie najwiecej spraw. Pozostale sady okrggowe beda wzmacniane, w dluzszej perspektywie
czasowej, etatami funkcjonujacymi juz w ramach sagdownictwa powszechnego.

Konieczne jest natomiast wzmocnienie etatowe Sadu Apelacyjnego w Warszawie (o 2 etaty
sedziowskie oraz 4 etaty urzednicze). Jednostka ta jest aktualnie obcigzona znacznie powyzej
$rednich w kraju i dalsze zwigkszanie jej kognicji, bez wsparcia kadrowego, grozi jej paralizem.
Powyzsze etaty sg wigc niezbedne dla zachowania sprawno$ci postepowania na tym Szczeblu
sadownictwa.

Potrzeby kadrowe w powyzszym zakresie oszacowano na poziomie:

— 5 etatow sedziowskich oraz 10 etatow urzgdniczych dla 4-5 sadoéw I instancji, do ktoérych
wplywac bedzie najwigcej wnioskow, oraz

— 2 etatow sedziowskich oraz 4 etatow urzgdniczych dla jedynego sadu odwotawczego (Sad
Apelacyjny w Warszawie).

Nalezy wskaza¢, iz jako podstawy dokonanych wyliczen przyjeto:

1) dla etatow urzedniczych wynagrodzenia w 2018 r. zostaly przyjete na poziomie 3600 zi,
w latach 2019-2027 wynagrodzenia dla urzednikéw zostaly powigkszone o wskaznik inflacji
zroku poprzedniego zgodnie z Zalozeniami projektu budzetu panstwa na rok 2018
i Propozycja $redniorocznych wskaznikow wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej na rok 2018 oraz informacji o prognozowanych wielkosciach
makroekonomicznych stanowiacych podstawe do opracowania projektu ustawy budzetowej na
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rok 2018.

Wskazniki inflacji w latach 2019-2027 zostaly przyjete zgodnie z Wytycznymi Ministra
Rozwoju i Finanséw dotyczgcymi stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych
bedacych podstawa oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw (Aktualizacja
maj 2017 r.),

2) dla etatow sedziowskich do wyliczen dla 2018 r. przyjeto $rednie wynagrodzenie sedziego
sadu okrggowego w wysokosci 11 437,00 zi, natomiast dla s¢dziego sadu apelacyjnego
13 906,00 zt, co uwzglednia powigkszenie wynagrodzen na rok 2018 o wskaznik 4,85% —
prognozowane przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w drugim kwartale roku
2017 w wysokosci 4 214 zt — stosownie do wytycznych Ministra Rozwoju i Finanséw do
opracowania materialdw do projektu budzetu panstwa w czesci 15 Sady powszechne. Na
kolejne lata przyjete zostaly wskazniki wynikajagce z Wytycznych Ministra Rozwoju
i Finansow dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych
podstawa oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw (Aktualizacja maj
2017 r.), na lata 2019-2020 — wskaznik przecietne wynagrodzenie brutto w gospodarce
narodowej, na lata 2021-2027 — wskaznik tempo wynagrodzenia brutto w gospodarce
narodowej — w ujeciu nominalnym.

Wskazane w tabeli wydatki zwiazane z wynagrodzeniami uwzgledniajga, poczawszy od
2019 r., stosowne powiekszenia wynagrodzen pracownikéw o dodatkowe wynagrodzenie
roczne.

Specyfika spraw objetych tre$cig omawianej regulacji i konwencyjny wymoég ich szybkiego
rozpoznania wymagaja zapewnienia wyspecjalizowanej kadry orzeczniczej na poszczegdlnych
szczeblach struktury sadownictwa powszechnego. Do kluczowych elementéw dla zachowania
zalecanego w konwencji haskiej z 1980 r. (a takze w projekcie omawianej ustawy)
szesciotygodniowego  terminu  zalatwienia  sprawy nalezy  potencjalna = mozliwo$¢
natychmiastowego podjg¢cia czynnosci w sprawie. Niezbgdnym jest ustalenie lub potwierdzenie
miejsca pobytu dziecka, przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, przeprowadzenie wstepnych
rozmow z osobg dokonujgca uprowadzenia lub jej bliskimi. Czynno$ci te — CO oczywiste —
czestokro¢ muszg by¢ przeprowadzone w bardzo duzej odlegltosci od siedziby sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy (wedle projektu sadu okregowego orzekajgcego w miejscowosci bedacej
siedzibg sadu apelacyjnego). Choé¢ podejmowanie tych czynnosci moze czgstokroé¢ wigzac si¢
z koniecznoscig wspotpracy z s¢dzig rodzinnym oraz kuratorem danego sadu rejonowego (ze
wzgledu na znaczne odleglosci np. Ostrody od Bialegostoku, czy Wioctawka od Gdanska), to nie
mozna wykluczy¢ niezbednosci podjecia pewnych czynnoSci przez sedziego orzekajacego
w sprawie. W sytuacji takiej oczywistym jest ,,oderwanie” s¢dziego od biezgcych spraw w ramach
jego referatu. Jako niezbgdna jawi si¢ rowniez konieczno$¢ ,.specjalizacji” sedziow na
wskazanych szczeblach sgdownictwa, ktora moze by¢ zapewniona tylko 1 wylacznie przez
ustalanie takiego zakresu czynnos$ci, ktory zapewni mozliwo$¢ natychmiastowego zajgcia si¢
sprawa.

Konsekwencjg przydzielenia etatow sedziowskich jest konieczno$¢ zapewnienia kadry urzgdniczej
niezbednej przy wykonywaniu zadan s¢dziow. Brak zapewnienia wsparcia etatowego dla
wskazanych sadow negatywnie wplynie na sprawno$¢ postepowania w pozostatych sprawach
rozpoznawanych przez te jednostki.

Ponadto projekt przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia wnioskodawcy, o ktorym mowa
w przedmiotowym projekcie, z ponoszenia kosztow thumaczenia wnioskéw 1 niezbednej
dokumentacji, w sytuacjach, w ktérych wykaze on, Zze nie moze ponie$¢ tych kosztow bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, lub w przypadku osoby niebgdacej osobg
fizyczng, Zze nie ma dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie, jak roéwniez samodzielne
tlumaczenie przez organ centralny wniosku, pochodzacego z zagranicy, sporzadzanego na
podstawie przepisow konwencji haskiej z 1996 r. lub rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
w sytuacji, w ktérej dobro dziecka moze by¢ zagrozone.

Zgodnie z tre$cig rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci Humacza przysieglego (Dz. U. poz. 131, z poézn. zm.), wysokos¢
wynagrodzenia ttumacza przysi¢gltego za sporzadzenie poswiadczonego ttumaczenia, dokonanego
na zadanie sadu, prokuratora, Policji oraz organdéw administracji publicznej prezentuje sie¢
nastepujaco:




1) za strone thumaczenia na jezyk polski:
a) zjezyka angielskiego, niemieckiego, francuskiego i rosyjskiego — 23 zi,
b) zinnego jezyka europejskiego i z jezyka tacinskiego — 24,77 z1,
C) zjezyka pozaeuropejskiego postugujacego si¢ alfabetem tacinskim — 30,07 zt.
d) =z jezyka pozaeuropejskiego postugujacego sie alfabetem nietacinskim lub ideogramami —
33,61 zt;
2) zastrong¢ ttumaczenia z jezyka polskiego:
a) najezyk angielski, niemiecki, francuski i rosyjski — 30,07 zt,
b) na inny jezyk europejski i na jezyk tacinski — 35,38 zt,
€) na jezyk pozaeuropejski postugujgcy sie alfabetem tacinskim — 40,69 zt,
d) na jezyk pozaeuropejski postugujacy si¢ alfabetem nietacinskim Iub ideogramami —
49,54 z71.
Z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ spraw regulowanych przez projektowany akt prawny pochodzié
bedzie z krajow, w ktorych obowiazuja jezyki wskazane w wyzej wymienionym pkt 1 lit. a, nalezy
zatozy¢, ze w najwigkszej mierze zastosowanie bedzie miata okreslona tam stawka za strong
tlumaczenia.

Zaktadajac, ze w zalezno$ci o potrzeb w danej sprawie (ok. 300 tego rodzaju spraw rocznie),
tlumaczenie moze obejmowac od 1 do 100 lub wiecej stron, roczne koszty w tym zakresie moga
ksztaltowaé si¢ na poziomie od ok 7 tys. zt do ok. 70 tys. zt. Na obecnym etapie trudno zatem
jednoznacznie wskaza¢ wysoko$¢ tego rodzaju kosztow, a co za tym idzie, nie jest mozliwe
precyzyjne okreslenie wptywu na budzet panstwa w tym zakresie.

Ponadto, projekt ustawy zaklada wprowadzenie przymusu zastepstwa uczestnikow postgpowania
w sprawach o odebranie 0s6b podlegajacych wladzy rodzicielskiej lub pozostajacych pod opieka,
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., co przewiduje dodany art. 578% k.p.c.

Szczegbtowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej

Z urzedu sg przedmiotem regulacji rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

— z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714)
oraz

— z dnia 3 pazdziemika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1715).

W obu rozporzadzeniach § 2 stanowi, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez
Skarb Panstwa obejmujg oplate ustalona zgodnie z przepisami danego rozporzadzenia oraz
niezbgdne i udokumentowane wydatki odpowiednio adwokata i radcy prawnego, przy czym
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 optata w tego rodzaju sprawach wynosi 120 zt.

Z uwagi na specyfike spraw regulowanych projektowanym aktem prawnym nalezy przyjaé, ze
wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego w takich przypadkach nie powinno wywrze¢
znaczgcego wptywu dla budzetu w przypadku zwolnienia uczestnikow postgpowania od kosztow
zastepstwa procesowego, w zwigzku z czym ewentualne koszty z tego tytulu zostang pokryte
w ramach dotychczasowych §rodkow i nie beda generowaly dodatkowych obcigzen dla budzetu
panstwa.

Skutki rozwigzan przewidzianych przedmiotowym projektem ustawy oddziatywac bedg takze na
kuratoréw sagdowych i nie ograniczg si¢ wytacznie do postgpowan, o ktorych mowa w art. 20. Ich
usytuowanie w k.p.c. sprawia, ze bgda one obowigzywaty kuratorow sadowych wykonujacych
zarzadzenie lub orzeczenie sagdu rowniez w zakresie jurysdykcji krajowe;.

Projektowane przepisy ustawy zakladajag mozliwos¢ zlecania zawodowym kuratorom sgdowym
wywiadow $rodowiskowych u 0sob wymienionych we wniosku, o ktorym mowa w art. 20 oraz
W miejscu zamieszkania lub pobytu matoletniego, a takze w miejscu zamieszkania potencjalnych
kandydatow do pelnienia rodziny zastgpczej lub rodzinnego domu dziecka (art. 21 ust. 1 pkt 3
i ust. 2). Nadto przewiduja mozliwos¢ zlecania wywiadow srodowiskowych kuratorom sagdowym
u kandydatow do pehienia funkcji rodziny zastgpczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka
we wszystkich sprawach uwzglednionych w art. 579° § 1 k.p.c. oraz przewiduja mozliwos¢
udziatu kuratora sadowego przy czynnosci przeszukania pomieszczen przez Policje (art. 579
k.p.c.).

Z informacji zamieszczonych na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacych liczby
wnioskéw prowadzonych w trybie konwencji haskiej 1980 r. wynika, ze ich liczba ksztattowata
si¢ w sposob przedstawiony w zamieszczonej ponizej tabeli.
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RoOK PRZEKAZANE DO POLSKI WYSLANE Z POLSKI
2013 72 70
2014 64 104
2015 93 115
2016 105 85

Zaktada¢ nalezy, ze nawet jesli projekt przewiduje mozliwo$¢ zlecenia kuratorom sadowym
wywiadow Ssrodowiskowych przez sad, to w praktyce wywiady takie bedg zlecane w kazdej ze
spraw z kategorii okres$lonej przepisem.

Na tej podstawie przyja¢ mozna, iz prognozowana, srednig liczbe wywiadow Srodowiskowych
zlecanych kuratorom sadowym w tej kategorii spraw, odzwierciedlaja dane liczbowe
uwzglednione w powyzszym zestawieniu tabelarycznym.

Ze znacznym wzrostem liczby wywiadoéw $rodowiskowych zlecanych przez sad do wykonania
zawodowym kuratorom sadowym laczy si¢ propozycja przewidziana art. 26 pkt 5 projektowanej
ustawy, ktéra przewiduje dodanie art. 579° k.p.c. Tym samym sad, w kazdej sprawie dotyczacej
umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej, bedzie miat mozliwos¢ zlecenia kuratorowi
sadowemu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania kandydatow do
petienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka. Z danych
zawartych w sprawozdaniu MS-S16R za rok 2015 wynika, ze wplyw spraw o umieszczenie
matoletniego w rodzinie zastgpczej zamknat si¢ liczba 4405 spraw, a z MS-S16/18 w 2016 roku —
4131 spraw. Mozna zatem przyjac, ze liczba wywiadow w tej kategorii spraw zlecanych do
wykonania kuratorom sgdowym bedzie stanowila wielokrotnos¢ wptywu, gdyz sad bedzie miat
mozliwo$¢ zlecenia kuratorowi sadowemu zaréwno wywiadu w miejscu zamieszkania
matoletniego (na zasadach okreslonych w art. 570" k.p.c.), jak i w miejscu zamieszkania
kandydatéow do petienia funkcji rodziny zastepczej (na podstawie projektowanego art. 579°
k.p.c.). Moze ona by¢ zatem nawet dwukrotnie wyzsza od liczby rocznego wplywu spraw
0 ustanowienie rodziny zastepczej.

Trudno oszacowac obcigzenia kuratorow sagdowych zwigzane z obecnoscig podczas wykonywania
czynnosci przeszukania pomieszczen przez funkcjonariuszy policji. Liczba orzeczen, w ktorych
kuratorzy sadowi wykonywali czynnosci zwigzane z odebraniem osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej, na zasadach okreslonych w art. 598%™ k.p.c., wedlug danych uwzglednionych
w statystyce MS-S40, wyniosta odpowiednio 1249 spraw w roku 2015 i 1095 spraw w roku 2016.
Biorgc pod uwage trudnosci, na jakie napotykajg kuratorzy sgdowi przy wykonywaniu tych
orzeczen, prawdopodobne wydaje sie, iz przynajmniej w potowie sposrod nich zajda okolicznosci,
ktére uzasadnia¢ beda dokonanie przeszukania pomieszczen przez funkcjonariuszy Policji na
zlecenie sadu. Wysoce prawdopodobnym jest rowniez, iz funkcjonariusze Policji korzystaé bedg z
przystugujacych im uprawnien do zadania obecno$ci kuratora sagdowego przy wykonywaniu tej
czynno$ci. Oznacza to, ze kuratorzy sadowi kazdego roku uczestniczyliby w okoto 600
przeszukaniach.

Proponowane unormowania przewidujg takze zaangazowanie Policji w niektére dziatania
prowadzone w ramach przepisOw projektu. Z uwagi na brak danych dotyczacych skali
zadaniowania Policji zwigzanych z transgranicznym, bezprawnym uprowadzeniem dziecka lub
bezprawnym zatrzymaniem dziecka oraz duzg indywidualizacjg sytuacji przymusowego odebrania
osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej przez kuratora sgdowego i udzielania pomocy Policji
przy tej czynnosci (bardzo rdzny czas trwania tej czynnosci oraz jej czestotliwosc), wskazanie
nawet przyblizonego czasu stuzby policjanta oraz jego naktadu pracy we wskazanych sytuacjach
napotyka na znaczne trudnosci.

W odniesieniu do wyliczenia rocznych kosztoéw realizacji zadan Policji wprowadzonych
projektem ustawy, zgodnie z informacjg Departamentu Wspodlpracy Migdzynarodowej i Praw
Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci, przyjeto liczbe rocznie 30 sytuacji udzielania pomocy
kuratorowi sagdowemu podczas czynnos$ci przymusowego odebrania osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej. Kolejnym catkowicie nowym zadaniem jest dokonanie przez Policj¢ na polecenie
sadu przeszukania pomieszczen i innych miejsc w celu ustalenia miejsca pobytu osoby
podlegajacej przymusowemu odebraniu. Na chwile obecng trudno oszacowaé obciazenie
funkcjonariuszy Policji zwigzane z przeszukaniem pomieszczen na podstawie proponowanego
art. 598" k.p.c. Przepis ten odnosi sic do wszystkich sytuacji, w ktorych istnieje trudnosé
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z ustaleniem miejsca pobytu osoby podlegajacej przymusowemu odebraniu, a nie tylko tych, ktore
wynikaja z przepisow prawa mig¢dzynarodowego, bedacych przedmiotem regulacji
w projektowanej ustawie. Nalezy jednakze zalozy¢, Zze przy realizacji tego typu zadan niezbedny
bedzie udziat co najmniej 2 funkcjonariuszy Policji. W przypadku realizacji zadan wskazanych
wart. 19 1 art. 21 ust. 3 projektu ustawy, najczes$ciej beda si¢ one wigzaly z koniecznoS$cig
przemieszczenia sie (pieszo lub pojazdem stuzbowym) w okreslone miejsce pobytu danej osoby,
wykonania czynnosci zblizonych do wywiadu srodowiskowego, czy tez sprawdzenia dostepnych
w Policji systemow informatycznych.

Na potrzeby oszacowania kosztow ponoszonych przez Policje zwigzanych ze zwigkszeniem
naktadu pracy policjantoéw w zwigzku z projektem ustawy, przyjeto rozwigzanie opierajgce si¢ na
wyliczeniu przecigtnej stawki godzinowej funkcjonariusza Policji, ktéra wyliczana jest na
podstawie przecietnego miesiecznego uposazenia policjantéw okreslanego w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej, stanowigcej przecigtne uposazenie
policjantow.

Uwzgledniajac determinanty szacowania kosztow, mozna przyja¢ nast¢pujgce warianty ich

wyliczania:

— zapewnienie przez Policje pomocy kuratorowi sadowemu podczas czynnos$ci przymusowego
odebrania osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej: stawka godzinowa — 26,69 zt x
2 policjantow = 53,38 zt za godzing wsparcia,

53,38 zI x 30 czynnosci = 1601,40 zl (przy zatozeniu, ze kazda z tych czynnosci trwata nie
wiecej niz 1 godzing);

— przeszukanie pomieszczen i innych miejsc na polecenie sgdu w celu ustalenia miejsca pobytu
osoby podlegajacej przymusowemu odebraniu: stawka godzinowa — 26,69 zt x 2 policjantow =
53,38 zl za godzing wsparcia,

53,38 zt x 600 czynnos$ci = 32 028 zl (przy zalozeniu, ze kazda z tych czynnos$ci trwata nie
wiecej niz 1 godzing);

— czynno$¢ ustalenia przez Policj¢ miejsca pobytu dziecka (na podstawie art. 19 projektu
ustawy): stawka godzinowa — 26,69 zt za 1 godzing czynnosci niezbednych do wykonania
ustalen,

— czynno$¢ ustalenia przez Policje miejsca pobytu dziecka (na podstawie art. 19 projektu
ustawy): stawka ryczattowa — 20 zt,

— zebranie informacji, o ktdre zwrécit si¢ sad (na podstawie art. 21 ust. 3 projektu ustawy):
stawka godzinowa — 26,69 zt za 1 godzing czynnosci niezbednych do wykonania ustalen,

— zebranie informacji, o ktore zwroécit si¢ sad (na podstawie art. 21 ust. 3 projektu ustawy):
stawka ryczattowa — 20 zt.

Zgodnie z projektem ustawy, ze wskazanych powyzej zadan catkowicie nowa kategori¢ czynnos$ci
wykonywanych przez Policj¢ stanowia dokonywane na polecenie sadu przeszukania pomieszczen
i innych miejsc w celu ustalenia miejsca pobytu osoby podlegajacej przymusowemu odebraniu.
Szacunkowa liczba takich przeszukan wynosi ok. 600. Oznacza to, ze w skali roku to
1,6 czynnosci na dzien. Nalezy podkresli¢, ze w czynno$ci tej uczestniczy co najmniegj
2 funkcjonariuszy Policji. Z uwagi na stosunkowo niewielkie koszty dokonania tego rodzaju
czynnos$ci, mozna uznac je za warto$¢ pomijalng w skali OSR.

Pozostate wskazane czynnosci Policji wynikajgce z projektu ustawy nie sg nowymi zadaniami,
gdyz realizowane sg w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy. Niemniej projektowane przepisy
z pewnoscig zwicksza liczbe tych czynnosci, co spowoduje dodanie zadan policjantom
w jednostkach organizacyjnych Policji.

Dodatkowo w projekcie ustawy przewidziano wprowadzenie zmian w zakresie dodania nowych
kategorii 0sob, o ktorych Policja moze gromadzi¢ i przetwarza¢ informacje, w tym dane osobowe
(art. 27 projektu). Obecnie funkcjonujace rozwigzania prawne i techniczne nie przewidujg
gromadzenia przez Policj¢ informacji, w tym danych osobowych o:

1) osobach wskazanych we wniosku sporzadzonym na podstawie art. 3 konwencji haskiej
21980 r., ktore uprowadzily lub zatrzymaly osobe podlegajaca wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opieka lub osobe te ukrywaja;

2) osobach zobowigzanych do wykonania postanowienia o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, w przypadku gdy sad lub inny organ zwrocit si¢ do
Policji o ustalenie miejsca pobytu tej osoby;

3) osobach uprowadzonych lub zatrzymanych lub osobach podlegajacych wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajacych pod opieka, podlegajacych odebraniu na podstawie postanowienia.
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Zwiazane z powyzszym niezbedne modyfikacje techniczne Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji zostang pokryte z dotychczasowych srodkow i nie bedg generowaly dodatkowych obcigzen
dla budzetu panstwa.

Skutki finansowe wynikajace z projektowanych regulacji nie beda mialy wpltywu na budzety
jednostek samorzadu terytorialnego. Zapewnienie opieki dzieciom skierowanym z zagranicy do
polskiej pieczy zast¢pczej bedzie bowiem zadaniem zleconym z zakresu administracji rzgdowej —
art. 181 pkt 2a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 697 i 1292), a zatem stanowito bedzie wydatek z budzetu panstwa.

Za przyjeciem, ze wymienione wyzej zadanie jest zadaniem zleconym z zakresu administracji
rzagdowej, a nie zadaniem wlasnym powiatu, przemawia fakt, Zze pomiedzy osobami
umieszczanymi w pieczy zastgpczej, wymienionymi w proponowanym art. 181 ust. 2a ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a powiatem, na terenie ktdrego te osoby zostaja
umieszczone, zwykle brak jest zwigzku i wiezi, o jakich mozna mowi¢ w $Swietle art. 191 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Zgodnie z tym przepisem, wydatki na opieke
I wychowanie dziecka umieszczonego w rodzinie zast¢pczej albo rodzinnym domu dziecka,
srednie miesieczne wydatki przeznaczone na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-
-wychowawczej, regionalnej placéwce opiekunczo-terapeutycznej albo interwencyjnym osrodku
preadopcyjnym oraz wydatki na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie ponosi powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed
umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastgpczej. Jezeli nie mozna ustalic powiatu
wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka, wtasciwy do ponoszenia wydatkow jest
powiat miejsca jego ostatniego zameldowania na pobyt staty. Dopiero w przypadku gdy nie jest
mozliwe ustalenie miejsca ostatniego zameldowania dziecka na pobyt staly, wilasciwy do
ponoszenia wydatkow jest powiat miejsca siedziby sadu, ktéry orzekt o umieszczeniu dziecka
W pieczy zastepczej. Logika takiej konstrukcji przepisu opiera si¢ na przyjeciu zasady
odpowiedzialno$ci powiatu za dziecko, ktore na jego terenie zamieszkiwato przed umieszczeniem
w pieczy zastgpczej. Jego konsekwencja jest zasada wspotfinansowania pobytu dzieci w pieczy
zastgpcze] przez gmine wlasciwg ze wzglgdu na miejsce zamieszkania dziecka przed
umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej, wyrazona w art. 191 ust. 9 1 10 wyzej
wymienionej ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze wérod dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej na podstawie orzeczenia
zagranicznego sadu lub innego wlasciwego organu mogg by¢ osoby niemajgce obywatelstwa
polskiego, ktore nigdy nie mieszkaly na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W tej sytuacji
zobowigzywanie powiatu miejsca umieszczenia tych dzieci w pieczy zastepczej do finansowania
ich pobytu w pieczy nie wspélgra z celem art. 191 ust. 1 i 2 ustawy 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z proponowanym art. 35a
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jezeli sad lub inny organ obcego
panstwa wskazat kandydatow na rodzing zastgpczg albo rodzinny dom dziecka albo okreslong
placowke instytucjonalnej pieczy zastepczej, w ktorej dziecko ma by¢é umieszczone, sad
opiekunczy moze wydac¢ zgode na umieszczenie dziecka w pieczy zast¢pczej po uzyskaniu opinii
starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce przysziego sprawowania pieczy zastgpczej.
W przypadku gdy finansowanie pobytu dziecka w pieczy zastgpczej byloby zadaniem wiasnym
powiatu, opinia ta — ze wzgledow czysto finansowych — mogtaby by¢ opinig negatywna, a to
z kolei przektadatoby si¢ na orzeczenie sadu polskiego.

Z punktu widzenia zadan jednostek samorzadu terytorialnego, umieszczenie dzieci przez sady
zagraniczne w polskich instytucjach pieczy zastgpczej jest zadaniem nowym, wynikajacym
z miedzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, co wymaga zapewnienia przez
ustawodawce zrodta finansowania zadania. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453) ,,jednostka
samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej oraz inne
zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysoko$ci
zapewniajgcej realizacje tych zadan”.

Koszty finansowania pobytu dzieci w pieczy zastgpczej bgda uzaleznione od liczby dzieci
umieszczonych w polskiej pieczy zastepczej przez sady panstw obcych. Z danych Ministerstwa
Sprawiedliwosci wynika, ze rocznie taka sytuacja moze dotyczy¢ ok. 300 dzieci.
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Sredni koszt miesieczny utrzymania dziecka w pieczy zastepczej wyniesie ok. 2700 zt. Przyjety do
powyzszej kalkulacji miesieczny koszt utrzymania dziecka w pieczy zastepczej dotyczy sytuacji
umieszczenia dziecka przede wszystkim w formach rodzinnych i placowkach opiekunczo-
wychowawczych typu rodzinnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢, Ze rodziny zastgpcze 1 placowki
przyjmujace dziecko w sytuacjach, o ktorych mowa w projekcie omawianej regulacji (za
Wyjatkiem umieszczenia u krewnych), powinny posiada¢ niejednokrotnie wyzsze kwalifikacje niz
inne rodziny zastgpcze. Wowczas naturalny jest wzrost kosztow utrzymania z uwagi na specjalne
wymogi stawiane opiekunom zastgpczym i wzrost poziomu ich wynagrodzenia. Zauwazy¢ nalezy
takze, ze dla cze$ci takich dzieci umieszczenie w Rzeczypospolitej Polskiej bedzie niejednokrotnie
pierwszym pobytem w Rzeczypospolitej Polskiej, a to wymaga szczegélnych warunkéw adaptacji,
zatem rowniez bedzie skutkowaé wzrostem kosztow utrzymania dziecka.

W oparciu o powyzsze dane mozna zatem wskazaé, ze S$redni koszt utrzymania dziecka
umieszczonego w polskiej pieczy zastepczej przez sad panstwa obcego wyniesie ok. 9,72 min zt

rocznie.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 | Lacznie (0-10)

W ujeciu
pieni¢znym
(w mln zi,

ceny state
Z...1)

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsiebiorstw

kwota netto
wynagrodzen
obywateli
zatrudnionych na
nowych etatach
sedziowskich

0,83 0,94 0,99 1,11 1,45 11,44

kwota netto
wynagrodzen
obywateli
zatrudnionych na
nowych etatach
urzednikoéw sagdowych

0,43 0,48 0,49 0,52 0,58 5,20

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsiebiorstwa

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

Test MSP stosownie do zapiséw art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2017 r.
0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 460)

Przedmiotowy projekt nie zawiera regulacji dotyczacych majatkowych praw
i obowigzkoéw przedsicbiorcow lub praw i obowiazkow przedsigbiorcOw wobec
organow administracji publicznej, a zatem nie podlega obowigzkowi dokonania
oceny przewidywanego wplywu proponowanych rozwigzan na dziatalnosc¢
mikro, matych i §rednich przedsigbiorcow, stosownie do zapiséw ustawy z dnia
26 stycznia 2017 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 460).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Poprawa skuteczno$ci wykonywania orzeczen w przedmiocie nakazania
powrotu dziecka za granicg¢ lub odmowy takiego powrotu.

Wprowadzenie przymusu zast¢pstwa uczestnikOw postepowania w sprawach
regulowanych w wyzej wymienionym akcie prawnym przez adwokatow lub
radcow prawnych.

Stuzba kuratorska
i Policja

Wprowadzenie regulacji uprawniajacych stuzbe kuratorska do przeprowadzania
wywiadu S$rodowiskowego w przedmiotowych Kkategoriach spraw oraz
poszerzenie uprawien Policji do gromadzenia danych o okre§lonych osobach
moze spowodowa¢ dodatkowy naktad pracy dla tych shuzb.
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Dodatkowe Wyptaty wynagrodzen dla 21 os6b zajmujacych nowo utworzone stanowiska w sadach

informacje, w tym powszechnych obrazuje ponizsza tabela:
wskazanie zrodet w min zi
daH-YChrl przy]. qYCh do 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 | “A°Me
obliczen zatozen
kwota netto wynagrodzen obywateli
zatrudnionych na nowych etatach 0 0,83 0,94 0,99 1,05 1,11 1,17 1,23 1,30 1,37 1,45 11,44

s¢dziowskich

kwota netto wynagrodzen obywateli
zatrudnionych na nowych etatach 0 0,43 048 | 049 | 050 | 0,52 | 053 | 054 | 056 | 0,57 | 0,58 5,20
urz¢dnikow sadowych

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli X nie
zgodnosci). [] nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentéw X zwigkszenie liczby dokumentoéw
(] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:
Zwigkszenie uprawnien Ministra Sprawiedliwos$ci jako organu centralnego, a takze wprowadzenie obowigzku udzielania
przez sady i urzedy stosownych informacji.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wplynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wplywu Projekt nie bedzie oddziatywal na przedmiotowe obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

W okresie szeSciu miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu o miedzy innymi nast¢pujace mierniki:

1. Liczba wnioskow na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 i konwencji haskiej z 1996 r., skierowanych
do organu centralnego — Ministra Sprawiedliwosci.

2. Liczba postgpowan w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka,
prowadzonych przez sady okregowe.

3. Odsetek apelacji w ww. postgpowaniach skierowanych do Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz ilos¢ skarg
kasacyjnych od orzeczen w sprawach, o ktérych mowa w pkt 2, skierowanych do Sgdu Najwyzszego.

Ze wzgledu na charakter regulacji oraz okresy agregowania danych statystycznych, ewaluacja moze zosta¢ przeprowadzona

nie wcze$niej niz po pelnym roku kalendarzowym obowigzywania regulacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1/?dtid=42&cid=24 - Profile krajéw bedacych stronami
Konwencji haskiej.
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o wykonywaniu niektérych czynnos$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie

prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych.

art. 19 opiniowanego projektu ustanawia procedure
uprawniajgcg do nieodptatnego kierowania zapytan
celem poszukiwania informacji dotyczgcych dziecka
oraz innych osoéb. Uprawnienie do kierowania takich
zapytan bedzie przystugiwato Ministrowi
Sprawiedliwosci, w odniesieniu do przypadkéw,
o ktoérych mowa w art. 17 i 18 opiniowanego projektu.
Wskaza¢ nalezy, iz adresatem art. 17 projektu jest
wnioskodawca majgcy miejsce zamieszkania Iub
miejsce pobytu albo siedzibe za granicg, a art. 18
projektu dotyczy odpowiedniego stosowania art. 17
projektu do wniosku pochodzgcego od wnioskodawcy
majgcego miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu
albo siedzibe za granicg o przekazanie informacji, o
ktérych mowa w art. 55 lit. a rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 albo art. 31 lit. c, art. 32 lit. a, oraz
art. 34 ust. 1 Konwencji haskiej z 1996 r.

Przy takim zredagowaniu przepisow przyjmujac, iz
zgodnie z treScig art. 17 in fine, Minister
Sprawiedliwosci podejmuje czynnosci w celu ustalenia
miejsca pobytu dziecka, nie jest jasna relacja miedzy
trescig tego przepisu, a trescig art. 19 ust. 1 i 2
projektu. Jesli bowiem Minister Sprawiedliwosci ma
decydowaé o rodzajach czynnosci podejmowanych w
celu ustalenia miejsca pobytu dziecka, to nie jest jasne
czemu (osiggnieciu jakiego celu) ma stuzy¢é mu

Lp. Zgtaszajgcy Krytykowane Tres¢ uwagi Stanowisko do uwagi
uwage zatozenia
1. | GIODO Art. 19. Wyjasnienia wymaga cel, dla ktérego projektodawca w | Uwaga zastuguje na uwzglednienie. Zakres

art. 19 projektowanej ustawy zostat zawezony
do ustalenia jedynie danych dotyczgcych
miejsca pobytu dziecka, jego rodzicow lub
opiekuna oraz za posrednictwem Policji
aktualnego  miejsca  pobytu dziecka,
stosownie do charakteru ztozonego wniosku.




uprawnienie w szczegodlnosci do nieodptatnego
zwracania sie o informacje dotyczgce dziecka oraz
innych 0sob, o ile istniejg przestanki, ze mogg one
dysponowac wiedzg o migjscu pobytu dziecka (brak
adresata art. 19 ust. 1 projektu).

Stwierdzenie (zgodnie z art. 19 ust. 2 projektu), iz
informacje mogg by¢ w szczegdlnoSci zawarte w:
bazach, rejestrach i ewidencjach dotyczgcych
zameldowania, ubezpieczenia spofecznego,
dziatalnosci gospodarczej, stanu cywilnego, karalnosci
bgdz obowigzku  podatkowego, jak  réwniez
postanowienia art. 19 ust. 3 projektu nie okreslajg
rodzajdow danych osobowych przekazywanych na
okoliczno$¢ ustalenia miejsca pobytu dziecka i
ewentualnie innych osob.

Nie jest réwniez jasne jaka jest relacja miedzy
rodzajami informacji z ww. jednostek redakcyjnych, a
trescig art. 19 ust. 3 opiniowanego projektu, zgodnie z
ktérym Minister Sprawiedliwo$ci przekazuje informacije,
0 ktérych mowa w ust. 1. Policji w celu podjecia przez
nig dalszych czynnosci w tym zakresie. Za niezgodne z
zasadg legalizmu (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie danych osobowych) oraz merytorycznej
poprawnosci i adekwatnosci w stosunku do celéow, w
jakich dane sg przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych) nalezy uznaé
zapisy art. 19 ust. 1 i 2 projektowanej ustawy. Obydwie
jednostki redakcyjne zawierajg otwarty katalog
pozyskiwanych danych (projektodawca postuzyt sie
zwrotem: ,w szczegolnosci"), jak réwniez nie wynika z
nich czy informacje, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
opiniowanej ustawy sg tozsame z informacjami, o
ktorych mowa w art. 19 ust. 2 projektu.

Konsekwencjg tych uwag powinno by¢




Art. 27 projektu
w wersji
zmodyfikowanej
po konferencji
uzgodnieniowej.

przeredagowanie wskazanego przepisu, co jest
konieczne z punktu widzenia przygotowania regulaciji
zgodnej z zasadami ochrony danych osobowych i
poprawnej legislaciji.

Powyzszy cel jest wazny do osiggniecia nie tylko dla
dobra os6b bedgcych podmiotami danych osobowych,
ktére majg by¢ przetwarzane, ale takze celem
stworzenia przepisébw wyczerpujgco regulujgcych
kompetencje podmiotéw stosujgcych przepisy prawa,
normujgce m. in. przetwarzanie danych osobowych.

Przepis ten zawiera istotne zmiany do ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z
pozn.zm.) dotyczgce przetwarzania przez Policje
danych osoéb, ktére uprowadzity osobe podlegajaca
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcg pod opieka, osdb

ktére zatrzymatly Ilub ukrywajg na terytorium
Rzeczpospolitej  Polskiej takie  osoby, o0séb
zobowigzanych do wykonania postanowienia o

odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg oraz osoéb uprowadzonych lub
zatrzymanych w rozumieniu Konwencji dotyczgcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.
(Dz. U. 21995 r. Nr 108, poz. 528, z p6zn. zm.) - art 20
ust. 2ad, 2ba, 17c i d oraz 19 ustawy o Policji.
Projektodawca nie wskazat dostatecznego
uzasadnienia dla wyposazenia Policji w uprawnienie do
przetwarzania - na zasadach okreslonych w ustawie o
Policji - danych wyzej wskazanych oséb. O ile bowiem
nie budzi watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych przyznanie Policji pewnych

Uwaga niezasadna. Przetwarzanie danych
0s6b, o ktérych mowa w projekcie, pozwoli na
szybsze ustalenie miejsca pobytu dziecka.
Powinno to zapewnic skuteczno$é
wykonywania orzeczeh o odebranie osoby
podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg. Jej brak w obecnym
stanie prawnym powoduje niekorzystne dla
Polski rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry w kilku
sprawach stwierdzit naruszenie przez wtadze
polskie art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w
zwigzku z przediuzaniem sie postepowan o
wykonanie postanowien nakazujgcych powr6t
dziecka. Policja wielokrotnie wskazywata, ze
nie dysponuje odpowiednimi narzedziami do
przeprowadzenia sprawnych poszukiwan.
Chodzi tu gtéwnie o brak stosownych
zapisébw w ustawie o Policji w sposéb
jednoznaczny  nakfadajgcych na nig




kompetencji w przedmiotowych sprawach (np. prawa
do udzielania pomocy podmiotom uprawnionym, prawa
do prowadzenia przeszukan lokali zajmowanych przez
osoby zobowigzane do wydania dzieci), to juz wysoce
kontrowersyjne jest przekazywanie danych w/w osoéb
do baz danych Policji. Przypomnie¢ wszak nalezy, iz
sprawy z zakresu zatrzymania i odbierania 0s6b
podlegajgcych wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcych
pod opiekg sg sprawami cywilnymi, czego nie zmienia
przedtozony do zaopiniowania projekt. Tym samym
rola Policji w takich sprawach, w $wietle ogdinych
przepisoéw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z

poézn. zm.), ma charakter pomocniczy, ma ona
wspiera¢ uprawnione podmioty i organy przy
zapewnieniu  wykonania  stosownych  orzeczeh.

Bezspornym jest zatem, iz taka pozycja Policji istotnie
rézni sie od ,zwyktych" zadan Policji, jakimi sg
zapobieganie i zwalczanie przestepstw oraz
wykrywanie i sciganie ich sprawcow. Co za tym idzie -
przekazywanie danych, osdéb, ktére uprowadzity osobe
podlegajgcg wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcg pod
opiekg, o0so6b ktére zatrzymaty Iub ukrywajg na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej takie osoby, oséb
zobowigzanych do wykonania postanowienia o
odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg oraz osoéb uprowadzonych lub
zatrzymanych w rozumieniu Konwencji... do baz
danych Policji jest nieuzasadnione, a - jak byla juz
mowa wyzej - Projektodawca nie uzasadnit takiego
rozwigzania. Tymczasem zamieszczenie danych
(informacji) o wyzej wymienionych osobach w bazach
danych Policji skutkowac bedzie wysoce
niekorzystnymi konsekwencjami dla tych osoéb, gdyz
zbiory danych Policji sg scentralizowane. Dane oséb

obowigzek prowadzenia poszukiwah oraz
upowaznienie Policji do przetwarzania
danych osobowych bez ktérego praca Policji
nie bedzie efektywna. Przepis ten stanowi
uzupetnienie projektowanego art. 5982
k.p.c., uprawniajgcego Policje do
przeszukania pomieszczen i innych miejsc.

Wskazane w projektowanym art. 20 ust. 2ad
kategorie danych bedg tworzyty odrebne
kategorie  przetwarzanych  danych od
pozostatych, do ktérych to danych dostep w
ramach samej Policji bedzie odpowiednio
reglamentowany. Wymienione kategorie bedg
odpowiednio oznaczone ,do ustalenia
miejsca  pobytu” celem podejmowania
stosownych dziatan, ktére bedg bezposrednio
wskazane w zbiorze i dostepne dla
policjantow.

Wprowadzone kategorie danych bedg miaty
inny charakter i cel przetwarzania anizeli
dane innych kategorii osob wymienionych w

art. 20 ust. 2a ustawy o Policji. Celem
nadrzednym  przetwarzania danych w
projektowanych przepisach jest ochrona

prawa i wolnosci osoby matoletniej, a takze
zapewnienie jej bezpieczenstwa. Sama za$
struktura Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji jako zbioru rozproszonego i ztozonego
z roznych kategorii informacji nie powinna
przesgdzaé¢ negatywnie o braku mozliwosci
przetwarzania przez Policje danych
wymienionych w art. 20 ust. 2ba w tym
systemie. Do kazdej kategorii przetwarzanych




(informacje o osobach) zwigzane z postepowaniem
cywilnym, przy przyjeciu rozwigzan zaproponowanych
w art. 27 projektu, znalaztyby sie zatem w tym samym
zbiorze, w ktérym znajdujg sie dane przestepcéw oraz
os6b podejrzanych o popetienie przestepstwa.
Wydaje sie, iz taka stygmatyzacja oséb, ktore
uprowadzity osobe podlegajgcg wladzy rodzicielskiej
lub pozostajgca pod opiekg, oséb ktdre zatrzymaty lub
ukrywajg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej takie
osoby, 0séb  zobowigzanych do  wykonania
postanowienia o odebraniu osoby podlegajgcej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg oraz osob
uprowadzonych lub zatrzymanych jest niewspétmierna.
Jesli bowiem dany przypadek zatrzymania lub
uprowadzenia dziecka bedzie w konkretnej sprawie
przestepstwem w rozumieniu prawa karnego, to dane
(informacje) o sprawcy takiego czynu i tak znajdg sie w
bazach danych Policji na zasadach ogodlnych. Nie
wydaje sie zatem zasadne, by w tych bazach znalazly
sie dane wszystkich os6b objetych cywilnymi
postepowaniami z zakresu zatrzymania i odbierania
0sOb  podlegajacych  witadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcych pod opieka.

Dane raz umieszczone w bazach danych Policji sg
bardzo trudne do usuniecia, na co organ do spraw
ochrony danych osobowych, zwracat wielokrotnie
uwage [w swietle orzecznictwa sgdowego do usuniecia
danych z baz danych Policji nie stosujg sie przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zas ustawa o
Policji jedynie w ograniczonym zakresie przewiduje
usuniecie takich danych].

Uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w

danych stosuje sie odpowiednie $rodki
ochrony i bezpieczenstwa przetwarzanych
danych, a takze zasady ich przetwarzania

wynikajgce z podstawy prawnej ich
przetwarzania.
Uwaga zasadna. Przepis zostanie

poprawiony we wskazanym kierunku.




sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenia o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str.
1),powolywanego dalej z zastosowaniem skrotu
,RODO", watpliwosci budzi projektowany art. 20 ust.
2ba ustawy o Policji. Proponowany nowy- przepis
ustawy o Policji postuguje sie sformutowaniem (w
punkcie 1 i 2) ,moze obejmowac informacje, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 2b”, Tymczasem art. 6 ust. 1 lit. ¢
RODO jako warunek zgodnosci z prawem,
przetwarzania danych osobowych przewiduje, by
przetwarzanie takie byto ,niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze
danych". Co za tym idzie przepis, ktory, zgodnie z
intencjg Projektodawcy, ma uprawni¢ Policje do
przetwarzania  okres$lonych danych, musi by¢
sformutowany w sposdb jednoznaczny tj. konkretnie
wskazywaé uprawnienie tej formacji do przetwarzania
danych. Nie jest zatem wiasciwe umieszczenie w takim
przepisie kompetencyjnym sformutowania ,moze".

Zakwestionowac réwniez nalezy art. 20 ust. 17c¢ ustawy
o Policji, dotyczacy okresu przechowywania przez
Policje danych osobowych os6b. ktére uprowadzity
osobe podlegajacg wladzy rodzicielskiej lub
pozostajgcg pod opiekg, oséb ktére zatrzymaty lub
ukrywajg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej takie
osoby, 0séb  zobowigzanych do  wykonania
postanowienia o odebraniu osoby podlegajgcej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg oraz osob
uprowadzonych lub zatrzymanych w rozumieniu
Konwenciji.... Proponowane sformutowanie art. 20 ust.

Uwaga czesciowo zasadna. Przepis zostanie
poprawiony  przez wskazanie terminu
piecioletniego w zakresie weryfikacji danych
oraz doprecyzowanie tresci ust. 17d pkt 2.
Diuzszy termin przechowywania danych
bedzie dotyczyt spraw, w ktérych m.in. w
zwigzku z uprowadzeniem matoletniego miato
miejsce przestepstwo. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze dane osdb, o ktorych
mowa W przepisie bedg usuwane w
sytuacjach w nim opisanych.




17c ustawy o Policji jest zbyt szerokie i stwarza ryzyko
swobodnej oceny ze strony Policji potrzeby dalszego
przechowywania danych. W praktyce moze to
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego, bezterminowego
przechowywania danych tych oséb, co stoi w
sprzecznosci z wyrazong w art. 26 ust | pkt 4 ustawy o
ochronie danych osobowych zasadg ograniczenia
czasowego. Okres przechowywania danych przez
Policje powinien by¢ w przepisach okreslony w sposéb
precyzyiny, aby wyeliminowa¢ ryzyko naduzy¢ ze
strony tej formacji. Co wiecej - zaproponowany w
projektowanym (art. 27 pkt 1 lit. ¢ projektu) art. 20 ust.
17c ustawy o Policji okres weryfikacji potrzeby
dalszego przetwarzania danych przez Policje (10 lat),
jest stanowczo zbyt dtugi. W opinii organu do spraw
ochrony danych  osobowych (niezaleznie od
wielokrotnie  artykutowanych przez ten organ
watpliwosci w kwestii braku niezaleznej kontroli nad
prowadzong przez Policje analizg zasadnosci dalszego
przetwarzania danych) okres weryfikacji potrzeby
dalszego przetwarzania danych przez Policje powinien
by¢ znacznie krétszy anizeli wskazany w art. 20 ust.
17c ustawy o Policji, weryfikacja taka powinna - co
najmniej - odbywac sie raz na 5 lat.

KRK

Art. 22 w zw. z
art. 579° k.p.c.

Projektowany przepis zaktada mozliwos¢ zwrdcenia sie
0 przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego przez
kuratora sgdowego w odniesieniu do 0so6b
uwzglednionych we wniosku skierowanym do organu

Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze wywiad srodowiskowy
nie jest traktowany w Polsce jako dowdd.
Przeprowadzenie wywiadu s$rodowiskowego




centralnego. Zakres informacji, ktére kurator sgdowy
miatby zebra¢ w toku tego wywiadu jest bardzo szeroki
i obejmuje miedzy innymi dane o Kkaralnoci,
postepowaniach dotyczgcych wiadzy rodzicielskiej
prowadzonych wobec tych oso6b, stanu ich zdrowia.
Informacje w zakresie wymienionych kategorii opiera¢
sie bedg przede wszystkim na oswiadczeniach oséb, z
ktérymi bedzie przeprowadzany wywiad, a weryfikacja
pozyskanych w ten sposoéb informacji moze nastreczaé
znacznych trudnosci. Miarodajnym zrodtem informacii
co do danych dotyczgcych karalnosci mogtyby byé
zasoby zgromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym
oraz Krajowym Systemie Informacji Policji, jednakze
koniecznym jest uwzglednienie wprost w
projektowanych przepisach uprawnien kuratoréw
sgdowych do pozyskiwania informacji z tego systemu,
takze w formie wydrukéw z policyjnych baz danych.
Brak jest natomiast rejestrow centralnych, ktére
odnosityby sie do postepowan dotyczgcych wiadzy
rodzicielskiej.

W wymiarze praktycznym, kurator sgdowy bedzie mogt
jedynie dokona¢ ustaleh w tym zakresie w
wydziatowych bazach danych rodzimego sadu, o ile w
ogo6le ma do nich dostep (nadal nie jest to standardem
w znacznej czesci saddéw). Weryfikacja informacji na
temat stanu zdrowia wydaje sie by¢ mozliwa jedynie na
podstawie dokumentow przedstawionych przez dang
osobe, pod warunkiem, ze zechce ona takag
dokumentacje przedstawi¢ kuratorowi.

Przepis zakresla sgdowi czternastodniowy termin na
udzielenie odpowiedzi na wniosek o informacje, o
ktorych mowa w art. 55 lit. a Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 albo art. 31 lit. ¢ art. 32 lit a oraz
art. 34 ust. 1 Konwencji haskiej z 1996 roku.

polega gtdéwnie na przeprowadzeniu ustalen
w drodze werbalnej, cho¢ nie wyklucza sie
mozliwosci dokonania konfrontaciji
wypowiedzi  interlokutorow  kuratora z
dokumentami przez nich okazywanymi. Nie
ma zatem potrzeby przyznawania kuratorom
uprawnienia do gromadzenia dowodow,
poniewaz uprawnienia w tym zakresie nalezg
do kompetencji sadéw. Kurator poprzestaje

na informacjach  przekazanych drogag
werbalng  przez  osoby, u ktérych
przeprowadza wywiad srodowiskowy.

Dotyczy to takze gromadzenia przez kuratora
informacji na temat stanu zdrowia o0soby
indagowanej, w tym rowniez jego uzaleznieh.

Uwaga zastuguje na czesciowe
uwzglednienie. Przyjeto ostatecznie 30
dniowy termin na przestanie przez sad
odpowiedzi na wniosek, jezeli zarzgdzono
sporzadzenie wywiadu srodowiskowego lub




Art. 579° k.p.c.

Whnioskowaé mozna zatem, Ze termin na
przeprowadzenie wywiadu przez kuratora sgdowego
bedzie odpowiednio krotszy. Uzasadniona jest zatem
obawa, Zze bedzie on niewystarczajgcy dla
przeprowadzenia kompleksowych, profesjonalnych
ustalen. Profesjonalnie  przeprowadzony wywiad
Srodowiskowy wymaga wieloaspektowych ustaleh i
pozyskiwania informaciji z wielu zrédet. Dla pozyskania
zobiektywizowanych i miarodajnych ustalen
wskazanym jest rowniez, aby kurator nie uprzedzat o
terminie swojej wizyty, co z kolei niesie ryzyko, iz
osoby, z ktérymi wywiad ma zostaé¢ przeprowadzony
bedg nieobecne i koniecznym bedzie podejmowanie
kolejnych préb nawigzania kontaktu. Dlatego termin na
przeprowadzenie wywiadu przez kuratora sgdowego
powinien wynosi¢ 14 dni- zgodnie z przepisem §7 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
czerwca 2003 roku w sprawie szczegoétowego sposobu
wykonywania uprawnienn i obowigzkéw kuratorow
sgdowych (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 989).
Postulujemy zatem odpowiednie wydtuzenie terminu na
udzielenie przez sad odpowiedzi w zakresie zgdanych
informaciji, o ktérych mowa powyzej.

Przepis zaktadajgcy mozliwosci zarzadzenia przez sad
Zlecenia przeprowadzenia wywiadu s$rodowiskowego
przez kuratora sgdowego w miejscu zamieszkania
kandydata do petnienia rodziny zastepczej lub
kandydata do prowadzenia rodzinnego domu dziecka
prowadzitby do wkraczania kuratorow sgdowych w
kompetencje jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej, ktérym to ustawodawca powierzyt zadanie
w zakresie doboru i kwalifikacji kandydatow do
petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia

zwrocono sie o informacje do innego sadu,
przy czym przeprowadzenie  wywiadu
nastepuje na zasadach ogdélnych, a zatem w
terminie 14 dni.

Uwaga nie jest zasadna. Rozwigzanie
zaproponowane w  projekcie ustawy
pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z

potrzebg podejmowania szybkich dziatan w
zakresie udzielania odpowiedzi na wniosek
zagranicznego sadu lub organu, zatem w
Scistym zwigzku z trescig art. 21 projektu.
Chodzi bowiem zasadniczo o przypadki,
kiedy dziecko zostato oddzielone od rodzicow
przez zagraniczne stuzby socjalne i




Art. 579° pkt 4 i
6 k.p.c.

rodzinnego domu dziecka. Zgodnie z art. 43 Ustawy z
dnia 09 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej na organizatorze rodzinnej
pieczy zastepczej spoczywa obowigzek oceny
spetnienia przez te osoby warunkoéw okreslonych art.
42, ktére swym zakresem wyczerpujg dane, jakie
miatby pozyskac kurator sgdowy w ramach zleconego
mu  wywiadu  srodowiskowego. Tym  samym
stanowitoby to zbedne powielanie przez kuratora
sgdowego czynnosci, ktére pozostajg w kompetencjach
wyspecjalizowanego organu pomocy spotecznej.

Podkreslic nalezy przy tym, iz kuratorzy sadowi
wykonujgcy orzeczenia w sprawach rodzinnych i
nieletnich sg juz Znaczaco obcigzeni
przeprowadzaniem wywiadéw srodowiskowych, ktére
sg czynnosciami ponadstandardowymi i niezwykle
czasochtonnymi. Liczba przeprowadzanych wywiaddéw
srodowiskowych zaczyna niebezpiecznie rzutowaé na
zakres czasu poswiecany na wykonanie podstawowych
czynnosci na etapie postepowania wykonawczego
(zwtaszcza spraw nadzorowanych), ktére stanowié

powinny zasadniczg czes¢ dziatalnosci kuratorow
sgdowych Proponujemy rozwazenie takiego
zmodyfikowania przepisu, aby dawat on sgdowi

mozliwos¢ zwracania sie w tej kategorii spraw do
wiasciwego organu pomocy spotecznej o informacje na
temat kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka,
w zakresie danych, o ktérych mowa w projektowanym
przepisie.

Kurator sgdowy w trakcie wywiadu srodowiskowego
ma zebrac tzw. dane wrazliwe dotyczgce stanu zdrowia
i uzaleznien Dotychczas w ustawie o ochronie danych
osobowych nie zostata uregulowana kwestia dostepu

umieszczone w zastepczym Srodowisku
rodzinnym. Jesli wladze tego panstwa
rozwazajg mozliwos¢ umieszczenia dziecka u
jego krewnych zamieszkatych w Polsce oraz
wystepujg z wnioskiem o ustalenie, czy
krewni wyrazajg gotowo$¢ przejecia nad nim
pieczy i czy posiadajg do tego odpowiednie
warunki, to wzglad na dobro dziecka wymaga
szybkiej realizacji wniosku. Nie ma
jednoczesnie przeszkod po temu aby sad, w
realiach krajowych, nie mogt uzyskiwac
dodatkowych informacji za posrednictwem
kuratora, w szczegolnosci gdy sad miatby
watpliwosci w zakresie ustaleh czynionych
przez jednostki  organizacyjne  pieczy
zastepczej.

Uwaga niezasadna. Jak juz zauwazono
powyzej, kurator poprzestaje na informacjach
przekazanych drogg werbalng przez osoby, u
ktorych przeprowadza wywiad srodowiskowy.




Art. 59812

kuratorow sgdowych do tych danych osobowych, w tym
danych wrazliwych. Roézne instytucje na tej wiasnie
podstawie = kwestionujg  uprawnienia  kuratorow
sgdowych do pozyskiwania danych osobowych, a
lekarze dodatkowo uzasadniajg to obowigzujgcg ich
tajemnice zawodowg. Dlatego w odniesieniu do
problematycznych  kategorii  uwzgledni¢  nalezy
zastrzezenie, ze podanie informacji nastepuje w
ograniczonym zakresie wynikajgcym z faktycznych
mozliwosci pozyskania tych danych przez kuratora.
Poniewaz dokonanie tak szczegétowych unormowan w
Kodeksie Postepowania Cywilnego nie wydaje sie by¢
mozliwe, konieczne jest zatem uwzglednienie delegac;i
do wydania przepisow szczegdétowych, zwtaszcza
uregulowania zakresu i trybu sporzgdzania wywiadu
srodowiskowego.

Projekt zaktada mozliwos¢ przeszukania pomieszczen
na zlecenie sadu, przez funkcjonariuszy policji, w celu
ustalenia miejsca pobytu osoby podlegajgcej
przymusowemu odebraniu. Niezrozumiatym jest jednak
uzaleznienie dziatania sgdu wytgcznie od wniosku
kuratora i braku zapewnienia sgdowi samodzielnegj
inicjatywy w tym zakresie. Dziatanie z urzedu pozwoli
na szybkg reakcje sadu w przypadku uzyskania
informacji o prawdopodobnym miejscu pobytu dziecka.
Uzasadnionym jest natomiast, aby termin wykonania
czynnosci przeszukania pomieszczen przez policje byt
ustalany w porozumieniu z kuratorem sgdowym i
tozsamy z wyznaczeniem przez niego terminu
wykonania orzeczenia 0 przymusowym odebraniu
dziecka. Poza tym, podjecie czynnosci przeszukania
pomieszczeh przez policie nalezy uzalezni¢ od
obecnosci uprawnionego, badz  osoby lub

Dotyczy to takze gromadzenia przez kuratora
informacji na temat stanu zdrowia osoby
indagowanej, w tym rowniez jego uzaleznien.

Uwaga niezasadna. Nalezy zauwazyC, ze
prowadzenie postepowania wykonawczego o
odebranie dziecka nalezy zasadniczo do
kuratora sgdowego, a nie sadu
opiekunczego. Nie mozna wykluczy¢ sytuaciji,
w ktorej nie nastgpi odebranie dziecka, ale

kurator nie wystepuje o przeszukanie
pomieszczeh przypuszczajgc, ze dziecko
moze przebywa¢ pod innym znanym

adresem i dlatego nie wnosi o dokonanie
przeszukania. Zatem w takich przypadkach
sgd powinien dziata¢ tylko na podstawie
wniosku kuratora. Czynnos¢ przeszukania
wykonuje Policja, zatem podejmuje wszystkie
niezbedne czynnosci dla zrealizowania tego
polecenia sgdu.




przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionej,
gdyz tylko w takim przypadku mozliwe jest podjecie
przez kuratora sgdowego préby wykonania orzeczenia
0 przymusowym odebraniu dziecka.

W  projektowanych rozwigzaniach nie zostaly
uwzglednione przepisy przewidujgce sytuacje, w ktorej
zobowigzany lub inna osoba przetrzymujgca matoletnie
dziecko nie zdecydujg sie na otworzenie drzwi
kuratorowi sgdowemu i osobom udzielajgcym mu
pomocy w wykonaniu orzeczenia. Kwestig otwartg jest
zatem kto i w jakim zakresie jest uprawniony do
ewentualnego podjecia decyzji o zastosowaniu
przymusu bezposdredniego w zakresie sforsowania
zamknie¢ budowlanych i innych zabezpieczen. Ustawa
z dnia 24 maja 2013 roku o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2013 roku, poz.
628, z pdzniejszymi zmianami) szerokie kompetencje w
tym zakresie przyznaje funkcjonariuszom policji, a w art
35 ust. 4 pkt 1 wskazuje tryb podejmowania decyzji o
zastosowaniu takich form przymusu bezposredniego.
Uzasadnionym zatem wydaje sie wprowadzenie
przepisu, ktéry wprost wskazywatby, ze
funkcjonariusze policji podczas udzielania kuratorowi
sgdowemu pomocy przy czynnosciach zwigzanych z
przymusowym odebraniem osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, korzystajg z
uprawnieh w zakresie stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego.

Mozliwos¢ dokonania przeszukania pomieszczen przez
funkcjonariuszy policji w porze nocnej- pomiedzy 22% a
6  jest zbedne. Rozwigzanie to budzi przede
wszystkim watpliwosci ze wzgledu na uzasadnione
zagrozenie znacznego naruszenia dobra dziecka.
Przeprowadzana w podanym przedziale czasowym

Uwaga zasadna. Zrezygnowano z mozliwosci
dokonania  przeszukania w  godzinach
nocnych.




czynnos¢ przeszukania pomieszczenh nie bedzie mogta
by¢ powigzana z wyznaczeniem przez Kkuratora
sgdowego terminu  wykonania  orzeczenia 0
przymusowym odebraniu dziecka, gdyz zgodnie z
normg okreslong art. 9 pkt 1 Ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku o kuratorach sgdowych, wykonujgc
obowigzki stuzbowe kurator zawodowy ma prawo do
odwiedzania o0sO6b objetych postepowaniem w
godzinach od 7% do 22%. Dlatego tez, w przypadku
utrzymania tego przepisu, doraznego zabezpieczenia
poszukiwanej osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opiekg musieliby dokonywaé
funkcjonariusze policji. W zwigzku z tym, ze przepis ten
jest $cisle powigzany z unormowaniami art. 598284, w
przypadku jego pozostawienia koniecznym byloby
zastrzezenie, ze kurator moze byC obecny przy
dokonaniu przeszukania pomieszczen przez policje, z
wytgczeniem czynnosci, ktore realizowane sg w porze
nocne;j.

Nadto, ponownie podkresli¢ nalezy, ze udziat
uprawnionego, badz osoby Iub przedstawiciela
instytucji przez niego upowaznionej przy czynnosci
przeszukania pomieszczen przez funkcjonariuszy
policji, powinien byé kazdorazowo obligatoryjny.

Konieczne jest ustanowienie kuratorow sadowych
wykonujgcych orzeczenia w sprawach rodzinnych i
nieletnich organem postepowania wykonawczego, na
zasadach analogicznych do istniejgcych w Kodeksie
Karnym Wykonawczym w odniesieniu do kuratorow dla
dorostych (vide art. 2 pkt 6 kkw.). Bez takiej regulaciji
proponowane nowe instrumenty, zamiast wzmocni¢
skutecznos¢ podejmowanych dziatan, mogg stac sie
martwg literg prawa, gdyz pomijajg kwestie
skoordynowania czynnosci pomiedzy stuzbami, a takze

Uwaga niezasadna, gdyz w przypadku spraw
prowadzonych w oparciu 0 przepisy
konwencji haskiej z 1980 r. sad zleca
wykonanie postanowienia na wniosek osoby
uprawnionej kuratorowi i to kurator wykonuje
postanowienie w tych sprawach, z urzedu
sgd dziata w sprawach, o ktérych mowa w
art. 598" k.p.c. gdyz odestanie traktuje o
odpowiednim stosowaniu m.in. art. 598°
k.p.c., a zatem skoro w trybie art. 569§2




zasadnicze problemy, na jakie napotykajg kuratorzy
sgdowi przy wykonywaniu orzeczen na zasadach
okreslonych art. 598°'? kpc. Poza tym, niektére z
zaproponowanych rozwigzah pozostajg w sprzecznosci
Z przepisami Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o
kuratorach sgdowych.

k.p.c. sgd moze dziataC z urzedu, takze
wowczas bedzie mogt dziataé w taki sposéb.

NRA

Art. 2.

Art. 3.

Biorgc pod uwage dalsze przepisy niewatpliwie brakuje
definicji ,wniosku", tj. pojecia, do ktérego odwotuje sie
art. 4 projektu.

Minister Sprawiedliwosci, ktérego projekt ustanawia
organem centralnym dla przedmiotowych aktéw prawa
miedzynarodowego jest juz zgtoszony, jako organ
centralny. Trudno zatem znalezé uzasadnienie dla
dodatkowego umocowania Ministra Sprawiedliwosci.
Nie wydaje sie tez celowe odwotywanie do konkretnych
przepiséw aktow prawa miedzynarodowego, gdyz
oczywistym jest, ze zadania wskazane w konwencjach
i rozporzadzeniu przypisane organowi centralnemu
wchodzag w zakres kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci. Enumeratywne odwofanie sie do
konkretnych artykutow rodzi ryzyko niepotrzebnego
zamieszania w razie zmian w prawie
miedzynarodowym. Brak takiego wyliczenia nie stanowi
natomiast jakiegokolwiek zagrozenia. Kazda
kompetencja przypisana konwencja, czy
rozporzgdzeniem jest bezspornie kompetencjg organu
centralnego.

Uwaga zasadna. W art. 2 pkt 2 projektowane;j
ustawy wprowadzono definicje wniosku.

Uwaga niezasadna. Minister Sprawiedliwosci
nie jest jedynym organem centralnym o jakim
traktujg okreslone umowy miedzynarodowe.
Przyktadowo organem centralnym z mocy
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej na
gruncie konwencji z dnia 29 maja 1993 r. o
ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego zostat
ustanowiony Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Zatem wprowadzenie przepisu,
ktéry wyznacza Ministra Sprawiedliwosci
polskim organem centralnym jest absolutnie
konieczne, a w dalszej konsekwenciji takiego
wyznaczenia jest okreSlenie procedury
wykonywania obowigzkow polskiego organu
centralnego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.




Art. 4.

Art. 5

Przepis ten jest catkowicie niepotrzebny, skoro
wszystkie konwencje i rozporzgdzenie autonomicznie
precyzujg krag podmiotéw uprawnionych do ztozenia
wniosku. Nie ma sensu powtarzanie w kolejnym akcie
prawnym tych samych uregulowan. Brak mozliwosci
doprecyzowania kregu wnioskodawcoéw zauwaza
zresztg sam autor uzasadnienia projektu.

Przepis nie wnoszgcy niczego, gdyz postuguje sie
pojeciem nieostrym tj. ,nadaniem biegu". Skoro u
podstaw stworzenia ustawy sg nieprecyzyjne
uregulowania prawa migedzynarodowego, nie nalezy
tworzy¢ kolejnego nieprecyzyjnego prawa. Dopiero ust.
2 faktycznie precyzuje sposéb dziatania organu
centralnego tj. wskazuje termin, w jakim wnioskodawca
powinien uzupetié¢ wniosek. Do rozwazenia natomiast
pozostaje, czy termin 4 tygodni nie jest terminem zbyt
dtugim.

Ust. 3 wskazuje procedure kontaktowania sie z
wnioskodawcg. Tak sztywne uregulowanie tej kwestii
moze dzia¢ sie ze szkodg dla czasu trwania
postepowania na tym etapie. Biorgc pod uwage Scistg
wspotprace organdw centralnych nalezatoby dopusci¢
forme bezposredniego kontaktu Ministra
Sprawiedliwosci z wnioskodawcg, ale jednoczesnie nie
wykluczyé kontaktu za posrednictwem organu
centralnego obcego panstwa. Nie w kazdym przypadku
bezposredni kontakt z wnioskodawcg - ze wzgledu na
specyfike danego kraju - moze sie¢ okaza¢ wyborem
najbardziej efektywnym. Zgtaszane w uzasadnieniu
projektu problemy mozna rozwigzac¢ kierujgc wezwanie
zarowno do organu centralnego, jak i bezposrednio do

Uwaga czesciowo zasadna. Przepis ulegt
modyfikacji, przywotanie jednak danych
podmiotéw  jako  wnioskodawcéw  ma
znaczenie ze wzgledéw porzgdkowych oraz z
uwagi na dalsze regulacje projektu, ktére
okreslajg  czynnosci  polskiego  organu
centralnego.

Uwaga niezasadna. W dalszej czesci
projektu zostato okre$lone, jakie czynnosci
podejmie  polski organ centralny w
przypadku wptyniecia wniosku. Przepisy te,
razem z odpowiednimi przepisami
wymienionych aktow prawa, stanowig catosc
i precyzyjnie okreslajg czynnosci polskiego
organu centralnego po wptynieciu wniosku.
Wydaje sie, ze termin 4 tygodni jest
optymalny.

Uwaga niezasadna. Nalezy zaznaczy¢, ze
wbrew twierdzeniu Naczelnej Rady
Adwokackiej polski organ centralny
poinformuje zagraniczny organ centralny o
skierowaniu do wnioskodawcy wezwania, ale
na innej podstawie, a  mianowicie
dotychczasowego art. 11 ust. 1 projektu.




Art. 11.

wnioskodawcy, lub jego petnomocnika.

W ust. 4 i 5 brakuje doprecyzowania, kogo Minister
Sprawiedliwosci informuje o0 nienadaniu sprawie
dalszego biegu.

Ust. 7 wprowadza uregulowanie usprawiedliwiajgce
brak kontaktu z organem centralnym obcego panstwa,
co jest sprzeczne z trescig konwencji, ktére przewidujg
Scistg wspotprace miedzy organami centralnymi.

W ust. 1 zastosowano nieprawidtowy spdjnik: ,albo".
Jest to alternatywa roztgczna, a z kontekstu mozna
wnioskowac¢, ze prawidtowym spéjnikiem jest ,lub"
dajacym mozliwos¢ powiadomienia badz jednego
podmiotu, bgdz obu.

Podobnie w ust. 2 mamy do czynienia z brakiem
precyzji. Jezeli na Ministrze Sprawiedliwosci ma cigzy¢
obowigzek kierowania zapytan o stan sprawy, warto
doprecyzowac na jakim etapie postepowania (po jakim
czasie od daty wplyniecia wniosku do wtasciwego
sgdu) takie zapytanie ma by¢ kierowane.

Nie sprecyzowano takze terminu, w jakim wtasciwy sad

Uwaga niezasadna, gdyz regulacje w tym
zakresie zawierat art. 11 ust. 1 projektu,
obecnie art. 16. Przepisowi nadano jednak
brzmienie bardziej przejrzyste (art. 6).

Uwaga niezasadna. Wolg wnioskodawcy
dziatajgcego  bezposrednio moze  by¢
niewlgczanie do jego sprawy organu
centralnego.

Uwaga niezasadna. Wydaje sie, ze spojnik
Jub" moze sugerowa¢ koniecznos¢ w
niektoérych przypadkach, kierowania
informacji zarébwno do zagranicznego organu
centralnego jak i do wnioskodawcy. Dlatego
spojnik ,albo" jest w tym przypadku bardziej
przydatny, poniewaz wprowadza pewien
porzgdek w przekazywaniu informacji przez
polski organ centralny. Je$li polski organ
centralny przekaze np. informacje o biegu
sprawy do zagranicznego organu
centralnego, to nie musi tej samej informacji
przekazywaé¢ wnioskodawcy.

Uwaga czesciowo zasadna. Projektowany
przepis obecnego art. 15 zaktada, iz Minister
Sprawiedliwosci moze wystgpi¢ do sadu o
informacje  w  sprawach  dotyczacych
wnioskow w kazdym czasie, zawsze gdy tylko
sprawa znajdzie sie w sadzie. Udzielenie
odpowiedzi niezwtocznie wydaje sie byc¢




Art. 12.

Art. 13.

Art. 15 16.

Art. 171 18.

ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie sgdu. Jakkolwiek
moze to by¢ termin instrukcyjny, jednak wydaje sie
celowe okreslenie terminu ,nie pozniej niz..." np. w
terminie 3 dni.

Przepis niepotrzebny. Kwestie jezykowe sg regulowane
przez konwencje, a uregulowanie, ze korespondencja
kierowana bezposrednio do wnioskodawcy moze by¢
sporzagdzona w jez. angielskim lub francuskim jest
sprzeczna z  rozporzadzeniem nr  1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczace doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentdéw sgdowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie
dokumentéw") oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1348/2000, w szczegolnosci z art. 8 tego
rozporzadzenia.

Ze wzgledu na uzycie w art. 13 odmiennego terminu
niz w art. 5 i 15 tj. ,zwrot wniosku" (wczes$niej
nienadanie  dalszego biegu) widaé potrzebe
ujednolicenia nazewnictwa.

Artykut 15 i 16 in fine majg racje bytu, o ile sg zgodne z
art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Przepisy te w swietle art. 5 konwencji luksemburskiej,
art. 7 konwencji haskiej z 1980 r i art. 31 konwencji
haskiej z 1996 r. i art. 55 rozporzadzenia nr 2201/2003
sg niepotrzebne.

wiasciwym rozwigzaniem.

Uwaga niezasadna. Konwencje dotyczg tylko
ttumaczenia wnioskéw i dotgczonych do
wnioskéw pism oraz dokumentéw, a nie
korespondencji. Woyjatek, gdy chodzi o
kwestie ttumaczenia korespondencji miedzy
organami centralnymi, stanowi art. 57 ust. 2
rozporzadzenia nr 2201/2003, ale i on
dotyczy jezyka korespondenciji kierowanej do
organu centralnego panstwa jej
przeznaczenia, nie regulujgc kwestii jezyka
korespondencji wychodzacej z polskiego
organu centralnego. Poza tym przepis ma

charakter porzadkujgcy (obecnie art. 18
projektu).
Projektowane przepisy nie przewidujg

obecnie mozliwosci zwrotu wniosku.

Uwaga niezasadna z uwagi na koniecznos$¢
kompleksowego [ szczegoOtowego
uregulowania zagadnien, ktore reguluje
projektowana ustawa.

Uwaga niezasadna. Obecny przepis art.19
stanowi calos¢ z  punktu  widzenia
legislacyjnego.




Art. 19.

Art. 26 ust. 2.

Art. 519' § 2*
k.p.c.

Biorgc pod uwage potrzebe szybkiego dziatania
nalezatoby sie zastanowi¢, czy poszukiwania Ministra
Sprawiedliwosci i Policji nie powinny by¢ rownolegte
(przy ustaleniu zakresu dziatania kazdego podmiotu).

W przepisie brakuje terminu do odpowiedzi na
wezwanie, po ktorym Minister Sprawiedliwosci
przekaze sprawe do wlasciwego sadu.

Przepis budzi watpliwosci o tyle, ze postepowanie
oparte na konwencjach i rozporzgdzeniu powinno by¢
postepowaniem szybkim. Takie uregulowanie
przedtuza postepowanie w najlepszym razie o 3,5
miesigca. Przyznanie wskazanym organom 2 miesiecy
czasu na odwotfanie jest w sSwietle konwenc;ji
zdecydowanie zbyt dtugie. Ze wzgledu na
scentralizowanie instancji odwotawczej rola Sadu
Najwyzszego polegajgca na ujednolicania orzecznictwa

Uwaga niezasadna. Przepis w obechym
brzmieniu ulegt przeksztatceniu, nie ma
jednoczesnie przeszkod by takie dziatania nie
mogtyby odbywac sie rownolegle.

Uwaga niezasadna. Zgodnie z obecnym art.
3 ust. 2 Minister Sprawiedliwosci dziata
niezwtocznie. Opisywany przepis, obecnie
art. 13 ust. 2 zostat zmieniony przewidujgc
zawiadomienie uczestnika o tresci wniosku
za zgoda wnioskodawcy z pouczeniem o
mozliwosci skorzystania z mediacji. Minister
Sprawiedliwosci przekaze sgdowi wniosek w
kazdym przypadku, czynno$¢ tu opisana ma
jedynie charakter informacyjny, zmierza do
wskazania uczestnikowi na mozliwosé
unikniecia postepowania przed sgdem, jezeli
podda sie mediacji.

Uwaga niezasadna. Nalezy zaznaczy¢, ze
wprowadzenie skargi kasacyjnej od
prawomochego postanowienia, nie oznacza
automatycznego wstrzymania jego
wykonania, orzeczenie powinno by¢ bowiem
wykonane w terminie 14 dni od dnia jego
prawomocnosci. Natomiast skarga kasacyjna
w tych sprawach ma za zadanie ujednolicenie
orzecznictwa.




Art. 579° k.p.c.

traci na wartosci. Istnieje tez niebezpieczenstwo
traktowania tego sSrodka odwolawczego, jako
mozliwosci odroczenia w czasie wykonania orzeczenia
Il instancji (art. 388 k.p.c.), co jest sprzeczne z ideg
konwencji, a -przede wszystkim - takze sprzeczne z
dobrem dziecka.

Przepis nasuwa watpliwosci odnosnie do rzeczywistej
mozliwosci uzyskania pewnych informacji przez
kuratoréw, w szczegolnosci: karalnosci (kurator nie jest
osobg uprawniong do uzyskania danych z Krajowego
Rejestru  Karnego) i prezentowanego modelu
wychowawczego (brak kompetencji - badania
psychologiczne). Przy tej okazji nalezy wskazac, ze
brakuje w ustawie okreslenia zasad wspotpracy
miedzynarodowej (symetrycznego do proponowanego
art. 579* § 3 k.p.c.). W toku postepowan opartych o
konwencje lub rozporzgdzenie  niejednokrotnie
powstaje potrzeba zasiegniecia opinii przez sady
innego panstwa na temat warunkéw socjalnych w
rodzinie polskiej. Przykladowo duzym problemem w
Wielkiej Brytanii sg dzieci polskie, ktére nalezy oddac
pod piecze zastepczag. Istnialaby mozliwosé
przekazania takich dzieci w Wielkiej Brytanii do rodzin
spokrewnionych z rodzicami dziecka mieszkajgcymi na
terenie Polski. Na przeszkodzie stoi brak mozliwosci
uzyskania satysfakcjonujgcego wywiadu
srodowiskowego odpowiadajgcego wymogom sedziego
brytyjskiego. Brak zatem uregulowah odnosnie
mozliwosci wykonania takiego wywiadu zleconego
przez sad innego panstwa, a takze mozliwosci
zastosowania kwestionariuszy odpowiadajacych
oczekiwaniom sedziego orzekajgcego (takze w tej
materii pomocg moglyby stuzyé organy centralne).
Takie uregulowanie stuzytoby bezspornie interesom

Uwaga niezasadna. Wywiad $rodowiskowy
opiera sie na ustaleniach ustnych. Kurator
nie jest organem quasi sgdowym i nie
dokonuje  konfrontacji  podanych  mu
informacji przez osobe zainteresowang z
dokumentami. Na wniosek sadu lub innego
organu, sad polski bedzie modgt zasiegac
informaciji takze od innych podmiotéw, a nie
wylgcznie ogranicza¢c sie do wywiadu
kuratora (obecny art. 21).




Art. 579 § 1
k.p.c.

art. 579 § 7
k.p.c.

Art. 598° k.p.c.

polskich dzieci, ktére mogtyby powrdci¢ do kraju pod
opieke rodzin biologicznych zamiast przebywac¢ na
terenie innego kraju w opiece zastepcze;j.

Przepis wydaje sie by¢ sprzeczny z rozporzadzeniem,
w szczegolnosci art. 31 rozporzadzenia. Nalezy tez
oceni¢ krytycznie wprowadzenie innego niz w ustawie
O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
okreslenia umieszczenia w pieczy zastepczej. We
wspomnianej ustawie operuje sie ,orzeczeniem o
umieszczeniu w pieczy zastepczej', natomiast
nowelizacja stanowi o ,zgodzie na umieszczenie w
pieczy zastepczej". Zgoda w ustawie regulowana jest
art. 36 i dotyczy okreslonego w tym przepisie kregu
osob. Nie wydaje sie celowe wprowadzanie Kkolejnej
zgody, tym razem sadu. Warto by ustawy byly spdjne
takze w warstwie jezykowe;j.

Trudno znalez¢ uzasadnienie dla przepisu w takim jego
brzmieniu. To nieuzasadniona ingerencja w prawa
dziecka oraz rodzicow, a takze uniemozliwienie
dokonania ewentualnej potrzebnej korekty orzeczenia.
Nalezy jednak zauwazy¢ mozliwos¢ nadzwyczajnych
trudnosci w wykonaniu obowigzkéw wskazanych
wspomnianymi w przepisie artykutami. Wystarczytoby
jednak umozliwienie sgdowi odstgpienia od stosowania
tych przepisbw ze wzgledu na nadzwyczajne
okolicznoéci stanowigce przeszkode w zastosowaniu
art. 573, 576 1 577 k.p.c.

Intencja przepisu wskazana w uzasadnieniu powinna
by¢ jednak wskazana wprost w tresci samego przepisu.
Biorgc pod uwage cel takiego uregulowania nalezatoby
wprost przewidzie¢ zakaz ustawowy informowania

Uwaga niezasadna. Przepis  stanowi
wykonanie art. 56 rozporzgdzenia Rady(WE)
nr 2201/2003. Dostrzeganie sprzecznosci
wydaje sie w tych okolicznosciach
niezrozumiate. Zgoda, o ktérej mowa w art.
36 przywotanej ustawy, bedzie nadal
wymagana w  kontekscie  orzeczenia
gtbwnego, a orzeczenie sgdu lub organu
innego panstwa nadal bedzie ,orzeczeniem o
umieszczeniu w pieczy zastepczej”.

Uwaga niezasadna. Sad polski nie
podejmuje decyzji 0 umieszczeniu w pieczy
zastepczej, zatem nie orzeka co do istoty,
totez wytgczenie stosowania tych przepisow
wydaje sie oczywiste.

Uwaga  czesciowo  zasadna. Przepis
zmieniono w kierunku wyraznego wskazania,
ze osoba zobowigzana do wykonania
postanowienia nie bedzie informowana o




Art. 1106°
k.p.c.

Art. 32.

przez kuratora osoby zobowigzanej do wykonania
orzeczenia o terminie odebrania dziecka. Dopiero takie
uregulowanie zagwarantuje prawidiowy przebieg
przymusowego odebrania dziecka, zwlaszcza w
mniejszych osrodkach. Autor uzasadnienia nowelizacji
nie wskazat czemu ma stuzy¢ obowigzkowa obecnosé¢
0soby uprawnionej w czasie przymusowego odebrania
dziecka. Mozna domys$laé sie, ze celem jest
ograniczenie traumy dziecka, jednak mimo wszystko
takie uregulowanie moze skutecznie ograniczy¢
mozliwo$¢ szybkiego wykonania orzeczenia, a w
konsekwencji prowadzi¢ do stanow sprzecznych z
dobrem dziecka. Celowe zatem wydaje sie odwrdcenie
sytuacji i wprowadzenie mozliwoéci odebrania dziecka
bez obecnosci uprawnionego, badz osoby przez
uprawnionego lub osoby, czy instytucji przez
uprawnionego upowaznionej, a nawet bez
poinformowania uprawnionego o0 terminie odebrania
dziecka. Mozna sie natomiast zastanowié, czy na
wczesniejszym etapie tj. etapie ztozenia wniosku o
wykonanie orzeczenia uprawniony nie powinien podac
danych osoby, ktéra moze niezwlocznie odebrac
dziecko w imieniu uprawnionego.

Nalezy sie zastanowic¢ czy termin 6 tygodni, ze wzgledu
na doniosto$¢ spraw (Srodki ochrony osoby lub majatku
dziecka, sprawy dotyczgce dzieci uchodzcow) objetych
art. 8 konwencji haskiej z 1996 r., nie jest zbyt dtugi.

OZSS sporzadzajg opinie w sprawach z konwenciji
haskiej z 1980 r. jezeli zdaniem sgdu orzekajgcego jest
to w konkretnej sprawie potrzebne, a sedziowie kierujg
wnioski 0 wydanie opinii w jak najkrétszym czasie.
Pytanie, czy wprowadzenie proponowanego przepisu

terminie czynnosci. Jednoczesnie kwestia
obecnosci osoby uprawnionej albo przez
niego upowaznione;j przy  czynnosci
odebrania nie ulega zmianie w stosunku do
aktualnego stanu prawnego.

Uwaga niezasadna. Zaproponowany termin

wydaje sie optymalny ZWazywszy
miedzynarodowy aspekt czynnosci.
Uwaga niezasadna. Literalne brzmienie

powotanej regulacji nie budzi watpliwosci.




nie spowoduje przekonania o koniecznosci kierowania
kazdej sprawy z konwenciji haskiej z 1980 r. do OZSS,
co nie jest konieczne i mogtoby doprowadzi¢ do
paralizu zarowno OZSS-6w (juz teraz oczekiwanie na
opinie w sprawach poza konwencyjnych to Kkilka
miesiecy), jak i spraw toczgcych sie na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r.

Brakuje natomiast w ustawie odniesienia do obowigzku
wystuchania dziecka przez sad. Pozgdane wydaje sie
ujednolicenie zasad wystuchania dziecka przez
sedziego w obecnosci biegtego psychologa poza salg
rozpraw i bez obecnosci rodzicéw i pethomocnikow.

Uwaga niezasadna albowiem wynika to z
samych przepiséw konwenciji [
rozporzgdzenia.

RPD

Art. 4 ust. 2

Art. 5

Celem usuniecia ewentualnych watpliwosci co do
zakresu, w jakim w przedmiotowych sprawach moze
dziata¢ Minister Sprawiedliwosci - zasadnym bytoby
doprecyzowanie = powyzszego  przepisu  poprzez
odniesienie  przedmiotowej kompetencji  Ministra
Sprawiedliwosci do petnionej przez Ministra roli organu
centralnego zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy, np.
poprzez wskazanie, ze wniosek, o ktérym mowa w
art4 ust. 2 moze by¢ ziozony przez Ministra
Sprawiedliwosci ,dziatajgcego jako organ centralny
zgodnie z art. 3 ustawy".

Jesli chodzi o przepisy projektowanego art. 5 ust. 2-5
ustawy regulujgce tryb postepowania Ministra
Sprawiedliwosci w razie stwierdzenia brakéw
formalnych wniosku, nalezy zauwazy¢, ze - zgodnie z
uzasadnieniem projektowanego aktu - skierowanie

Uwaga niezasadna. We wszystkich
wymienionych w art. 1 projektu konwencjach i
rozporzadzeniu nr  2201/2003 podmiot
uprawniony do ztozenia wniosku jest jasno
okreslony. Minister Sprawiedliwosci
przyjmujgc wnioski takze zagranicznego
organu centralnego (obecny art. 5 ust.1),
bedac organem centralnym moze sktadac
okreslone wnioski.

Uwaga czesciowo zasadna. W projekcie
dodano, Zze informacja o0 nienadaniu
wnioskowi biegu zostanie przekazana przez
polski organ centralny organowi
zagranicznemu albo wnioskodawcy.




Art. 25

wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
bezposrednio do wnioskodawcy nawet w sytuacji, gdy
wniosek  zostat  zlozony za posrednictwem
zagranicznego organu centralnego (projektowany art. 5
ust. 3), stuzy¢é ma wyeliminowaniu sytuacji gdy organy
te odmawiaty doreczania wezwania albo doreczajgc je
nie podawaty daty doreczenia. Zdaniem Rzecznika,
wobec powyzszego w tresci ust. 4, w ktérym mowa o
nienadaniu biegu wnioskowi, gdy nie uzupetniono
brakéw formalnych w terminie, nalezatoby precyzyjnie
wskaza¢ podmioty, ktére Minister Sprawiedliwosci
informuje, czyli wnioskodawce i zagraniczny organ
centralny, jezeli za jego posrednictwem ztozono
wniosek. Zdaniem Rzecznika jednoznaczne
zobowigzanie Ministra Sprawiedliwosci do przekazania
informacji o nienadaniu biegu wnioskowi réwniez
zagranicznemu organowi centralnemu (gdy wniosek byt
ztozony za jego posrednictwem), stuzy¢ bedzie
zabezpieczeniu  praw dziecka w  sytuacjach
wymagajgcych czesto podjecia pilnych i niezwtocznych
dziatah a takze bedzie zgodne z regulacjg art. 27
Konwencji haskiej z 1980 r. (ktérg uzupetnia
projektowany art. 25 ustawy). Na marginesie
powyzszych uwag nalezy wskaza¢, ze w tresci
projektowanego ust. 2 uzyto omytkowo sformutowania
~wskutek niezachowania brakow formalnych".

Jezeli chodzi o projektowany art. 25 ust. 1 ustawy,
istotnym jest, aby odnies¢ treS¢ tego przepisu do art.
27 Konwencji haskiej z 1980 roku. Zgodnie z
postanowieniami tego przepisu, organ centralny nie
jest zobowigzany do przyjecia wniosku, jezeli jest
oczywiste, ze warunki okreslone przez Konwencje nie
zostaty spetnione lub wniosek nie jest wystarczajgco
umotywowany. w zwigzku z powyzszym,

Dokonano zmiany w zakresie sformutowania
Lnieuzupetnienia brakow formalnych”
(aktualnie art. 6 projektowanej ustawy).

Uwaga czesciowo zasadna. Aktualnie art. 8
projektowanej ustawy. Omawiany przepis
wyraznie odwotuje sie do tresci art. 27 i
zawartej w niej oczywistosci, ze warunki
przewidziane = konwencjg nie  zostaly
spetnione lub gdy wniosek nie zawiera
stosowanego uzasadnienia. Zrezygnowano z
mozliwosci uzupetniania whniosku.




wprowadzenie w projektowanym przepisie regulacji
wskazujgcej, ze ,w razie watpliwosci Minister
Sprawiedliwosci moze wezwaé wnioskodawce do
ztozenia okreslonych dokumentéw lub oswiadczen lub
do ztozenia uzasadnienia wniosku, a - gdy wniosek nie
zostanie w takim trybie w terminie uzupetniony -
Minister odmawia jego przyjecia, prowadzic moze w
ocenie Rzecznika do rozszerzenia zakresu stosowania
tej kompetencji organu centralnego ponad ramy
wyznaczone normg konwencyjng. Artykut 27 Konwengciji
odnosi sie jednoznacznie do kryterium ,oczywistosci"
jako podstawy odmowy przyjecia wniosku. Zdaniem
Rzecznika, zgodnie z regulacja, konwencyjng, w razie
watpliwosci organ centralny powinien przyjaé wniosek i
przekazaé go do rozpoznania wtasciwemu sgdowi.
Kwestii tej nie wyjasnia takze dostatecznie
uzasadnienie projektu, zgodnie z ktorym: jezeli jednak
(Minister Sprawiedliwosci) powezmie watpliwos¢ co do
mozliwosc¢ rozpatrzenia wniosku bedzie mégt wezwaé
wnioskodawce do jego uzupetnienia."

Rzecznik Praw Dziecka zwraca takze uwage na fakt,
ze zgodnie z projektowanym art. 25 ust. 1 Minister
Sprawiedliwosci, w przypadku o ktérym mowa w art. 27
Konwencji haskiej z 1980 r. odmawia przyjecia
wniosku. Natomiast w Swietle projektowanego art. 25
ust. 2, w przypadku gdy po wezwaniu wniosek nic
zostanie  uzupetniony, Minister  Sprawiedliwosci
odmawia jego przyjecia w drodze decyzji. Nie jest
jasne, czy intencjg projektodawcy byto rozrdznienie
formy tych dwodch rozstrzygnie¢ (jedynie drugie ze
wspomnianych rozstrzygnie¢ dokonywane jest ,w
drodze decyzji"). Zgodnie bowiem z projektowanym art.
25 ust. 3 ,0d decyzji o odmowie przyjecia wniosku
odwotanie nie przystuguje". Z kolei w Swietle
projektowanego art. 28 w sprawach nieuregulowanych

Poinformowanie wnioskodawcy o odmowie
przyjecia wniosku, ewentualnie pozwoli mu
ztozy¢ w krétkim czasie ponowny wniosek.
Wprowadzono odwotanie do art. 12783 k.p.a.
co pozwala wyeliminowaé¢ zarzut odnoszgcy
sie do niemoznosci zaskarzenia decyzji
Ministra. Podobnie w przypadku zmienionego
art. 13, obecnie art. 9 w przypadku zwalniania
z kosztow ttumaczenia.

Jednoczesnie usunieto przepis dotyczacy
odpowiedniego stosowania przepiséow
Kodeksu postepowania cywilnego.




stosuje  sie  odpowiednio  przepisy = Kodeksu
postepowania cywilnego. W ocenie Rzecznika
wprowadzenie Formy witadczego rozstrzygniecia
Ministra Sprawiedliwosci, od ktérego nie
przystugiwatoby odwotanie ani skarga do sadu
administracyjnego, budzi watpliwosci pod katem
zapewnienia standardu konstytucyjnego ochrony praw
jednostek  w  przedmiotowych  postepowaniach.
Dostrzegajgc powody, ktére stojg za proponowanym
jednoznacznym ograniczeniem mozliwosci odwotania
sie od tej decyzji, zwigzane 2z Kkoniecznoscig
zapewnienia pewnosci prawnej pod katem terminu
okreslonego w art. 12 Konwencji haskiej, biorgc jednak
pod uwage fakt, ze w sytuacji nieprzyjecia wniosku
przez organ centralny, wnioskodawca moze go takze
zgodnie z art. 29 Konwencji haskiej ztozyc
bezposrednio do wlasciwego sadu, zdaniem Rzecznika
Praw Dziecka, powyzsza regulacja prima facie
wylgczajgca jakiekolwiek srodki odwotawcze od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, stanowic¢ moze
nieproporcjonalne  ograniczenie praw jednostek.
Wspomniana  przedstawiona  przez  Rzecznika
argumentacja odnosi sie takze do artykutu 13 ust. 3
projektu ustawy, zgodnie z ktérym od decyzji w
przedmiocie zwolnienia od ponoszenia kosztow
ttumaczenia wniosku, odwotanie nie przystuguje.
Kolejng watpliwos¢ Rzecznika wzbudza projektowany
art. 25 ust. 2 ustawy, ktory przewiduje przekazanie
informacji o przyczynach odmowy przyjecia wniosku
jedynie wnioskodawcy, podczas gdy - zgodnie z
postanowieniem art. 27 zd. drugie Konwencji haskiej z
1980 r. odmowa przyjecia wniosku i informacja o
przyczynach takiej odmowy powinna zosta¢ rowniez
doreczona, w stosownych wypadkach, zagranicznemu
organowi centralnemu.




Art. 26

Jesli chodzi o regulacje zawarte w projektowanym art.
26 ustawy, dotyczgce czynnosci podejmowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci po wptynieciu wniosku na
podstawie Konwencji haskiej z 1980 r., Rzecznik Praw
Dziecka proponuje rozwazenie wprowadzenia do tego
przepisu zobowigzania Ministra Sprawiedliwosci, w
razie posiadania przez niego wiadomosci o toczacych
sie przed sadami postepowaniach w przedmiocie
wladzy rodzicielskiej lub opieki nad dzieckiem, do
przekazywania powyzszym sgdom informacji o tym, ze
wszczete zostato postepowanie na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 r. Rzecznik Praw Dziecka ma
tutaj na uwadze realizacje obowigzkéw wynikajacych z
art. 16 Konwencji, zgodnie z ktérym, po otrzymaniu
zawiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub
zatrzymaniu dziecka wiadze sgdowe lub
administracyjne umawiajgcego sie Panstwa, do ktérego
dziecko zostato uprowadzone lub w ktérym zostato
zatrzymane, majg obowigzek powstrzymaé sie od
decydowania merytorycznie o prawie do opieki.
Realizacji tego obowigzku stuzy przepis art. 598 § 1
k.p.c., wedle ktérego w czasie trwania postepowania o
odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg toczgcego sie w trybie
Konwencji haskiej z 1980 r., ,nie mozna rozstrzyga¢ w
przedmiocie wiadzy rodzicielskiej lub opieki nad tg
osobg. Postepowanie w tych sprawach zawiesza sie z
urzedu z chwilg wszczecia postepowania o odebranie
osoby(...). Z analizy spraw zgtaszanych do Rzecznika
Praw Dziecka, prowadzonych w oparciu o dotychczas
obowigzujgce przepisy wynika, ze w sytuacji, gdy rozne
sgdy sg wilasciwe w sprawie na podstawie Konwengc;ji
haskiej i w sprawie opiekuhczej lub o wiadze
rodzicielskg, istotne jest nie tylko zobowigzanie sgadu

Uwaga niezasadna. Minister Sprawiedliwosci
jako organ centralny dziata niezwtocznie i
wnioski przesyta do sgdéw w taki wiasnie
sposob. Brak jednoczesnie przestanek do
przyjecia, ze Minister Sprawiedliwosci ma
wiedze w kazdej sprawie o toczgcym sie
postepowaniu opiekuhczym. Taka informacja
mogtaby wynikac¢ z tresci wniosku, woéwczas
takie czynnosci zostang podjete z
praktycznych wzgledow.




Skarga
kasacyjna

rozpatrujgcego dang sprawe do zawieszenia
postepowania z urzedu, ale takze zapewnienie
niezwtocznego przekazania temu sgdowi informacji o
wszczeciu postepowania na podstawie Konwencji
haskiej, Opdznienia w tym zakresie mogg miec¢ ten
sam skutek - wydanie rozstrzygniecia sankcjonujgcego
bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie przez sad
polski wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 16
Konwenciji haskiej z 1980 roku. By¢ moze wiasciwym
rozwigzaniem byloby obcigzenie takim obowigzkiem
informacyjnym Ministra Sprawiedliwosci lub sadu
prowadzgcego postepowanie na podstawie Konwenciji
haskiej, jezeli uzyskajg informacje o innych toczacych
sie postepowaniach dotyczacych dziecka. Stuzytoby to
Z pewnoscig zapewnieniu skutecznosci tych przepiséw
i petniejszej realizacji obowigzku konwencyjnego z art.
36, ale takze ochronie praw dziecka poprzez
zapobieganie podejmowaniu rozstrzygnieé przez sady
krajowe w razie ryzyka braku jurysdykcji krajowej (art.
10 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, art. 7
Konwencji haskiej z 1996 r.).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze uczynienie skargi kasacyjnej
dostepng jedynie dla podmiotéw szczegdlnych - tak jak
to czyni przedmiotowy projekt - a nie dla uczestnikéw
postepowania, stanowi istotne novum w ramach
Kodeksu postepowania cywilnego.

Jesdli chodzi o Forme tej regulacji, mozna miec
zastrzezenia do jej jasnosci, gdyz majgc na uwadze
brzmienie § 2, w sSwietle ktérego ,skarga kasacyjna
przystuguje (...)", powtérzona zastata forma okreslona
w art. 398 K.p.c, okreslajgca katalog spraw, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, jednak zawarty w § 5
krag uprawnionych podmiotéw do ztoZzenia skargi,

Uwaga niezasadna. Organem centralnym jest
Minister Sprawiedliwosci, tymczasem skarga
kasacyjna przystuguje Ministrowi
Sprawiedliwosci - Prokuratorowi
Generalnemu. Kwestia ograniczonej liczby
podmiotow uprawnionych do ztozenia skargi
kasacyjnej zostata oméwiona w uzasadnieniu
projektu ustawy. Zwazy¢ nalezy, ze skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, a gwarancje konstytucyjne
zachowane zostang dzieki dwuinstancyjnosci
postepowania.




zostat ograniczony, jedynie do spraw toczgcych sie na
podstawie Konwencji haskiej z 1980 r.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, w mysl tego
przepisu, jednym z podmiotéw uprawnionych do
wniesienia skargi kasacyjnej ma by¢ Minister
Sprawiedliwosci jako organ centralny. Zdaniem
Rzecznika Praw Dziecka, majgc na uwadze obowigzki
organu centralnego wynikajgce z przepiséw Konwenciji
haskiej z 1980 r. i role petniong przez ten organ w
trakcie toczacych sie postepowan o zarzgdzenie
powrotu dziecka a takze po ich zakonczeniu, takie
okreslenie podmiotu uprawnionego do ztozenia skargi
kasacyjnej moze budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci organu centralnego i co do
zabezpieczenia ochrony praw dziecka. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie Rzecznika, podmiotem
okreslonym jako uprawniony do wniesienia skargi
kasacyjnej powinien by¢ Prokurator Generalny jako
naczelny organ prokuratury, tak jak jest to
przewidziane w innych przepisach K.p.c. Z odrebnych
przepiséw wynika, ze urzad Prokuratora Generalnego
sprawuje Minister Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o powody ograniczenia dostepnosci skargi
kasacyjnej dla uczestnikbw postepowania, w
uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze ,uczynienie
skargi dostepng dla uczestnikdw postepowania nie
uchroni przed dziataniami na rzecz opdzniania
podejmowanych czynnosci". Rzecznik Praw Dziecka
zwraca jednak uwage, ze samo wniesienie skargi
kasacyjnej nie skutkuje automatycznie wstrzymaniem
wykonania skarzonego orzeczenia. O wstrzymaniu
wykonania orzeka bowiem sgd drugiej instancji w
oparciu o art. 388 k.p.c, stosowany odpowiednio w
postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 13 § 2
k.p.c. W takim wypadku, to do sadu | instancji




Art. 598°§2
k.p.c.

nalezataby ocena konkretnych okolicznosci danej
sprawy, pod katem przestanek wstrzymania wykonania
orzeczenia okreslonych w tym przepisie.

Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka tak rygorystyczne
okreslenie w ustawie terminu, ktéry wyznaczy¢ ma sad
na zapewnienie powrotu dziecka do innego panstwa,
moze skutkowac¢ zagrozeniem dla dobra dziecka w
wyniku postepowan prowadzonych na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 roku. Ze spraw
prowadzonych przez Rzecznika Praw Dziecka
dotyczacych tej problematyki wynika, ze zapewnienie
powrotu dziecka do miejsca poprzedniego pobytu,

wymaga réznego rodzaju Czynnosci np.
przygotowawczych (takze w zakresie
psychologicznego przygotowania dziecka do powrotu),
jak i organizacyjnych (zakup biletu lotniczego,

uzyskanie wizy dla dziecka i/iub towarzyszgcej mu
osoby, znalezienie mieszkania). Nalezy podkresli¢, ze
stronami Konwencji sg nie tylko panstwa europejskie,
ale takze odlegle panstwa takie jak Stany Zjednoczone,
Australia, 1zrael - w przypadku zarzadzenia przez sad
powrotu dziecka do jednego z tych panstw,
zapewnienie powrotu moze wymagaé czynnosci
organizacyjnych znacznie przekraczajgcych okreslony
w projektowanym przepisie termin. Ponadto takie
rygorystyczne okreslenie terminu, jak proponuje sie to
w tresci projektowanego § 2 art. 598° K.p.c, nic
pozwalatoby praktycznie sgdowi orzekajgcemu w danej
sprawie na uwzglednienie konkretnych okolicznoéci,
takich jak, koniecznos¢ zapewnienia mieszkania
dziecku lub chocby kwestie zwigzane z kontynuacjg
obowigzku szkolnego. W zwigzku z powyzszym, w
ocenie Rzecznika Praw Dziecka, zasadnym bytoby
pozostawienie w przedmiotowym przepisie mozliwosci

Uwaga zasadna. Termin 7 dniowy zmieniono
na 14 dniowy.




Art. 598°§3
k.p.c.

Art. 598°§5
k.p.c.

okreslenia terminu do zapewnienia powrotu dziecka
sgdowi orzekajgcemu w danej sprawie Iub -
ewentualnie - pozostawienie sgdowi orzekajgcemu
mozliwosci okreslenia w wyjgtkowych okolicznosciach,
innego terminu ze wzgledu na dobro dziecka.

Zgodnie z projektowanym § 3 art. 598° uzasadnienie
postanowienia wydanego w trybie Konwencji haskiej z
1980 r. sporzgdza sie i dorecza z urzedu "uczestnikom
postepowania i prokuratorowi". Zaproponowane
brzmienie tego przepisu, wydaje sie jednak nie do$¢
precyzyjne, nic wynika bowiem z niego, czy chodzi o
prokuratora, ktéry zgtosit udziat w danym postepowaniu
na podstawie art. 60 § 1 K.p.c. Ponadto
zaproponowana redakcja przepisu, moze stwarzac
watpliwosci, jesli chodzi o doreczanie uzasadnienia

orzeczenia innym podmiotom biorgcym udziat w
postepowaniu na prawach przystugujgcych
prokuratorowi (np. Rzecznikowi Praw Dziecka

biorgcemu udziat w postepowaniu na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o
Rzeczniku Praw Dziecka).

Projektowany art. 598° wytgcza zastosowanie do
orzeczen wydanych na podstawie Konwencji haskiej z
1980 r. przepisu art. 577 k.p.c. przewidujgcego
mozliwos¢  zmiany  postanowienia przez  sad
opiekunczy, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej
postepowanie dotyczy. Jako uzasadnienie dla
projektowanej regulacji podaje sie, ze: ,orzeczenia te
nie dotyczg statusu dziecka z punktu widzenia
wykonywania witadzy rodzicielskiej, lecz stuzg
przywroceniu uprzedniego stanu. Stosowanie tego
przepisu nie jest wiec uzasadnione celami tej
konwencji".

Uwaga  czesciowo  zasadna. Przepis
uzupetniono w zakresie doreczania
uzasadnienia. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze doreczenie dotyczy

wiasciwego prokuratora.

Uwaga niezasadna. Zagadnienie wytgczenia
stosowania art. 577 k.p.c. wigze sie z tym,
ze z reguly polskie sady nie majg jurysdykc;ji
do merytorycznego rozpoznania sprawy o
zmiane orzeczenia. W wyniku uprowadzenia
dziecko nie nabywa statego pobytu w nowym
panstwie, co w konsekwencji oznacza, ze
sad polski moze orzekaé¢ tylko w formie
orzeczen tymczasowych.




Jednak w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, takie
kategoryczne wytgczenie na podstawie ustawy
mozliwosci zastosowania art. 577 K.p.c. do spraw
rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej, moze
skutkowa¢ zagrozeniem dla dobra dziecka w
przedmiotowych postepowaniach. Ze spraw
zgtaszanych do Rzecznika wynika, ze zdarzajg sie
wyjgtkowe sytuacje, gdy po zakohczeniu postepowania
na podstawie Konwencji haskiej dochodzi do zmiany
okolicznosci, ktora nie wynika z bezprawnych dziatan
osoby zobowigzanej do wydania dziecka, ale z
obiektywnych okolicznosci albo z dziatan lub zaniechah
osoby, ktéra o zarzgdzenie powrotu dziecka sie
zwracata. W szczegodlnosci mogg to by¢ sytuacje
zZwigzane z pojawieniem sie u dziecka powaznych
dolegliwosci zdrowotnych lub sytuacje zwigzane z
zaniechaniem kontaktu z dzieckiem przez strone
domagajaca sie powrotu dziecka w postepowaniu na
podstawie Konwenciji haskiej tub z zaniechaniem przez
tg osobe podjecia jakichkolwiek czynnosci celem
wykonania orzeczenia. Analiza spraw prowadzonych
przez Rzecznika wskazuje, ze sgdy oceniajg wnioski
na podstawie art. 577 k.p.c, pod katem tego, czy w
sprawie pojawily sie rzeczywiscie nowe okolicznosci
oraz, czy wystepuje jurysdykcja do wydania orzeczenia
w tym trybie np. w sprawach toczgcych sie na
podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. oraz
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003. W razie
braku spetnienia powyzszych przestanek, wnioski
sktadane w tym trybie sg odrzucane. Zdaniem
Rzecznika Praw Dziecka, majac na uwadze opisane
wyzej wyjagtkowe sytuacje, w, ktorych dobro dziecka
moze wymagac¢ zmiany orzeczenia w tym trybie,
zastosowanie art. 577 K.p.c. do orzeczen wydanych na
podstawie Konwencji haskiej z 1980 r., nie powinno




Art. 1106’
k.p.c.

by¢ ustawowo wytgczone.

Projektowany art. 1106’ K.p.c. stanowi, ze sad
rozstrzyga postanowieniem w przedmiocie m.in.
wystgpienia do sgdu zagranicznego o stwierdzenie
jurysdykcji na podstawie art. 15 wust. 1 fit. b
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 lub art. 8
ust. 1 zd. pierwsze Konwencji haskiej z 1996 r.,
wystgpienia do sgdu zagranicznego o stwierdzenie
jurysdykcji krajowej na podstawie art. 15 ust. 2 lit. ¢
Rozporzadzenia lub art. 9 ust. 1 Konwencji haskiej z
1996 r., wezwania uczestnikbw postepowania do
ztozenia wniosku, o ktérym mowa art. 8 ust. 1 zd.
drugie, art. 9 ust. 1 zd. drugie Konwencji haskiej z 1996
r. albo na podstawie art. 15 ust. | lit. a Rozporzadzenia
oraz przekazania lub odmowy przekazania jurysdykcji
do sadu zagranicznego na podstawie wniosku sgdu
zagranicznego albo zagranicznego organu
administracyjnego. W tym kontekscie nalezy zwrdcic¢
uwage, ze powotane procedury nie zostaly w
przywofanych aktach prawnych uregulowane
wyczerpujgco. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Rzecznika Praw Dziecka, w szczegolnosci jesli chodzi
o procedure wystgpienia przez sad polski do sadu
zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji krajowej na
podstawie art. 15 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia, nie jest
wystarczajgce wskazanie w przedmiotowym przepisie,
ze sad rozstrzyga w tym przedmiocie postanowieniem.
Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, zasadnym bytoby
doprecyzowanie, ze sad rozstrzyga w tym przedmiocie
postanowieniem na wniosek lub z urzedu oraz
wskazanie podmiotéw uprawnionych do zlozenia
takiego wniosku. Ze spraw wptywajgcych do Biura
Rzecznika w oparciu o obecnie obowigzujgcy stan
prawny wynika, ze w niektérych monitorowanych

Uwaga niezasadna. Projektowane
rozwigzanie przyczyni sie do przyspieszenia
rozpoznania spraw z zakresu witadzy
rodzicielskiej i kontaktéw przez wtasciwy sad
polski Ilub innego panstwa strony tej
konwenciji.




sprawach sady polskie nie rozpoznawaty wnioskéw
stron o skorzystanie z kompetencji z art. 15 ust. 2 lit. c,
powotujgc sie na uprawnienie stron do zwrocenia sie
bezposrednio do sadu majgcego jurysdykcje w sprawie
0 przekazanie jurysdykcji na podstawie art. 15 ust. 1 lit.
b Rozporzadzenia. Kolejng wartg uregulowania kwestig
dotyczgcqg implementacji przepisu art. 15 ust. 2 lit. ¢
Rozporzadzenia jest mozliwos¢ zlozenia wniosku o
zwrocenie sie przez sad polski do sgdu zagranicznego
0 przekazanie jurysdykcji w sprawie w sytuacji, gdy
przed sadem polskim nie toczy sie zadne
postepowanie.

Zasadnym bytoby takze wprowadzenie zaskarzalnosci
postanowien wydawanych na podstawie
projektowanego art. 1106’ k.p.c. W rym zakresie
nalezy przywofa¢ uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2010 r. (sygn. akt 111 CZP 99/20), w ktorej
Sad Najwyzszy rozstrzygnagt, ze de lege Ilata
niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie o
wezwaniu sadu innego panstwa czionkowskiego do
uznania swej jurysdykcji wydane na podstawie art. 15
ust 1 lit. b Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003.
W treéci uzasadnienia przedmiotowej uchwaly Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze w obecnym stanie
normatywnym postanowienie wydane na podstawie
tego przepisu moze podlegaé rozpoznaniu w razie
wniesienia zazalenia na postanowienie wydane na
podstawie art. 15 ust. 5, w ktérym sad polski uzna brak
swojej jurysdykcji w razie uznania swojej jurysdykciji
przez sad zagraniczny. Moze to nastgpi¢ w sytuaciji,
gdy sad innego panstwa cztonkowskiego uznat swoja,
jurysdykcje, co prowadzi do ryzyka, ze w sprawie
wiasciwe bedg sgdy dwoch panstw cztonkowskich, co
art. 15 Rozporzgdzenia wyklucza. Sad Najwyzszy

Uwaga niezasadna. Brak  mozliwosci
zaskarzenia postanowien wydanych na
podstawie projektowanego art. 1106’ k.p.c.
przyczyni sie do przyspieszenia rozpoznania
spraw z zakresu wiladzy rodzicielskiej i
kontaktow przez wtasciwy sad. Zwazywszy
na charakter tych spraw, szybkos¢
postepowania jest zasadg naczelna.




wskazat, ze przemawia to wyraznie za postulatem de
lege ferenda wprowadzenia wyraznej regulacji
przewidujgcej zaskarzalnos$¢ zazaleniem pozytywnych
postanowien wydawanych na podstawie art. 15 ust. 1
lit. b Rozporzgdzenia. Majagc na uwadze, ze
uzasadnienie projektu nie odnosi sie do kwestii
zaskarzalnosci postanowienn wydawanych w trybie art.
1106 k.p.c. powyzsza kwestia zostata w
przedmiotowym projekcie uregulowana.

Rzecznik Praw Dziecka zwraca uwage na problem
instytucji zawieszenia postepowan w przedmiocie
wiadzy rodzicielskiej lub opieki nad osobg z chwilg
wszczecia postepowania o odebranie osoby w trybie
Konwencji haskiej uregulowanej w przepisie art. 5982
k.p.c. Z analizy spraw zgtaszanych do Rzecznika, w
ktérych sady stosujg przedmiotowy przepis, wynika, ze
postepowania, o ktérych mowa w tym przepisie, sg
zawieszane zaréwno w sytuacjach, gdy postepowanie
na podstawie Konwencji haskiej toczy przed sgdami
polskimi (gdy chodzi o dzieci uprowadzone Ilub
zatrzymane na terytorium Polski), jak i w sytuacjach,
gdy takie postepowania toczg sie za granicg (gdy
chodzi o uprowadzenie dzieci z Polski na terytorium
innego Panstwa - Strony Konwencji).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze z postanowieh wydanych na
podstawie Konwencji haskiej (art. 16 Konwencji),
wynika jedynie obowigzek wstrzymania sie¢ od
decydowania merytorycznie o prawie do opieki przez
organy panstwa, do ktdérego dziecko zostato
uprowadzone. Ponadto ze spraw prowadzonych przez
Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze przed sgdami
innych Panstw - Stron Konwencji, w przypadku
uprowadzenia dziecka z tych panstw, postepowania
dotyczgce opieki lub wtadzy rodzicielskiej czesto toczg

Uwaga niezasadna. Przepis art. 16 konwencji
haskiej z 1980 r. znajduje zastosowanie tylko
wtedy, gdy sprawa prowadzona na podstawie

konwencji haskiej i sprawy dotyczace
odpowiedzialnosci rodzicielskiej toczg sie
przed sadami tego samego panstwa.

Zawieszenie postepowania prowadzonego w
Polsce w sytuacji gdy w innym panstwie toczy
sie postepowanie majgce wplyw na tre$é
rozstrzygniecia przed sadem polskim reguluje
art. 1098 i 1098 k.p.c.




sie réwnolegle z postepowaniami na podstawie
Konwencji haskiej toczacymi sie w przed sadem
polskim. Gwarantuje to czesto rodzicom
uprowadzonych dzieci dodatkowg mozliwos$¢ uzyskania
powrotu dziecka - na drodze postepowania o uznanie i
stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia
(na podstawie przepisow Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 Ilub Konwencji haskiej z 1996 r.).
Natomiast rodzice, ktérzy powrécili z dzieckiem do
Polski- ze wzgledu na rygorystyczng tre$¢ przepisu art.
598" § 1 k.p.c. - sg natomiast de lege lala tej
mozliwosci  pozbawieni. W  ocenie Rzecznika,
zasadnym w tej sytuacji bytoby ograniczenie wprost
zastosowania obligatoryjnego zawieszenia
postepowania jedynie do sytuacji, gdy postepowanie
na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. toczy sie
przed sgdem polskim. Wéwczas sgdom orzekajgcym w
przedmiocie wtadzy rodzicielskiej, opieki nad
dzieckiem, miejsca zamieszkania dziecka, pozostataby
w dalszym ciggu mozliwos¢ fakultatywnego
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt. 1 k.p.c., jezeli uznaja, ze rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie na
podstawie Konwencji haskiej za granicg. Miatoby to
miejsce w szczegolnosci w tych wypadkach, gdy w
takim postepowaniu sporna jest kwestia, czy doszto do
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka w
rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej z 1980 r., co ma z
kolei znaczenie dla ustalenia jurysdykcji krajowej,
zgodnie z przepisem art. 10 Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 oraz Konwencji haskiej z 1996
roku. Celem uniknigcia watpliwos$ci lub rozbieznosci w
tym zakresie, Rzecznik pod rozwage poddaje dodanie
do art. 598° k.p.c. przepisu wprowadzajgcego
jednoznacznie instytucje fakultatywnego zawieszenia




postepowania w sytuacji, gdy postepowanie na
podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. toczy sie za
granica.

RPO

Skarga
kasacyjna

W zwigzku z trescig proponowanego art. 5182 ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustalajgcego, ze
sgdem drugiej instancji w sprawach o odebranie osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekg prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. jest Sgd Apelacyjny w Warszawie, nalezy
jednak rozwazyC, czy =zasadne jest rozszerzanie
katalogu spraw rodzinnych, w jakich mozliwe jest
ztozenie skargi kasacyjnej. Wydaje sie, ze przy
zawezeniu listy wilasciwych sgdow pierwszej instancji
oraz wskazaniu jednego wyspecjalizowanego sadu
drugiej instancji ryzyko rozbieznosci w wyktadni i
stosowaniu prawa nie jest znaczgce. Nadzér
judykacyjny Sadu Apelacyjnego w Warszawie pozwoli
na wypracowanie i ujednolicenie praktyki orzeczniczej
sgdéw nizszej instancji, i nie ma potrzeby angazowania
do tego zadania Sgdu Najwyzszego. Trzeba przy tym
wskazaé, ze orzeczenia sadow apelacyjnych sg
publikowane i tezowane, co pozwoli potencjalnym
wnioskodawcom i ich petnomocnikom w stosunkowo
prosty sposob zapozna¢ sie z argumentacjg sadu
drugiej instancji przy przygotowywaniu  swych
wystgpien procesowych w nowych postepowaniach.
Wprowadzenie skargi kasacyjnej w omawianych
sprawach mogtoby zas wydtuzy¢ postepowanie, co
doprowadzi do zniweczenia intencji projektodawcy,
okreslonych w uzasadnieniu projektu ustawy witasnie
jako  potrzeba przyspieszenia i  usprawnienia
postepowania.

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz w aktualnie

Uwaga niezasadna. Skarga kasacyjna w tego
rodzaju sprawach, niezaleznie od
ksztattowania linii orzeczniczej, wskazuje na
ich range. Pozwala na ewentualng
interwencje  wskazanych podmiotow w
przypadku wadliwego rozstrzygniecia.




obowigzujagcym modelu skargi kasacyjnej, warunkiem
wstepnym jej przyjecia do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy jest wykazanie istnienia przestanek tzw.
przedsgdu, zas podstawg skargi kasacyjnej w ogdle nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Iub
oceny dowodoéw. Powstaje zatem pytanie, na ile skarga
kasacyjna bedzie w ogdle mogta stanowi¢ efektywne
narzedzie zaskarzenia orzeczenia w omawianegj
kategorii spraw. Z doswiadczen mojego Biura wynika
bowiem, Ze najczestsze zarzuty dotyczace orzeczen
wydawanych w oparciu o konwencje haskg z 1980r.
koncentrujg sie witasnie wokét ustalen faktycznych
sgdu i oceny dowodow.

Co takze istotne, proponowany art. 598° § 2 i § 4 KPC
okresla, iz postanowienie o powrocie ma zawierac
nakaz powrotu w terminie nie przekraczajgcym 7 dni
dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Skarga
kasacyjna - w obecnym modelu postepowania
cywilnego - jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
sktadanym od prawomocnego orzeczenia. Tym samym
bedg mogly sie toczy¢ dwa niezalezne postepowania:
przed Sgdem Najwyzszym i wykonawcze o odebranie i
powrot dziecka. Wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia
- dopuszczalne na mocy art. 388 KPC - moze okazac
sie Srodkiem zawsze spoznionym, z uwagi na termin
powrotu dziecka okre$lony w art. 598° § 2§ 4 KPC. W
takiej sytuacji ewentualne kasatoryjne orzeczenie Sadu
Najwyzszego oraz dalsze rozstrzygniecia sagdowe
mogg okazac sie bardzo trudne do wykonania.

Dodatkowo, nalezy bardzo wnikliwie rozwazy¢, czy
wykonanie postanowienia o powrocie dziecka do
panstwa miejsca statego pobytu i faktyczny powrot
dziecka do tego panstwa nie pozbawia, w $wietle tresci
obecnego art. 1106 KPC, jurysdykcji sgdéw polskich, w

Uwaga niezasadna. Jurysdykcje w sprawach
o powr6t dziecka reguluje art. 12 ust. 1
konwenciji haskiej z 1980 r., a nie art. 1106°
k.p.c., ktéry w tych sprawach nie znajduje
zastosowania.




Art. 25

tym Sadu Najwyzszego, do dalszego rozpoznawania
sprawy. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
nalezatoby uzupetni¢ projektowane zmiany.

Proponowane uregulowanie skargi kasacyjnej w
projekcie budzi takze inng watpliwos¢. Proponowany §
2" art. 519" KPC rozszerza katalog spraw kasacyjnych
o sprawy o odebranie osoby podlegajgcej witadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekag
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980
r., zas § 5 stwierdza, ze skarge te mogg wniesé
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw
Dziecka. Watpliwos¢ dotyczy tego, czy sg to jedyne
podmioty, ktéore mogg wnies¢ skarge kasacyjng w
omawianych sprawach. Taki wniosek moze wyptywac z
uzasadnienia projektu: ,Uczynienie skargi kasacyjnej
dostepng dla uczestnikdw postepowania nie uchroni
przed dziataniami na rzecz opdzniania podejmowanych
czynnosci w tych sprawach" (str. 20 uzasadnienia),
jednak nie wynika to jasno z tekstu proponowanych
przepisow. Jesli zamiarem projektodawcy byto istotnie
ograniczenie kregu podmiotdéw uprawnionych do
ztozenia skargi kasacyjnej w tych sprawach, wskazane
wydaje sie uzupetnienie listy podmiotow uprawnionych
o stowo ,tylko" badz ,wytgcznie". Ponadto warto
rozwazy¢ zasadnos¢ scalenia tre$ci proponowanych
obecnie w paragrafach 2! oraz 5 art. 519* k.p.c w
jednym paragrafie 2'. Zlikwidowatoby to konieczno$é
odwotania sie do § 2°.

Warto takze zwrécic uwage na tres¢ art. 25
projektowanej ustawy, ktéry przewiduje mozliwosc
odmowy przyjecia wniosku o powrot dziecka, przy
czym wyraznie wytgcza mozliwo$¢ zaskarzenia takiej

Uwaga niezasadna. Kwestia ograniczonej
liczby podmiotéw uprawnionych do ztozenia
skargi kasacyjnej zostata oméwiona w
uzasadnieniu projektu ustawy. Zwazy¢
nalezy, ze skarga kasacyjna  jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a
gwarancje konstytucyjne zachowane zostang
dzieki dwuinstancyjnosci postepowania. Nie
wydaje sie przy tym konieczne
wprowadzenie do treSci wymienionego
przepisu stowa ,wylgcznie", gdyz przepis
jasno okresla podmioty uprawnione do
wniesienia skargi kasacyjnej, pozostaje on
przy tym przepisem szczegélnym w
odniesieniu do art.398" § 1 k.p.c.

Uwaga niezasadna, gdyz omawiany przepis
nie budzi w polskim organie centralnym
watpliwoéci interpretacyjnych, zwlaszcza w
Swietle oficjalnego komentarza do konwengciji




Sad Apelacyjny
w Warszawie

art. 518° § 1
k.p.c.

decyzji Ministra  Sprawiedliwosci. W  zakresie
przestanek odmowy przepis ten odsyta do art. 27
konwencji haskiej z 1980 r., ktéry okresla, ze organ
centralny nie jest zobowigzany do przyjecia wniosku,
jezeli jest oczywiste, ze warunki okreslone przez
konwencje nie zostaty spetnione lub wniosek nie jest
wystarczajgco umotywowany. Zdaniem Rzecznika,
owa generalna dyrektywa, wynikajgca z konwenciji,
wymaga doprecyzowania i konkretyzacji na poziomie
ustawy. 0Ogolnos¢ i niedookreslono$¢ przestanek
odmowy, zrozumiata w kontekscie prawa
miedzynarodowego, tworzgcego standard uniwersalny
dla wszystkich stron konwencji, wydaje sie
niedopuszczalna jako podstawa rozstrzygniecia organu
krajowego. | tak np. przestanka ,niewystarczajgcego
umotywowania wniosku" moze w praktyce narazi¢
organ centralny na zarzut arbitralnosci i potencjalnej
obstrukcji w wykonywaniu zobowigzan
miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej,
uzasadniany rowniez brakiem jakiejkolwiek mozliwosci
kwestionowania decyzji organu. Nie zmienia tej oceny
mozliwos¢ ponownego ziozenia wniosku przez
zainteresowanego - z uwagi na terminy okreslone w
art. 12 konwencji haskiej z 1980 r., ponowienie wniosku
moze okazac sie spdznione.

Postulowana specjalizacja sedzibw w okreslonych
kategoriach spraw jest pozgdana i moze wptyng¢ na
podniesienie jakosci orzecznictwa, niemniej jednak nie
stanowi to uzasadnienia dla wskazania wylgcznej
wiasciwosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Sprawy
z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego stanowig
niewielki odsetek spraw rozpoznawanych przez ten

autorstwa prof. E. Perez-Very oraz
wspomnianego wczesniej Guide to Good
Practice. Byloby to zresztg uzupetnienie
tresci konwencji, czego nie mozna czynic.
Przepis zostat jednak zmieniony na rzecz
odwotania do tresci art. 12783 k.p.a. w
przypadku odmowy przyjecia wniosku, o
czym wnioskodawca jest informowany wobec
czego moze ponownie ziozy¢é wniosek,
jednoczesnie zrezygnowano z tych przyczyn
z mozliwosci podejmowania przez organ
centralny czynnosci w celu uzupehiania
wniosku (obecny art. 8 projektu).

Uwaga niezasadna. Przeniesienie tych spraw
do kompetencji jednego sadu apelacyjnego,
potozonego w centrum kraju, bedzie miato
znaczenie i dla jednolitosci linii orzeczniczej
w tych sprawach, i uczyni dostep do sadu
zblizony dla wszystkich zainteresowanych.




Krajowa Rada
Sadownictwa

art. 569" § 1
k.p.c.

sad. Wiekszos¢ wptywu stanowig sprawy cywilne i
gospodarcze. Obejmujg one swojg problematykg np.
prawo wiasnosci przemystowej, prawo autorskie, prawo
regulacyjne, przepisy dotyczgce szeroko pojetej
nacjonalizacji. Sg to czesto sprawy bardzo
skomplikowane tak pod wzgledem faktycznym, jak i
prawnym, a ich liczba czyni tutejszy Sad najbardziej
obcigzonym w kraju.

W tym stanie rzeczy, wprowadzanie dodatkowej
specjalizacji w do$¢ niszowej tematyce przy
zakresleniu rygorystycznego i krétkiego terminu

rozpoznania tej kategorii spraw wptynie negatywnie na
czas zafatwienia pozostatych spraw i wzrost, istniejgcej
zalegtosci w sprawach rozpoznawanych w Wydziatach
Cywilnych. Stad rozwazenia wymagatoby powierzenie
tej kategorii spraw innemu sgdowi (sgdom).

Uwzgledniajac  okolicznos¢, ze  obowigzujgce
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz. U. poz. 2316 ze zm.) nie
przewiduje specjalizacji sedzidw, argumentacja
projektodawcy, ze zmiana dotyczgca wiasciwosci
sgdéw w sprawach o odebranie osoby podlegajgce;j

Uwaga niezasadna. Projekt nie przesadza o
wytgcznej specjalizaciji sedziow w
nowelizowanym obszarze, koncentruje
jedynie dang kategorie spraw w ograniczonej
liczbie sgddéw, co usprawni postepowanie w
tych sprawach. Potrzebe prowadzenia tej
kategorii spraw przez okreslone sady
dostrzegty inne panstwa, co zostalo




Skarga
kasacyjna

wiladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka,
prowadzonych na podstawie Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r.,
jest uzasadniona specyfikg tego rodzaju spraw oraz

potrzebg ich powierzenia sedziom z duzym
doswiadczeniem zawodowym i zyciowym, wskazuje
na  niekonsekwencje oraz moze  podwazac

racjonalnos¢ ustawodawcy. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa dodatkowej analizy wymaga kwestia
mozliwosci przekazania tych spraw do wiasciwosci
wszystkich, a nie wybranych, sgdéw okregowych.
Rozwigzanie takie utatwitoby dostep uczestnikom
postepowania do sgdu, a ponadto pozwolitoby
zachowac nadzér administracyjny nad
postepowaniem  rozpoznawczym i postepowaniem
wykonawczym w granicach jednego okregu sgdowego,
co z kolei nic pozostaje bez wptywu na ich sprawnosc i
czas trwania.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa zmiana
wprowadzana przez projektowany art. 519' Kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktorg Ministrowi
Sprawiedliwosci -  Prokuratorowi  Generalnemu,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw
Dziecka bedzie przystugiwata skarga kasacyjna do
Sadu Najwyzszego w sprawach o odebranie osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej tub pozostajgcej pod
opieka, prowadzonych na podstawie konwencji haskiej,
nie jest wlasciwym srodkiem prawnym ksztattowania
jednolitosci orzecznictwa w tego rodzaju sprawach.
Projektodawca pomija okolicznos¢, ze w sSwietle

przywofane w uzasadnieniu projektu.

Uwaga niezasadna. Termin wykonania
postanowienia w tych sprawach wydtuzono
do 14 dni. Orzeczenie niewykonane sad
kieruie do wykonania w tych sprawach
wylgcznie na  wniosek  uprawnionego.
Wykonanie  orzeczenia w  okreslonych
sytuacjach moze zosta¢ wstrzymane w trybie
art. 38881 k.p.c. Wskazanie tylko okreslonej
kategorii  podmiotéw  uprawnionych  do
wniesienia skargi kasacyjnej nie narusza
gwarancji stron dostepu do sadu.




projektowanych przepiséw dobrowolne wykonanie
prawomocnego orzeczenia sgdu powinno nastgpi¢ w
terminie siedmiu dni od jego uprawomocnienia sie
oraz, ze po uptywie tego terminu sad z urzedu bedzie
zarzadzat przymusowe odebranie dziecka przez
kuratora sgdowego. Przewidziany termin na ziozenie
skargi kasacyjnej wynosi natomiast dwa miesigce od
uprawomochienia sie orzeczenia sadu, co oznacza, ze
w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej oraz
uchylenia prawomocnego orzeczenia sgadu moze
wystgpi¢ koniecznos¢ odebrania dziecka od osoby,
ktérej dziecko zostalo na podstawie uchylonego
orzeczenia uprzednio wydane. Skutek taki wydaje sie
nie do pogodzenia z dobrem dziecka, ktore stanowi cel
nadrzedny w rozumieniu przepiséw konwencji haskiej.
Ksztattowanie jednolitego orzecznictwa w wyzej
wymienionej kategorii spraw jest mozliwe przy
zastosowaniu innych instytucji prawnych. Zgodnie z art.
60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254), jezeli w
orzecznictwie sadow powszechnych lub  Sadu
Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wykfadni
prawa, miedzy innymi Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Rzecznik Praw  Obywatelskich,
Prokurator Generalny oraz w zakresie swojej
wiasciwosci Rzecznik Praw Dziecka, mogg przedstawic
wniosek o ich rozstrzygnigecie Sadowi Najwyzszemu w
sktadzie siedmiu sedzidw lub innym odpowiednim
sktadzie. Na wypadek gdyby projektodawca nie
uwzglednit powyzszych uwag, dopuszczajgc mozliwosé
ztozenia skargi kasacyjnej w wyzej wymienionych




Sad Najwyzszy

Uzasadnienie

art. 569' § 1
k.p.c.

sprawach, stwierdzi¢ nalezy, ze pozbawienie
uczestnikow postepowania (wnioskodawcy i osoby
zobowigzanej do wydania dziecka) mozliwosci ztozenia
skargi nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.
Projekt wymagatby wowczas uzupetnienia w tym
zakresie.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage na wadliwie
sporzgdzone uzasadnienie projektu ustawy, z ktérego
wynika, ze zakres projektu nie jest objety prawem Unii
Europejskiej". Tezie tej przeczy juz sam tytut ustawy, w
ktérym projektodawca bezposrednio odwotuje sie do
prawa Unii Europejskiej. Poza tym opiniowany projekt
ustawy w art. 1 pkt 4 stanowi, ze ,ustawa okre$la
zasady | tryb postepowania polskiego organu
centralnego, polskich sgddw oraz innych polskich
organdéw w sprawach objetych rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczgcym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzeniskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnoSci rodzicielskigj,
uchylajgcym rozporzgdzenie nr 1347/2000 (Dz. U. UE
z 2003). L 338/1 zpézn. zm).

Nie wydaje sig, aby propozycje w zakresie wlasciwosci
sgdow efektywnie przyczynity sie do realizacji postulatu
szybkos$ci postepowan. Nie sg znane aktualne badania
aktowe dotyczagce tej kwestii. Warto jednak odnotowac,
iz dawniejsze  badania  orzecznictwa  sgdow
powszechnych wykazaty, ze gtébwng przeszkodg w
szybkim zatatwieniu spraw ,z Konwencji haskiej" byt
gteboki konflikt pomiedzy osobg Zzadajgca wydania

Uwaga zasadna. Uzasadnienie projektu
zostato poprawione.

Uwaga niezasadna. Potrzebe rozpoznania
spraw tego rodzaju przez niektore tylko sgdy
zostata omowiona w uzasadnieniu. Dostepne
sgdom sSrodki komunikacji elektronicznej i
odpowiednie ich wykorzystanie nie powinny
stanowic jakiejkolwiek przeszkody w zlecaniu
okreslonych zadan innym sgdom przez sad




dziecka i osobg, ktéra dziecko uprowadzita/zatrzymata
(najczesciej osobami tymi byli rodzice dzieci). O
efektywnosci postepowania w praktyce decydowata
postawa osoby, ktéra uprowadzita lub zatrzymata
dziecko. W zadnej zbadanej sprawie osoba ta nie
wydata dziecka niezwtocznie. Natomiast ,przeptyw"
wniosku pomiedzy organem centralnym, a wtasciwym
wydziatem sgdu rejonowego (sgdem rodzinnym) byt
sprawny. Prawie we wszystkich sprawach bardzo
szybko podjete byly czynnosci zmierzajgce do
zatatwienia wniosku (ustalenie lub potwierdzenie
miejsca przebywania dziecka i osoby uprowadzajgcej,
wywiad Srodowiskowy, wstepna rozmowa z osoba,
ktéra dokonata uprowadzenia lub jej bliskimi). Sady
takze bardzo sprawnie (wykorzystujgc rézne dostepne
srodki porozumiewania sie na odlegtos¢) kontaktowaty
sie z polskim organem centralnym (Ministerstwem
Sprawiedliwosci) uzyskujgc wszechstronng pomoc i
wsparcie merytoryczne.

Niewatpliwie ,specjalizacja" sedzidbw orzekajgcych w
omawianych sprawach jest bardzo wazna, jednakze
najdonio$lejsze czynnosci (poszukiwanie osoby, u
ktérej moze przebywac¢ dziecko, wykonanie wywiadu
srodowiskowego przez kuratora, zwykle bezposrednio
wspotpracujgcego z sedzig rodzinnym w Sadzie
Rejonowym, poznanie stanowiska osoby, ktora
dokonata uprowadzenia/ zatrzymania dziecka) powinny
by¢ wykonane ,w terenie" (a wiec czesto w bardzo
duzej odlegtosci od Sgdu Okregowego orzekajgcego w
miejscowosci bedgcej siedzibg Sadu Apelacyjnego).
Gdyby projekt zostat zrealizowany Sad Okregowy
musiatby zwraca¢ sie o pomoc w tych kwestiach do
Sadu Rejonowego.

Koniecznos$¢ dojazdu zainteresowanych osob do Sadu
Okregowego w siedzibie danej apelacji (niekiedy

prowadzgcy sprawe. Z kolei kwestia dojazdu
do sadu wydaje sie by¢ wyolbrzymiona w
kontekscie rozpoznawania innych spraw
zastrzezonych do wtasciwosci danych sgdow.
W istocie im wiekszy osrodek miejski tym
potaczenia komunikacyjne bardziej dostepne.




bardzo odlegtego od prawdopodobnego miejsca
przebywania dziecka), oraz do Warszawy (w
przypadku poddania orzeczenia kontroli instancyjnej)
utrudniataby dostep do sgdu osobom zainteresowanym
przebywajgcym w Polsce. Powyzsze powinno
zachecaé do rozwazenia, czy koncentracja spraw w 11
sgdach w panstwie jest rozwigzaniem optymalnym.
Nalezy tez w tym Kkontekscie odnotowaé, iz
przekazanie sprawy rodzinnej do sgdu okregowego,
jako sadu pierwszej instancji, nie stanowi gwaranc;ji
poprawy jakosci orzekania i zwiekszenia ochrony
trwatosci rodziny i dobra dziecka, o czym moga
Swiadczy¢ dodwiadczenia w zakresie orzecznictwa
sgdéw okregowych w sprawach rozwodowych.

Art. 11 Konwencji haskiej przewiduje, ze jezeli dana
wiladza sgdowa lub administracyjna nie podejmie
decyzji w ciggu szedciu tygodni od daty wptyniecia
whniosku, wnioskodawca lub organ centralny panstwa
wezwanego (z wiasnej inicjatywy lub na wniosek
organu centralnego panstwa wzywajgcego) moze
zgda¢ przedstawienia powodow zwioki. Wskazany
termin szesciu tygodni powinien by¢ traktowany jako
taki, w ktérym powinno zapas¢ rozstrzygniecie sgdu
krajowego o nakazaniu wydania uprowadzonego lub
zatrzymanego dziecka, o ile nie wystgpity
nadzwyczajne przeszkody uniemozliwiajgce
dochowanie tego terminu. Projektodawcy, jak sie
wydaje inaczej interpretujg 6w termin z art. 11
Konwencji, bowiem w projekcie ustawy zaréwno sad
pierwszej instancji jak i sad drugiej instancji miatby
obowigzek rozpoznania sprawy w terminie 6 tygodni
(569" § 2 k.p.c, art. 518° § 2 k.p.c). Nalezy
domniemywac, iz termin ten rozpoczynatby bieg w dniu
wplywu wniosku (Srodka zaskarzenia) do danego sadu.

Uwaga niezasadna. Rozwigzanie
wprowadzone w projekcie, w ktorym
wskazano, ze w kazdej instancji nalezy orzec
w terminie 6 tygodni, wychodzi naprzeciw
projektowi zaproponowanej przez Rade
Europejskg zmiany art. 11 ust. 4
rozporzadzenia Rady(WE) nr 2201/2003, w
ktérym  przewiduje sie tego rodzaju
rozwigzanie.




Osoby uprawnione mogtyby takze skorzysta¢ z kasac;ji
do Sadu Najwyzszego. Zwazywszy ha wysokie
prawdopodobienstwo zaskarzania orzeczen
nakazujgcych wydanie dziecka termin, o ktérym mowa
w Konwencji, mégtby by¢ dotrzymany wyjgtkowo.

W konsekwencji, po wprowadzeniu projektowanych
rozwigzan odnosnie do terminéw rozpoznania sprawy
w kazdej instancji sadowej, nie mozna bytoby
wykluczyé postawienia Polsce zarzutu nienalezytej
organizacji postepowania. Dlatego wydaje sie, ze o ile
projektowane rozwigzanie miatoby (co do zasady)
zosta¢ uchwalone, wtasciwszy byitby zapis nakazujgcy
niezwtoczne rozpoznanie sprawy w terminie nie
dluzszym od wskazanego w przepisie. Pozostaje do
rozwazenia, czy (zwazywszy na brzmienie art. 11
Konwenc;ji) termin ten nie powinien by¢ krétszy od 6
tygodni. Szybkos¢ zatatwiania spraw jest bardzo
istotna, bowiem im bardziej jest ona zadawalajgca
whnioskodawce i organ centralny panstwa
wzywajgcego, tym wieksze wydaje sie
prawdopodobienstwo wzajemnosci w tym wzgledzie
przy rozpatrywania za granicg wnioskow wysytanych z
Polski.

Projekt ustawy odnosi sie takze do majgcej w praktyce
niewielkie  zastosowanie europejskiej konwencji
luksemburskiej normujgcej, miedzy innymi,
przywracanie pieczy nad dzieckiem, a wiec nalezacej
do tej samej problematyki co konwencja haska
dotyczgca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice. By¢ moze nalezatoby rozwazyC przyjecie
odnosnie tej pierwszej konwencji podobnych rozwigzan
organizacyjno-proceduralnych, jakie sg planowane przy
stosowaniu konwencji haskiej.

Kwestie uznawania orzeczen stanowig
wiasciwos¢ sgdow okregowych, a sprawy te

majg charakter wyjgtkowy, wprowadzane
rozwigzania odnoszg sie do konwengciji
haskiej z 1980 r. wymagajgcej

podejmowania szybkich dziatan.




Art. 5. Wydaje sie, iz w przestanym do zaopiniowania tekscie

projektu ustawy w art. 5 ust. 2 nie dokonano korekty.

Prawdopodobnie zbedne jest tam stowo
»niezachowania"

Uwaga stuszna. Przepis zostat zmieniony.




Fundacja
Dajemy
Dzieciom Site

Art. 13

Zgodnie z wuzasadnieniem (str. 11) zwolnienie
wnioskodawcy z kosztow ttumaczenia wniosku wzoruje
sie na przepisie art. 102 § 1i 2 oraz art. 103 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623). Wnioskodawca
bedacy osobg fizyczng ma sktada¢ oswiadczenie, ze
nie jest w stanie ponieS¢ kosztow ttumaczenia bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny albo wnioskodawca bedgcy instytucja ma
oswiadczy¢, ze nie ma dostatecznych srodkéw do ich
uiszczenia. Jednak decyzje o zwolnieniu z ponoszenia
kosztow ttumaczen a bedzie podejmowat Minister
Sprawiedliwosci i nie bedzie od tego stuzyt zaden
srodek odwotawczy". Autorzy projektu uzasadniajg to
przedtuzeniem postepowania, co ma znaczenie na
gruncie art. 12 ust. 1 Konwencji haskiej z 1980 r.
okreslajgcego roczny termin od dnia uprowadzenia
dziecka dla skutecznego ztozenia wniosku. Taki zapis
pozbawia obywatela prawa do odwotania sie od decyzji
organow wtadzy. Pozbawia tez prawa do skorzystania
z instytucji miedzynarodowych, ze wzgledéw
finansowych. Rozumiejgc zasadno$¢ ograniczenia
czasowego, spowodowang zapisami  Konwencji
haskiej, jesteSmy jednoczesnie zaniepokojeni brakiem
mozliwosci odwotania przez wnioskodawce.
Jednoczesnie w projektowanej ustawie nie ma zadnych
regulacji, ktére wprowadzajg krotkg procedure
rozpatrzenia wniosku o zwolnienie z kosztéw przez
Ministra Sprawiedliwo$ci. W zwigzku z tym wnosimy o

W uwzglednieniu zgtoszonych uwag przepis
zostat zmodyfikowany poprzez rezygnacje z
oceny skltadanego oswiadczenia na rzecz
potrzeby udowodnienia niemoznosci
ponoszenia kosztéw (obecnie art. 9 projektu).
Brak mozliwosci odwotania zastgpiono
odestaniem do art. 127§ 3 k.p.a. za$ kwestie
zwrotu wniosku zastgpiono nienadaniem
wnioskowi biegu.




zwrocenie uwagi na ten aspekt i zaproponowanie
krotkich termindéw, np. tygodniowych: rozpatrzenia
wniosku dla Ministra Sprawiedliwosci, ztozenia wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy w przypadku odmowy
przez Ministra oraz ponownego rozpoznania sprawy.

Zauwazamy zapis art. 16 jako odpowiedZz na nasze
obawy, jednak zapis, ze ,dobro dziecka moze by¢
zagrozone" dotyczy wszystkich spraw np. z Konwencji
haskiej, gdyz porwanie rodzicielskie zawsze zagraza
dobru dziecka. W kazdym wiec wypadku Minister
Sprawiedliwosci powinien zleci¢ ttumaczenie wniosku i
nada¢ mu bieg.

Uwaga niezasadna. Sprawy prowadzone na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
nieprzypadkowo sg rozpoznawane na
wniosek, zas jezeli dobro dziecka w ocenie
Ministra Sprawiedliwosci bedzie mogto byé
zagrozone ma obowigzek zleci¢ ttumaczenie.
Przepis ulegt w tym zakresie modyfikacii
(obecny art. 12 projektu).
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o wykonywaniu niektorych czynnosci
organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa
Unii Europejskiej i umow miedzynarodowych, wyraiona przez ministra wtasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

- Dowindomos;
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci




