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Warszawa, 31 pazdziernika 2008 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-184-08

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- Prawo prywatne mi¢dzynarodowe.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk
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Projekt

USTAWA

z dnia

Prawo prywatne mi¢dzynarodowe

Rozdziat 1

Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa niniejsza reguluje wlasciwos¢ prawa dla stosunkow z zakresu prawa

prywatnego powiazanych z wigcej niz jednym panstwem.

Art. 2. 1. Jezeli ustawa przewiduje wlasciwo$¢ prawa ojczystego, obywatel polski
podlega prawu polskiemu, chociazby prawo innego panstwa uznawato go za obywatela
tego panstwa.

2. Cudzoziemiec majacy obywatelstwo dwoch lub wigcej panstw podlega, jako prawu
ojczystemu, prawu tego z nich, z ktorym jest najscislej zwigzany.

3. Jezeli ustawa uzaleznia wiasciwo$¢ prawa od tego czy okreSlone osoby sa
obywatelami tego samego panstwa, do przyjecia, iZ wymaganie to jest speinione

wystarczy, ze prawo tego panstwa osoby te uznaje za swoich obywateli.

Art. 3. 1. Jezeli ustawa przewiduje wtasciwo$¢ prawa ojczystego, a obywatelstwa dane;j
osoby ustali¢ nie mozna albo osoba ta niec ma obywatelstwa zadnego panstwa, stosuje
si¢ prawo panstwa, w ktorym znajduje si¢ jej miejsce zamieszkania; w razie braku
miejsca zamieszkania stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym znajduje si¢ miejsce jej
zwyklego pobytu.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra uzyskata ochrong w innym
panstwie niz panstwo ojczyste w zwiazku z faktem, ze jej wigzy z panstwem
ojczystym ulegly trwalemu zerwaniu z powodu naruszania w tym panstwie

podstawowych praw cztowieka.

Art. 4. 1. W przypadkach przewidzianych w ustawie mozna dokona¢ wyboru prawa

wiasciwego.
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2. Wyboér prawa powinien by¢ wyrazny lub w sposob jednoznaczny wynikaé
z okolicznos$ci sprawy, chyba ze przepis dopuszczajacy wybdr prawa stanowi inaczej.
3. Wybor prawa dokonany po powstaniu stosunku prawnego nie narusza praw osob
trzecich.

4. Jezeli przed wyborem prawa zostaly przy dokonaniu czynno$ci prawnej dopeinione
wymagania w zakresie formy przewidziane w prawie wiasciwym dla formy tej
czynnosci, jej wazno$¢ nie moze by¢ podwazana na podstawie prawa, ktoremu
czynno$¢ prawna podlega w wyniku wyboru prawa.

5. Przy ustalaniu, czy dokonano wyboru prawa oraz do oceny wazno$ci wyboru prawa
stosuje si¢ przepisy art. 13, 19, 221 23.

6. Przepisy ust. 2 — 5 stosuje si¢ do zmiany i uchylenia wyboru prawa.

Art. 5. 1. Jezeli prawo obce, wskazane jako wlasciwe przez ustawg niniejsza, kaze
stosowa¢ do danego stosunku prawnego prawo polskie, stosuje si¢ prawo polskie.

2. Jezeli obce prawo ojczyste, wskazane jako wlasciwe przez ustaweg niniejsza, kaze
stosowa¢ do danego stosunku prawnego inne prawo obce, stosuje si¢ to prawo, chyba ze
prawo to nie uznaje si¢ za wlasciwe do oceny tego stosunku prawnego.

3. Przepiséw ust. 112 nie stosuje si¢, jezeli wskazanie prawa wlasciwego:

1) nastapito w drodze dopuszczonego w ustawie wyboru prawa;

2) dotyczy formy czynnosci prawnej;

3) nastgpito na podstawie obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych Iub przepisow prawa Unii
Europejskiej;

4) dotyczy zobowiazan umownych, pozaumownych lub  wynikajacych
z jednostronnych czynnosci prawnych, dla ktérych prawo wilasciwe okresla

niniejsza ustawa.

Art. 6. Prawo wlasciwe stosowane na podstawie przepisOw ustawy niniejszej obejmuje
takze normy prawa publicznego, ktore wedhug tego prawa znajduja zastosowanie do

danego stosunku prawnego.

Art. 7. Jezeli prawo wilasciwe dla ocenianego stosunku prawnego zawiera przepisy
przewidujace domniemania prawne lub inne reguly okreslajace cigzar dowodu,

odnoszace si¢ do tego stosunku, stosuje sig te przepisy.
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Art. 8. Prawa obcego nie stosuje sig, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne

z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 9. 1. Wskazanie prawa obcego nie wylacza zastosowania tych norm prawa
polskiego, z ktérych tresci lub celow w sposdb niewatpliwy wynika, ze reguluja one
podlegajacy ocenie stosunek prawny bez wzgledu na to, jakiemu prawu on podlega.

2. Przy stosowaniu prawa wilasciwego mozna uwzgledni¢ przepisy bezwzglednie
wiazace innego panstwa, z ktérymi oceniany stosunek prawny jest $cisle zwigzany,
jezeli przepisy te, wedlug prawa tego panstwa, stosuje si¢ bez wzgledu na to, jakiemu
prawu ten stosunek podlega. Podczas rozstrzygania o uwzglednieniu tych przepisow
nalezy mie¢ na uwadze ich naturg i cel oraz skutki, ktore wynikna z ich uwzglednienia

oraz te, ktore wyniknglyby w razie ich pominigcia.

Art. 10. Jezeli w panstwie, ktérego prawo jest wlasciwe, obowiazuja rézne systemy
prawne, prawo tego panstwa rozstrzyga, ktory z tych systemOw nalezy stosowac.
W razie braku takiego rozstrzygnigcia, stosuje si¢ system prawny zwiazany najscislej

z ocenianym stosunkiem prawnym.

Art. 11. 1. Sad jest obowiazany z urzedu ustali¢ okolicznosci, od ktorych zalezy
wlasciwo$¢ prawa oraz stosowaé zarOwno przepisy prawa prywatnego
migdzynarodowego, jak i prawo na podstawie tych przepisow wiasciwe.

2. Jezeli stwierdzenie w rozsadnym terminie tresci wlasciwego prawa obcego nie jest

mozliwe, stosuje si¢ prawo polskie.

Art. 12 . Do stosunkéw prawnych objetych niniejsza ustawa nie stosuje si¢ art. 3 ust. 1,
art. 6 1 7 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100,
poz. 696, z pézn. zm.") oraz art. 356 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks

morski (Dz. U. Nr 138, poz. 1545, z p6zn. zm.”).

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708
i 711, Nr 141, poz. 1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331 i Nr 82,
poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 97, poz. 6251 Nr 144, poz. 901.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 41, poz. 365, z 2003 r. Nr 229,
poz. 2277,z 2004 r. Nr 93, poz. 895 i Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 155, poz. 1298.
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Rozdziat 2
Osoby fizyczne

Art. 13. 1. Zdolno§¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych osoby fizycznej
podlegaja jej prawu ojczystemu.

2. Jezeli osoba fizyczna dokonuje czynnosci prawnej w zakresie prowadzonego przez
siebie przedsigbiorstwa, wystarczy ze ma ona zdolno$¢ do dokonania tej czynno$ci
wedtug prawa panstwa, w ktorym przedsigbiorstwo jest prowadzone.

3. Jezeli umowe zawarly osoby przebywajace w tym samym panstwie, osoba fizyczna
ktéra ma zdolno$¢ do jej zawarcia wedlug prawa tego panstwa moze si¢ powota¢ na
swoja niezdolno$¢ wynikajaca z prawa wskazanego w przepisie ust. 1 tylko wtedy, gdy
w chwili zawarcia umowy druga strona o niezdolnosci wiedziata lub nie wiedziata
z powodu niedbalstwa.

4. Osoba fizyczna dokonujaca jednostronnej czynno$ci prawnej, majaca zdolnos¢ do jej
dokonania wedlug prawa miejsca dokonania czynno$ci, moze powota¢ si¢ na
niezdolno$¢ wynikajaca z prawa wskazanego w przepisie ust. 1 tylko wtedy, gdy nie
przyniesie to uszczerbku osobom, ktore postepujac z nalezyta starannos$cia dziataty
w przeswiadczeniu, ze osoba dokonujaca czynnosci prawnej zdolnos$¢ taka miata.

5. Jezeli osoba fizyczna dziata za posrednictwem przedstawiciela, przy ustalaniu
przestanek stosowania przepisOw ust. 3 1 ust. 4 rozstrzygaja okoliczno$ci wystepujace
po stronie przedstawiciela.

6. Przepis ust. 1 nie wylacza zastosowania prawa, ktoremu czynno$¢ prawna podlega,
jezeli z tego prawa wynikaja szczegolne wymagania w zakresie zdolno$ci w odniesieniu
do tej czynnos$ci prawne;.

7. Przepiséw ust. 3 1 ust. 4 nie stosuje si¢ do czynno$ci prawnych z zakresu prawa
rodzinnego 1 spadkowego ani do rozporzadzen dotyczacych nieruchomosci potozonych

w innym panstwie niz panstwo, w ktérym czynno$¢ prawna zostata dokonana.

Art. 14. 1. Wykonywanie wiladzy rodzicielskiej albo opieki wobec osoby niemajacej
pelnej zdolnos$ci do czynno$ci prawnych oraz stosowanie innych §rodkow stuzacych do
jej ochrony lub ochrony jej majatku podlegaja prawu panstwa, na ktorego terytorium
osoba ta ma miejsce swojego zwyklego pobytu w chwili, gdy uprawnienia z tytutu
wladzy rodzicielskiej albo opieki sa wykonywane lub gdy zachodzi potrzeba

zastosowania odpowiedniego $rodka ochronnego.

www.inforlex.pl



2. Jezeli zastosowanie $rodkow ochronnych przewidzianych w prawie obcym
wskazanym w przepisie ust. 1 jest w Rzeczypospolitej Polskiej niemozliwe lub wysoce

utrudnione, sad polski stosuje w tym zakresie prawo polskie.

Art. 15. 1. Ubezwlasnowolnienie podlega prawu ojczystemu osoby, ktérej ono dotyczy.
2. Jezeli o ubezwlasnowolnieniu cudzoziemca orzeka sad polski, stosuje si¢ prawo

polskie.

Art. 16. 1. Do stwierdzenia zgonu albo uznania osoby za nieobecna, zaginiona lub
zmarla, stosuje si¢ jej prawo ojczyste.
2. Jezeli o uznaniu za zmartego albo o stwierdzeniu zgonu cudzoziemca orzeka sad

polski, stosuje sig¢ prawo polskie.

Art. 17. 1. Imig 1 nazwisko osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu.

2. Do nabycia albo zmiany imienia lub nazwiska stosuje si¢ prawo wlasciwe do oceny
skutkow zdarzenia, ktore prowadzi do nabycia albo zmiany imienia lub nazwiska.
Jednakze wybor nazwiska przy zawarciu lub rozwiazaniu matzenstwa podlega prawu

ojczystemu kazdego z matzonkow.

Art. 18. 1. Dobra osobiste osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu.

2. Do roszczen z tytulu naruszenia lub zagrozenia naruszenia dobra osobistego osoby
fizycznej stosuje si¢ — wedlug wyboru osoby, o ktérej dobro chodzi — badz prawo
panstwa, na terytorium ktorego nastapito zdarzenie powodujace to zagrozenie lub
naruszenie, badz prawo panstwa na terytorium ktorego wystapity skutki tego
naruszenia.

3. Jezeli do naruszenia dobra osobistego doszlo w $§rodkach spotecznego przekazu,
o prawie do odpowiedzi, sprostowania lub innego podobnego $rodka ochronnego
rozstrzyga prawo panstwa, w ktorym ma siedzibg albo zwykly pobyt nadawca lub

wydawca.

Rozdziatl 3

Osoby prawne i inne jednostki organizacyjne

Art. 19. 1. Osoba prawna podlega prawu panstwa, na ktorego terytorium ma siedzibg.
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2. Jezeli jednak prawo wskazane w przepisie ust. 1 przewiduje wlasciwo$¢ prawa
panstwa, na podstawie ktorego osoba prawna zostata utworzona, stosuje si¢ prawo tego
panstwa.
3. Prawu wskazanemu w przepisach ust. 1 1 2 podlegaja w szczegdlnosci:
1) powstanie, taczenie, podzial, przeksztatcenie lub ustanie osoby prawne;;
2) charakter prawny osoby prawnej;
3) nazwa oraz firma osoby prawnej;
4) zdolno$¢ osoby prawnej;
5) kompetencje i zasady dzialania oraz powolywanie i odwotywanie cztonkow
organdw;
6) reprezentacja;
7) nabycie i utrata statusu wspodlnika lub cztonkostwa oraz prawa i obowiazki
Z nimi zwigzane;
8) odpowiedzialnos¢ wspolnikdw lub cztonkéw za zobowigzania osoby prawnej;
9) skutki naruszenia przez osobg reprezentujaca osobg prawng ustawy, aktu
zalozycielskiego lub statutu.
4. Jezeli osoba prawna dokonuje czynnosci prawnej w zakresie prowadzonego przez
siebie przedsigbiorstwa, wystarczy, ze ma zdolno$¢ do dokonania tej czynnosci wedtug
prawa panstwa, w ktérym to przedsigbiorstwo jest prowadzone.
5. Osoba prawna moze si¢ powota¢ wobec drugiej strony na ograniczenia dotyczace jej
zdolnos$ci lub reprezentacji wynikajace z prawa wskazanego w przepisach ust. 1 lub
ust. 2, jezeli ograniczen takich nie przewiduje prawo panstwa, w ktdrym czynno$¢
prawna zostata dokonana tylko wtedy, gdy druga strona o nich wiedziata lub nie
wiedziala z powodu niedbalstwa. Przepisu tego nie stosuje si¢ do rozporzadzen
dotyczacych nieruchomos$ci polozonych w innym panstwie niz panstwo, w ktorym
czynno$¢ prawna zostala dokonana.
6. Z chwila przeniesienia siedziby do innego panstwa, osoba prawna podlega prawu
tego panstwa. Osobowos$¢ prawna uzyskana w panstwie dotychczasowej siedziby jest
zachowana, jezeli przewiduje to prawo kazdego z  zainteresowanych panstw.
Przeniesienie siedziby w obregbie Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie prowadzi
do utraty osobowosci prawne;.
7. Fuzja oso6b prawnych majacych siedziby w réznych panstwach wymaga dopetienia

wymagan okreslonych w prawie tych panstw.
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8. Przepisy ust. 1 — 7 stosuje si¢ odpowiednio do jednostek organizacyjnych

niemajacych osobowosci prawne;j.

Art. 20. Do ochrony dobr osobistych o0sob prawnych i jednostek organizacyjnych

niemajacych osobowosci prawnej, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 18.

Rozdziatl 4

Pelnomocnictwo

Art. 21. 1. Pelnomocnictwo podlega prawu wybranemu przez mocodawcg. Jednakze
wobec osoby trzeciej, z ktora petnomocnik dokonat czynno$ci prawnej, mozna sig
powotaé¢ na prawo wybrane tylko wtedy, gdy osoba ta o wyborze wiedziata albo mogta
si¢ z tatwoscia o nim dowiedzie¢. Mocodawca moze si¢ powota¢ wobec pelnomocnika
na prawo wybrane tylko wtedy, gdy ten o wyborze prawa wiedziat lub mogl sig
z tatwoscia o nim dowiedziec¢.
2. W razie braku wyboru prawa petnomocnictwo podlega:
1) prawu panstwa siedziby pelnomocnika, w ktorej on stale dziala, albo
2) prawu panstwa, w ktorym znajduje si¢ przedsigbiorstwo nalezace do
mocodawcy, jezeli tu stale dziala petnomocnik;
3) w innych przypadkach — prawu panstwa, w ktorym petnomocnik rzeczywiscie
dziatal, reprezentujac mocodawce, lub w ktorym wedle woli mocodawcy

powinien dziataé.

Rozdziat 5

Dokonanie czynnosci prawnej i jej forma

Art. 22. 1. Przy ustalaniu, czy dokonano czynno$ci prawnej, stosuje si¢ prawo dla niej
wiasciwe.

2. Strona, ktora twierdzi, ze nie zlozyta oswiadczenia woli, moze si¢ powota¢ na prawo
panstwa, w ktérym ma miejsce zwyktego pobytu, jezeli z okoliczno$ci wynika, Ze ocena
skutkow jej zachowania wedlug prawa wskazanego w przepisie ust. 1 nie bylaby

zasadna.

www.inforlex.pl



Art. 23. 1. Forma czynnosci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnosci.
Wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej w prawie panstwa, w ktorym
czynnos¢ zostaje dokonana. Jezeli umowe zawieraja osoby przebywajace w chwili
ztozenia o§wiadczen woli w réznych panstwach, wystarczy woéwczas zachowanie formy
przewidzianej dla tej czynno$ci w prawie jednego z tych panstw.

2. Przepisu ust. 1 zdanie 2 i 3 nie stosuje si¢ do rozporzadzen dotyczacych
nieruchomos$ci oraz do czynno$ci prawnych, ktoérych przedmiotem jest powstanie,
faczenie, podzial, przeksztalcenie lub wustanie osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosci prawne;j.

3. Jezeli czynnosci prawnej dokonatl przedstawiciel, w razie stosowania przepisu ust. 1

zdanie 2 1 3, bierze si¢ pod uwage okolicznosci dotyczace przedstawiciela.

Rozdziat 6
Przedawnienie i inne instytucje bedace wyrazem oddziatywania uplywu czasu na

stosunek prawny

Art. 24. Przedawnienie roszczenia podlega prawu wlasciwemu dla tego roszczenia.

Art. 25. Przepis art. 24 stosuje si¢ odpowiednio do innych instytucji bedacych wyrazem

oddziatywania uptywu czasu na stosunek prawny.

Rozdziat 7

Zobowiazania ze zdarzen nie bedacych czynno$ciami prawnymi

Art. 26. Prawo wilasciwe dla zobowiazania ze zdarzenia niebedacego czynno$cia prawna
okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 864/2007/WE z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych

—,,Rzym II” (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007 r., str. 40).

Art. 27. Prawo wiasciwe dla pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej wynikajace]
z wypadkéw drogowych okresla Konwencja o prawie wiasciwym dla wypadkow
drogowych sporzadzona w Hadze dnia 4 maja 1971 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 63,
poz. 585).
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Art. 28. Odpowiedzialno$¢ cywilna za dziatania i zaniechania organéw wykonujacych

w danym panstwie wladzg publiczna podlega prawu tego panstwa.

Rozdziat 8

Zobowiazania wynikajace z czynnos$ci prawnych

Art. 29. Prawo wtasciwe dla zobowiazan umownych okresla rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowiazanh umownych — ,Rzym [I” (Dz. Urz. UE L 177
z 04.07.2008 1., str. 6).

Art. 30. Do zobowiazan umownych, ktére na podstawie art. 1 ust. 2 lit. j
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 29, zostaly wylaczone z zakresu jego

zastosowania, stosuje si¢ odpowiednie postanowienia tego rozporzadzenia.

Art. 31. 1. Jezeli prawo polskie przewiduje obowiazek ubezpieczenia, umowa takiego
ubezpieczenia podlega prawu polskiemu.

2. Jezeli prawo panstwa cztonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktére
przewiduje obowiazek ubezpieczenia, kaze dla umowy takiego ubezpieczenia stosowac

jako wlasciwe wlasne prawo, stosuje sig to prawo.

Art. 32. Zobowiazanie wynikajace z papieru warto§ciowego innego niz weksel i czek
podlega prawu panstwa, w ktorym papier wartoSciowy zostal wystawiony lub

wyemitowany.

Art. 33. 1. Zobowiazanie wynikajace z jednostronnej czynno$ci prawnej podlega prawu
wybranemu przez osobg dokonujaca tej czynno$ci. Od chwili gdy obie strony takiego
zobowiazania sa zindywidualizowane, wybor prawa, jego zmiana lub uchylenie
wymagaja porozumienia obu stron tego stosunku.

2. W razie braku wyboru prawa do zobowiazania z jednostronnej czynno$ci prawnej
stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym osoba dokonujaca czynno$ci prawnej ma miejsce
zwyklego pobytu albo siedzibg. Jezeli z okolicznosci wynika, ze zobowiazanie
pozostaje w $cislejszym zwiazku z prawem innego panstwa, stosuje si¢ prawo tego

panstwa.
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Art. 34. Prawo panstwa, ktoremu podlega przelewana wierzytelno$¢ rozstrzyga

o skutkach przelewu wobec 0s6b trzecich.

Art. 35. Do przejecia dlugu stosuje sig¢ prawo panstwa, ktéremu podlega przejmowany

dhug.

Art. 36. Wplyw zmiany warto$ci waluty na wysoko$¢ zobowigzania ocenia si¢ wedtug

prawa wilasciwego dla tego zobowiazania.

Rozdziat 9

Umowa o arbitraz

Art. 37. 1. Strony umowy o arbitraz moga wybra¢ prawo dla niej wtasciwe.

2. Jezeli wyboru prawa nie dokonano, umowa o arbitraz podlega prawu panstwa, na
ktoérego obszarze znajduje si¢ uzgodnione przez strony miejsce arbitrazu. W razie braku
takiego uzgodnienia umowa o arbitraz podlega prawu wiasciwemu dla stosunku
prawnego, ktorego spor dotyczy; wystarczy jednak, ze umowa jest skuteczna wedtug
prawa panstwa, na ktorego terytorium post¢powanie si¢ toczy lub sad arbitrazowy

wydat orzeczenie.

Art. 38. Forma umowy o arbitraz podlega prawu panstwa miejsca arbitrazu. Wystarczy
jednak zachowanie wymagan przewidzianych przez prawo panstwa, ktoremu umowa

o arbitraz podlega.

Rozdzial 10

Wtasnos¢ 1 inne prawa rzeczowe. Posiadanie

Art. 39. 1. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe podlegaja prawu panstwa, w ktorym
znajduje si¢ ich przedmiot.

2. Nabycie 1 utrata witasnosci, jak roéwniez nabycie 1 utrata oraz zmiana tresci lub
pierwszenstwa innych praw rzeczowych, podlegaja prawu panstwa, w ktorym
przedmiot tych praw znajdowat si¢ w chwili, gdy nastapilo zdarzenie pociagajace za

soba wymienione skutki prawne.

10

www.inforlex.pl



Art. 40. Prawa rzeczowe na statkach powietrznych i wodnych oraz na pojazdach
szynowych podlegaja prawu panstwa, w ktorym statek lub pojazd jest wpisany do
rejestru, a w razie braku wpisu — prawu panstwa macierzystego portu, stacji lub innego

podobnego miejsca.

Art. 41. Prawa rzeczowe na rzeczach w transporcie podlegaja prawu panstwa, z ktorego
rzeczy wyslano, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz sa one powiazane $cislej z prawem

innego panstwa. Stosuje si¢ wowczas prawo tego innego panstwa.

Art. 42. Prawo wynikajace z zapisu papieru warto§ciowego na rachunku prowadzonym
w systemie rozrachunku papierow wartosciowych, podlega prawu panstwa, w ktorym

prowadzony jest ten rachunek.

Art. 43. Jezeli rzecz uznana w prawie panstwa jej miejsca polozenia za prawnie
chronione dobro kultury zostanie z naruszaniem prawa tego panstwa wywieziona do
innego panstwa, roszczenia zmierzajace do jej odzyskania podlegaja — w zaleznosci od
wyboru uprawnionego — prawu panstwa, z ktorego rzecz wywieziono, albo prawu

panstwa, w ktoérym si¢ ona znajduje.

Art. 44. Przepisy art. 39 — 43 stosuje si¢ odpowiednio do posiadania.

Rozdziat 11

Wilasno$¢ intelektualna

Art. 45. 1. Powstanie, tre$¢ 1 ustanie prawa wilasnos$ci intelektualnej podlegaja prawu
panstwa, na ktorego terytorium ma miejsce korzystanie z tego prawa.

2. Przepis ust. 1 stosuje sig takze do rozporzadzen prawem wlasnosci intelektualnej oraz
do ustalenia pierwszenstwa tych praw.

3. Do ochrony praw wlasnosci intelektualnej stosuje si¢ prawo panstwa, na podstawie

ktérego dochodzi sig¢ ochrony.

Art. 46. Uprawnienia pracownika wobec pracodawcy z tytulu praw wlasnosci
intelektualnej zwiazanych z jego dziatalno$cia w ramach stosunku pracy podlegaja

prawu wiasciwemu dla tego stosunku.

11
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Rozdziat 12

Sprawy matzenskie

Art. 47. O moznoS$ci zawarcia matzenstwa 1 skutkach jej braku rozstrzyga w stosunku

do kazdej ze stron jej prawo ojczyste z chwili zawarcia matzenstwa.

Art. 48. 1. Forma zawarcia malzenstwa podlega prawu panstwa, w ktérym jest ono
zawierane.

2. Jezeli malzenstwo zawierane jest poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
wystarcza zachowanie formy wymaganej] w prawach ojczystych obojga malzonkow
albo we wspdlnym prawie miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu malzonkow

z chwili zawarcia malzenstwa.

Art. 49. 1. Stosunki osobiste 1 majatkowe miedzy matzonkami podlegaja
kazdoczesnemu wspolnemu prawu ojczystemu.

2. W razie braku wspolnego prawa ojczystego stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym
oboje malzonkowie maja miejsce zwyklego pobytu, a jezeli matzonkowie nie maja
miejsca zwyklego pobytu w tym samym panstwie — prawo panstwa, z ktoérym

matzonkowie w inny sposob sa wspodlnie najscislej zwiazani.

Art. 50. 1. Malzonkowie moga podda¢ swe stosunki majatkowe prawu ojczystemu
jednego z nich albo prawu panstwa, w ktorym jedno z nich ma miejsce zamieszkania
lub miejsce zwyklego pobytu. Wyboru prawa mozna dokona¢ takze przed zawarciem
malzenstwa.

2. Przy zawieraniu umow, o ktorych mowa w ust. 1, wystarczy dopelnienie wymagan
dotyczacych formy przewidzianych dla majatkowych umow matzenskich w prawie
wybranym lub w prawie panstwa miejsca zawarcia umowy.

3. Majatkowa umowa matzenska podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie
z przepisem ust. 1. W razie braku wyboru prawa, do majatkowej umowy matzenskiej
stosuje si¢ prawo wlasciwe dla stosunkoéw osobistych 1 majatkowych migdzy

matzonkami z chwili zawarcia takiej umowy.

Art. 51. 1. Jezeli matzonek i osoba trzecia bedaca wierzycielem maja w chwili
powstania zobowigzania miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie, prawo tego

panstwa stosuje si¢ do oceny skutecznosci matzenskiego ustroju majatkowego wobec

12
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0s0b trzecich, chyba ze osoba trzecia w chwili powstania zobowiazania znata charakter
1 tre$¢ tego ustroju lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogla je poznaé albo
zostaly dopelnione wymagania dotyczace jawnosci 1 wpisOw przewidziane w prawie
wilasciwym dla malzenskiego ustroju majatkowego lub — w odniesieniu do praw
rzeczowych na nieruchomo$ciach — w prawie panstwa, na ktérego terytorium
nieruchomo$¢ si¢ znajduje.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do odpowiedzialnosci malzonka za
zobowiazania zaciagnig¢te przez drugiego matzonka w sprawach wynikajacych

z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny.

Art. 52. 1. Rozwiazanie matzenstwa podlega wspolnemu prawu ojczystemu matzonkow
z chwili zadania rozwiazania matzenstwa.

2. W razie braku wspolnego prawa ojczystego malzonkéw wilasciwe jest prawo
panstwa, w ktérym oboje malzonkowie maja w chwili zadania rozwiazania matzenstwa
miejsce zwyklego pobytu, a jezeli matzonkowie nie maja w owej chwili miejsca
zwyklego pobytu w tym samym panstwie — prawo panstwa, w ktérym oboje
matzonkowie mieli ostatnio miejsce zwyklego pobytu.

3. W razie braku okolicznos$ci rozstrzygajacych o witasciwosci prawa na podstawie
przepisow ust. 1 1 2 albo gdy prawo wlasciwe na podstawie tych przepisow nie
przewiduje rozwigzania matzenstwa, do rozwiagzania malzenstwa stosuje si¢ prawo
polskie.

4. Postanowienia ust. 1 — 3 stosuje si¢ odpowiednio do separacji.

Rozdziat 13

Stosunki migdzy rodzicami a dzieckiem

Art. 53. Stosunki osobiste 1 majatkowe migdzy rodzicami a dzieckiem podlegaja prawu
ojczystemu dziecka.

Art. 54. 1. Ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka — z zastrzezeniem przepisow
ust. 2 1 3 — podlegaja prawu ojczystemu dziecka z chwili jego urodzenia.

2. Uznanie dziecka podlega prawu ojczystemu dziecka z chwili jego uznania. W razie
gdy prawo to nie przewiduje uznania dziecka, stosuje si¢ prawo ojczyste dziecka

z chwili jego urodzenia, jezeli to prawo uznanie przewiduje.

13
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3. Uznanie dziecka poczgtego lecz nienarodzonego, podlega prawu ojczystemu matki

z chwili uznania.

Rozdziat 14

Przysposobienie

Art. 55. 1. Przysposobienie podlega prawu ojczystemu przysposabiajacego.

2. Przysposobienie nie moze jednakze nastapi¢ bez zachowania przepisow prawa
ojczystego osoby, ktoéra ma by¢ przysposobiona, dotyczacych zgody tej osoby, zgody
jej przedstawiciela ustawowego oraz zezwolenia wilasciwego organu panstwowego,
a takze ograniczen przysposobienia z powodu zmiany dotychczasowego miejsca

zamieszkania na miejsce zamieszkania w innym panstwie.

Art. 56. Przysposobienie wspdlne matzonkow podlega ich wspolnemu prawu
ojczystemu. Jezeli malzonkowie nie maja obywatelstwa tego samego panstwa, do
przysposobienia stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie maja miejsce
zwyklego pobytu, a w razie braku takiego miejsca — prawo panstwa, z ktorym

matzonkowie sa w inny sposdb wspodlnie najscislej zwiazani.

Rozdziat 15

Obowiazki alimentacyjne

Art. 57. 1. Prawo wlasciwe dla obowiazkow alimentacyjnych okresla Konwencja
o prawie wilasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych sporzadzona w Hadze dnia
2 pazdziernika 1973 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 444).

2. W przypadkach okreslonych w art. 14 pkt 3 Konwencji, o ktérej mowa
w ust. 1, do obowiazkow alimentacyjnych migdzy matzonkami stosuje si¢ prawo
wskazane w przepisach art. 47 — 48 i art. 52.

3. Do obowiazkéw alimentacyjnych migdzy powinowatymi stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Konwencji, o ktoérej mowa w przepisie ust. 1, z wylaczeniem art. 7 tej
Konwencji.

4. Jezeli wierzyciel i dluznik alimentacyjny sa obywatelami polskimi i dtuznik ma

miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, stosuje si¢ prawo polskie.
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Rozdzial 16
Sprawy spadkowe

Art. 58. 1. Spadkodawca w testamencie lub w innym rozrzadzeniu ostatniej woli moze
podda¢ spraweg spadkowa swojemu prawu ojczystemu, prawu miejsca Swojego
zamieszkania albo prawu miejsca swojego zwyklego pobytu z chwili dokonania tej
czynnosci lub z chwili swojej $mierci.

2. W razie braku wyboru prawa w sprawie spadkowej wlasciwe jest prawo ojczyste

spadkodawcy z chwili jego $mierci.

Art. 59. Z zastrzezeniem art. 60 o waznosci testamentu i innych czynno$ci prawnych na
wypadek $mierci rozstrzyga prawo ojczyste spadkodawcy z chwili dokonania tych

CZynnosci.

Art. 60. 1. Prawo wiasciwe dla formy testamentu okresla Konwencja dotyczaca
kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen testamentowych sporzadzona w Hadze
dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284).

2. Prawo wskazane na podstawie ust. 1 stosuje si¢ takze do formy innych rozrzadzen na

wypadek $mierci.

Rozdzial 17

Inne stosunki prawne

Art. 61. W razie braku wskazania prawa wlasciwego w niniejszej ustawie,
w obowigzujacych ~w  Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowanych umowach
migdzynarodowych i w prawie Unii Europejskiej lub w przepisach szczegoélnych, do
stosunku objgtego zakresem niniejszej ustawy nalezy stosowaé prawo panstwa,

z ktorym stosunek ten jest najscislej zwiazany.
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Rozdziat 18

Przepisy przej$ciowe i koncowe

Art. 62. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z pozn. zm. ») uchyla sie art. 6.

Art. 63. W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych
(Dz. U. Nr 61, poz. 258, z p6zn. zm.") uchyla sig art. 2.

Art. 64. W ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U. Nr 138, poz.
1545, z pozn. zm.”) wprowadza sie nastgpujace zmiany:

1) uchyla sig art. 355;

2) uchyla sig art. 357 — 359.

Art. 65. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100,
poz. 696, z pozn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) uchyla sig art. 10;

2) wart. 11 uchyla si¢ ust. 1;

3) uchyla si¢ art. 12 —13;

4) wart. 15 uchyla si¢ ust. 2.

Art. 66. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.”) uchyla sig art. 3 ust. 2.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 113, poz. 717,z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz.
1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075,
Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676,
Nr 135, poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz.
1608 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz.
2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104,
poz. 708 1 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89,
poz. 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 586.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1994 r. Nr 113, poz. 547, z 1998 r. Nr 113,
poz. 717,z 2000 r. Nr 109, poz. 1156, z 2002 r. Nr 240, poz. 2060, z 2003 r. Nr 229, poz. 2277, z 2004 r.
Nr 96, poz. 959 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 125.

*) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 26, poz. 225, Nr 96, poz. 959,
Nr 141, poz. 1492, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2778, z 2005 r. Nr 167, poz. 1396, z 2006 r. Nr 157,
poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 49, poz. 328, Nr 82, poz. 557, Nr 102, poz. 691 i Nr 133, poz. 922.
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Art. 67. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
124, poz. 1151, z pozn. zm.”) uchyla sie art. 129 ust. 3 — 5 oraz art. 130.

Art. 68. Traci moc ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290, z pézn. zm.”), z wyjatkiem art. 31, ktory

traci moc z dniem 11 stycznia 2009 r.

Art. 69. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 17 grudnia 2009 r. z wyjatkiem: art. 18 ust. 2
1 3, art. 20, art. 26, art. 28, art. 62, art. 63, art. 64 pkt 2 1 art. 65 pkt 1, 3 1 4, ktére

wchodza w zycie z dniem 11 stycznia 2009 r.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96, poz. 959,
z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 143, poz. 1204, Nr 167, poz. 1396, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539,
z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, z 2007 r. Nr 50, poz. 331, Nr 82, poz. 557, Nr 102, poz. 691 i Nr 112,
poz. 769 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1056.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1995 r. Nr 83, poz. 417 oraz z 1999 r.
Nr 52, poz. 532.

10/44a-zb
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UZASADNIENIE

I. Potrzeba nowej kodyfikacji

1. Przedtozony projekt ustawy o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym zmierza do
zharmonizowania krajowego unormowania tego dzialu prawa =z prawem
wspolnotowym, do jego unowoczesnienia i usunigcia luk wystepujacych w ustawie z 12
listopada 1965 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290, z p6zn.

zm.), nazywanej dalej ,,ustawa z 1965 r.”’.

2. Ustawa z 1965 r. stanowita w chwili jej uchwalenia osiagnigcie legislacyjne,
a przewidziane w niej rozwiazania odpowiadaty przyjmowanym w tym czasie na
swiecie standardom.

Od czasu jej wejscia w zycie mingto juz ponad 40 lat. W ostatnich kilkunastu latach
w Polsce i w wielu innych panstwach (w tym zwlaszcza w panstwach Europy
srodkowej 1 wschodniej) nastapily glebokie zmiany o fundamentalnym charakterze.
Objety one podstawy ustroju politycznego i1 spoleczno-gospodarczego tych panstw.
Zmianom tym towarzysza takie zjawiska jak: wzmozenie migdzynarodowego ruchu
osobowego (z poszukiwaniem nierzadko nowego miejsca osiedlenia si¢ na state),
poszerzanie si¢ przeptywu kapitatu, towarow 1 ustug, rozwoj bezposrednich kontaktéw
pomigdzy mieszkancami roéznych panstw, prowadzacy czesto do powstawania
réznorodnych sytuacji zyciowych z elementem zagranicznym itp.

Postgpuje proces integracji europejskiej i towarzyszacy mu proces harmonizacji prawa.
Uczestnikiem tych procesow jest takze Polska i jej obywatele. Traktat z Amsterdamu
z 1997 r. wlaczyt wspolpracg sadowa w sprawach cywilnych do Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (dalej ,,TWE”) w celu stworzenia ,,0bszaru
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci”. Dzigki kompetencji przewidzianej
w art. 65 w zwiazku z art. 61 TWE Wspdlnota podjeta juz wiele dziatan legislacyjnych
obejmujacych jurysdykcje i uznawanie orzeczen, postgpowanie dowodowe, dorgczanie
dokumentdéw, postgpowanie upadiloSciowe, pomoc prawna oraz pewne aspekty
procedury cywilnej. Przyjety przez szefow panstw i rzadow na szczycie Rady
Europejskiej w dniach 4 1 5 listopada 2004 r. ,,Program Haski: wzmacnianie wolnosci,

bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej” (Dz. Urz. UE C 53 z 3.3.2005,
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str. 1) zawiera dalszy plan dzialania. Zgodnie z nim do 2011 r. maja zosta¢ przyj¢te

instrumenty zawierajace wspolnotowe normy kolizyjne dla zobowigzan pozaumo-

wnych, zobowiazan umownych, alimentow, rozwoddéw, majatkowych ustrojow
matzenskich oraz spraw spadkowych.

Wszystkich tych wydarzen 1 nowych zjawisk nie bral pod uwage nasz ustawodawca

w 1965 r. Ustawa z 1965 r. nie odpowiada wigc aktualnym potrzebom.

Ustawa ta poza zaletami, miata — juz w chwili jej uchwalenia — takze stabe strony.

Nalezy do nich zaliczy¢:

a) pozostawienie zbyt wielu obszaréw bez regulacji prawnej (luki w ustawie z 1965 r.
dotycza m. in. dobr osobistych 0sob fizycznych i prawnych, pelnomocnictwa, praw
z zakresu wiasnosci intelektualnej, czynnosci prawnych odnoszacych si¢ do
stosunkow cywilnoprawnych juz istniejacych takich jak przelew wierzytelnosci,
przejecie dlugu),

b) archaiczne unormowanie wlasciwos$ci prawa w zakresie zobowiazan umownych (m.
in. dopuszczenie jedynie tzw. ograniczonego wyboru prawa),

c) zbyt waskie wykorzystanie wyboru prawa jako sposobu okre$lania prawa
wiasciwego,

d) brak w ustawie specjalnych kolizyjnoprawnych instrumentéw stuzacych do ochrony
strony ,,stabszej” stosunku prawnego (konsumenta, pracownika, poszkodowanego),

e) nieliczne (na szcze$cie) uniki legislacyjne, polegajace na poslugiwaniu sig
przepisami  odsytajacymi (np. art. 30), bedace zrodlem tamiglowek
interpretacyjnych,

f) brak norm korygujacych zakres zastosowania przepisOw ujetych ogdlnie
1 syntetycznie (co skadinad jest zaleta ustawy), bedacy zrodtem trudnosci w trakcie
stosowania prawa,

g) w dazeniu do zapewnienia mozliwie jak najlepszej przewidywalnosci wynikow
stosowania przepisow kolizyjnych, ze szkoda dla ich elastyczno$ci, wykorzystano
w niewielkim tylko stopniu taczniki ,,zlozone”, prowadzace do alternatywnego,
kumulatywnego, fakultatywnego, positkowego lub kaskadowego wskazania prawa
wiasciwego,

h) nieliczne wypadki nadmiernego faworyzowania wlasciwosci legis fori (np. w art. 17

§ 3iart. 18).
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Tylko niektore sposrod tych stabosci usungta konwencja rzymska z 1980 r. o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych, do ktorej ostatnio przystapita Polska (Dz. U.
z 2008 r. Nr 10, poz. 57, ktory ukazatl si¢ z data 22 stycznia 2008 r.). Konwencja nie
obejmuje jednak wszystkich zobowigzan umownych (por. jej art. 1 ust. 2 1 3).
Archaiczne kolizyjnoprawne uregulowanie zobowiazan umownych ustawy z 1965 r.,
mimo wejscia konwencji w zycie, pozostalo zatem w mocy w odniesieniu do umow
nieobjetych regulacja konwencyjna. Te niekorzystng sytuacje zmieni dopiero
rozporzadzenie Rzym I oraz, w zakresie nieobjgtym rozporzadzeniem, niniejsza ustawa,
ktorej projekt zawiera unormowania komplementarne w stosunku do rozporzadzenia

Rzym I (por. art. 29 i art. 30 projektu).

3. SzczegoOlnego rozwazenia wymaga kwestia zasadnos$ci uchwalenia nowej ustawy

w kontek$cie rozwoju europejskiego prawa prywatnego migdzynarodowego. Pojawiaja

si¢ glosy sugerujace, ze wobec aktywnosci legislacyjnej Wspolnoty Europejskiej

w zakresie prawa prywatnego migdzynarodowego, uchwalenie dzi$ nowej ustawy moze

okazac¢ si¢ pochopne.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg na kilka argumentéw przemawiajacych przeciwko

uzaleznieniu uchwalenia nowej ustawy od aktywnosci legislacyjnej Wspdlnoty

Europejskie;j:

a) Dziatania legislacyjne Wspolnoty Europejskiej dotycza jedynie wybranych
obszaré6w prawa prywatnego migdzynarodowego. Zgodnie z Programem Haskim
obszary te to: zobowiazania pozaumowne, zobowigzania umowne, rozwod
1 separacja, alimentacja, ustroje majatkowe matzenskie oraz prawo spadkowe.
Stopien zaawansowania prac jest zrdznicowany. Jak dotychczas w pelni
zrealizowano jedynie dwa pierwsze punkty Programu Haskiego. Oto bowiem
w dniu 11 lipca 2007 r. doszto do przyjecia rozporzadzenia nr 864/2007/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa wtasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (,,Rzym II”’). Ma by¢ ono stosowane w panstwach cztonkowskich
od dnia 11 stycznia 2009 r. Przyjeto rowniez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowiazan umownych — ,,Rzym I” (Dz. Urz. UE L 177 z 4.7.2008
r. str. 6), okre$lajacym prawo wlasciwe dla zobowiazan umownych. Zgodnie

z art. 29 rozporzadzenia Rzym I, zacznie ono by¢ stosowane w panstwach
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cztonkowskich od 17 grudnia 2009 r. Zastapi ono konwencj¢ rzymska z 1980 r.
regulujaca te same zagadnienia. W przypadku pozostatych obszaréw (prawa
spadkowego, matzenskich ustrojow majatkowych oraz alimentacji) prace sa o wiele
mniej zaawansowane. Na koncowy efekt tych prac przyjdzie nam jeszcze jaki$ czas
poczekacd.

b) Bardziej zaawansowane byly prace nad projektem wspdlnotowej kolizyjnoprawne;j
regulacji separacji i rozwodow [COM(2006) 399 final]. Ostatnio doszto jednak do
zablokowania tych prac. Oznacza to, ze realizacja zamierzen okreslonych
w Programie Haskim w zatozonym terminie nie jest przesadzona.

¢) Dziatania legislacyjne Wspdlnoty Europejskiej w zakresie prawa prywatnego
migdzynarodowego w najblizszych latach nie beda dotyczy¢ problematyki czgsci
ogolnej tego prawa, a takze stosunkow prawnych oraz instytucji zaliczanych zwykle
do czegsci ogolnej prawa cywilnego. Nie obejma migdzy innymi prawa osobowego.

d) Rozporzadzenia Rzym I i Rzym II zawieraja wylaczenia, ktére dotycza —
z praktycznego punktu widzenia — bardzo doniostych zagadnien. Na przyktad
z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym I wylaczono miedzy innymi umowy
dotyczace prawa korporacyjnego i umowy o arbitraz, a z kolei z zakresu
zastosowania rozporzadzenia Rzym II wylaczono migdzy innymi odpowiedzialnos¢
deliktowa za dzialanie lub zaniechanie wtadz publicznych oraz zobowiazania
pozaumowne powstajace w razie naruszenia dobr osobistych. Zagadnienia te musza
by¢ takze po nadej$ciu daty rozpoczynajacej stosowanie odpowiedniego aktu prawa
wspolnotowego regulowane przez krajowe normy kolizyjne.

e) Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie fakt, ze procedura legislacyjna
wspotdecydowania (art. 251 TWE), ktéra ma zastosowanie w odniesieniu do
srodkdw podejmowanych na podstawie art. 65 TWE, jest dlugotrwata. Trudno si¢
zatem spodziewaé, aby te zagadnienia, co do ktdrych nie wszczgto jeszcze
procedury legislacyjnej, mogty sta¢ si¢ przedmiotem wspdlnotowych aktow

prawnych w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie czasowe;.
Wypada zauwazy¢, ze ani konwencja rzymska, ani perspektywa pojawienia sig

wycinkowych  kolizyjnoprawnych regulacji wspolnotowych, nie zatamowaty

uchwalenia w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ustaw zawierajacych
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regulacje prawa prywatnego migdzynarodowego. Przyklady stanowia: Wtochy (1995
r.), Niemcy (kilka ustaw poczawszy od 1986 r.), Belgia (2004 r.), Bulgaria (2005 r.).

W pracach nad projektem wzigto pod rozwagg tres¢ rozporzadzen Rzym II i Rzym I,
zielone ksiegi oraz dyskusje, jakie tocza si¢ wokot harmonizacji dalszych wycinkow
prawa prywatnego migdzynarodowego we Wspolnocie Europejskiej. Ewentualne
uchwalenie 1 wejscie w zycie dalszych rozporzadzen wspolnotowych, jezeli tylko beda
one miaty zasigg uniwersalny (tzn. jezeli mieszczace si¢ w nich normy kolizyjne beda
wskazywa¢ prawo wilasciwe takze dla stanéw faktycznych powiazanych z panstwami
niebedacymi cztonkami Unii) — sprawi, ze odpowiednie postanowienia ustawy utraca
praktyczna doniosto$¢ i zapewne trzeba je bgdzie uchyli¢. Jezeli zakres zastosowania
rozporzadzenia bedzie w¢zszy niz zakres zastosowania odpowiadajacych mu przepisow
naszej ustawy, trzeba bedzie znalez¢ jakie§ rozwiazanie dla kwestii wylaczonych
z zakresu zastosowania rozporzadzenia. Moze ono polega¢ albo na ustanowieniu
wycinkowych regulacji krajowych albo na utrzymaniu w mocy przepisow ustawy, albo
tez na rozciagnig¢ciu — z woli ustawodawcy krajowego — zastosowania postanowien
rozporzadzenia na wspomniane kwestie.

W  projekcie zaproponowano wycinkowe uregulowanie kwestii wylaczonych
z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym II (art. 18 ust. 2 projektu co do ochrony
dobr osobistych oraz art. 28 co do odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania
w wykonywaniu wiadzy publicznej) oraz rozporzadzenia Rzym I (art. 29 1 30 projektu).
Dalsze rozwiazania tego typu bedzie mozna rozwazaé¢ dopiero w przyszio$ci w miare

pojawienia si¢ kolejnych regulacji wspolnotowych.

4. Dyskusje nad potrzeba nowej regulacji prawa prywatnego migdzynarodowego
rozpoczely si¢ w naszym kraju w poczatkach lat dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia.
Problematyka ta byta przedmiotem kilku konferencji naukowych oraz posiedzenia
Komitetu Nauk Prawnych PAN (18 listopada 1998 r.).

Zadanie przygotowania projektu nowej ustawy zostato w 2002 r. powierzone Zespotowi
prawa prywatnego migdzynarodowego, wylonionemu w ramach Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. W latach 2003 i1 2004 Zespot przygotowal projekt
wstgpny nowej ustawy. Projekt ten zostal poddany ocenie ekspertow oraz byl

przedmiotem dyskusji na kilku poswigconych mu ogdlnopolskich seminariach.
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W dniach 8 1 22 grudnia 2005 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zatwierdzita
ostateczne brzmienie projektu. Zmiany do projektu wprowadzone w latach 2006 i1 2007
zmierzaty do jego zharmonizowania z projektem nowej regulacji miedzynarodowego
postgpowania cywilnego oraz usunigcia potknie¢ wytknigtych w piSmiennictwie
prawniczym. Ostatnie zmiany i uzupetnienia projektu (2007, 2008 r.) maja na celu
harmonizacj¢ polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego z rozporzadzeniami

Rzym IIi Rzym L.

II. Ogoélna charakterystyka projektu

1. Projekt ustawy w prawie prywatnym migdzynarodowym okresla prawo wiasciwe dla
stosunkow osobistych 1 majatkowych w zakresie prawa prywatnego (w tym handlowego
1 rodzinnego) oraz reguluje kwestie zwiazane z odszukaniem, ustaleniem tresci
1 stosowaniem prawa wlasciwego. Jego postanowienia odnosza si¢ takze do umownych
stosunkow pracy w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem Rzym 1.

Projekt nie reguluje jurysdykcji sadéw, ani witasciwosci innych organéw (konsulow,
urzedow stanu cywilnego), a takze innych materii nalezacych do migdzynarodowego
postgpowania cywilnego. Zmiany w tym zakresie wprowadzi oddzielna ustawa
nowelizujaca Kodeks postgpowania cywilnego. Do Kodeksu postepowania cywilnego
weszto juz nowe unormowanie sadownictwa polubownego — krajowego
1 migdzynarodowego. W projekcie znalazly si¢ wigc jedynie przepisy (art. 37 1 38)
regulujace wlasciwo$¢ prawa dla umowy o arbitraz (zapisu na sad polubowny). Kwestia
ta zostata bowiem pominigta w przepisach o sadownictwie polubownym.

Projekt nie obejmuje stosunkow z zakresu prawa wekslowego 1 czekowego.
Dziedzinom tym poswigcone sa oddzielne ustawy obejmujace tacznie regulacje
merytoryczng 1 kolizyjnoprawna. Pozostana one w mocy takze po uchwaleniu nowe;j
ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym.

Przewiduje si¢ natomiast uchylenie szczegélnych przepisow  kolizyjnych
zamieszczonych w ustawie — Kodeks pracy oraz w ustawie z 23 maja 1991 r. o pracy na
morskich statkach handlowych, ze wzgledu na unormowanie tych kwestii

w rozporzadzeniu Rzym I (reguluje je takze konwencja rzymska z 1980 r.).
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2. Projekt opiera si¢ na zalozeniu, ze do zadan prawa prywatnego migdzynarodowego
nalezy rozgraniczenie sfer dziatania roznych systemow prawnych w przestrzeni,
sprawiedliwe i harmonijne usuwanie kolizji migdzy nimi przy uzyciu norm kolizyjnych
zapewniajacych przewidywalnos$¢ i jednolitos¢ rozstrzygniec. Celom tym stuza najlepie;j
normy kolizyjne zupelne, postugujace si¢ — w roli lacznikéw — kryteriami
pozwalajacymi osiaga¢ wskazane wyzej cele. Normy takie zdecydowanie przewazaja

w projekcie.

3. Do projektu nie wprowadzono ogolnej reguly korygujacej wlasciwos¢ prawa ze
wzgledu na $cislejsze powiazanie rozpatrywanej sprawy z innhym prawem niZ prawo
wlasciwe na podstawie przepisOw ustawy. Reguta taka — wprowadzajac relatywizm
facznikow — godzitaby w zasad¢ pewnosci obrotu. Przyznawataby nadmierna
kompetencje sedziemu, zachgcajac do faworyzowania wlasciwosci legis fori.
W projekcie znalazly si¢ natomiast szczegdlne reguly korygujace o waskich zakresach
zastosowania (art. 33 ust. 2 zd. 2, art. 41). Nie stwarzaja one takich zagrozen jakie
pociagataby za soba regula ogdlna. Nadaja za$ uregulowaniom zamieszczonym
w projekcie elastyczno$¢ w stopniu, w jakim jest to wysoce pozadane.

W projekcie znajduja si¢ tez przepisy, ktére w okreslonych wypadkach — w razie
trudno$ci w odszukaniu prawa wlasciwego przy uzyciu lacznikéw obiektywnych —
nakazuja stosowanie prawa najscislej zwiazanego z ocenianym stosunkiem (np. art. 10
zd. 2, art. 49 ust. 2 in fine).

I wreszcie zwroci¢ trzeba uwage na ogdlna wskazowke zamieszczona w art. 61
projektu, dotyczaca sposobu wypelniania luk w obowiazujacych w Polsce przepisach
prawa prywatnego mig¢dzynarodowego. Wskazowka ta postuguje si¢ kryterium

najscislejszego zwiazku. W ustawie z 1965 r. takiej wskazoéwki nie ma.

4. Pojgcie prawa ojczystego zostalo w projekcie uzyte tylko w odniesieniu do os6b
fizycznych. Prawem ojczystym danej osoby fizycznej jest prawo panstwa, ktorego jest
ona obywatelem. Obywatelstwo wystgpuje w projekcie w roli podstawowego facznika
personalnego. Odgrywa ono — jako tacznik — dominujaca rol¢ w zakresie prawa
osobowego, stosunkéw rodzinnych i spraw spadkowych. Przesadzily o tym jego walory
jako lacznika, w szczegdlno$ci za$ stabilno$¢ 1 jednoznaczno$¢ wiezi, ktéra

obywatelstwo wyraza oraz obserwowane czgsto przywiazanie osob fizycznych do
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swego prawa ojczystego. Pojawily si¢ jednak nieznane dotychczas odstgpstwa od
zasady wilasciwosci prawa ojczystego (np. art. 58 ust. 1, art. 50 ust. 1). Usuwaja one
niekorzys$ci ptynace z postugiwania si¢ sztywnym tacznikiem.

Samego obywatelstwa — tak jak 1 ustawa z 1965 r. — projekt nowej ustawy nie reguluje.
5. W projekcie postluzono si¢ zarowno lacznikiem miejsca zamieszkania, jak
1 tacznikiem miejsca zwyktego pobytu. Cho¢ w dotychczas obowiazujacej ustawie
0 prawie prywatnym migdzynarodowym z 1965 r. wystepuje (sposroéd tych dwoéch
tacznikow) jedynie tacznik miejsca zamieszkania, to takze tacznik zwyktego pobytu jest
juz zadomowiony w porzadku prawnym obowiazujacym w Polsce, a to dzigki
konwencjom migdzynarodowym, do ktorych Polska przystapita (por. np. konwencja
haska z 1961 r. o formie rozrzadzen testamentowych), jak 1 aktom prawa
wspolnotowego (np. rozporzadzenie 2201/2003/WE dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie nr 1347/2000
— tzw. Bruksela II bis). Nie zdecydowano si¢ jednak na zdefiniowanie dla celow
kolizyjnoprawnych tak miejsca zamieszkania, jak 1 miejsca zwyktego pobytu.
Wspoltczesnie rowniez w ustawach kolizyjnych innych panstw oba te taczniki (tak, jak
w projekcie) wystgpuja obok siebie. Przykltady stanowia ustawy uchwalone ostatnio
w takich panstwach jak Belgia, Szwajcaria czy Wlochy. Takze ustawodawcy
zagraniczni z reguly nie podejmuja préb ustanowienia legalnych definicji pojg¢,
o ktérych mowa, pozostawiajac to zadanie judykaturze i doktrynie.

Oba pojecia sa sobie bliskie, nie sa jednak tozsame. Oba one — w prawie prywatnym
migdzynarodowym — musza by¢ rozumiane w sposoOb autonomiczny, niezalezny od
tego, jak sa one rozumiane na tle innych ustaw prawa krajowego (nie tylko w prawie
administracyjnym lub w postgpowaniu cywilnym, lecz réwniez w prawie cywilnym
materialnym). Uwzglednia¢ trzeba przy tym rolg, jaka w prawie prywatnym
migdzynarodowym spelniaja, a wigc to, ze sa lacznikami personalnymi, stuzacymi do
wskazania prawa wlasciwego.

Przy ustalaniu zardwno miejsca zamieszkania, jak i miejsca zwyklego pobytu na uzytek
przepisow kolizyjnych, uwzglednia¢ nalezy dwa elementy: miejsce faktycznego
osiedlenia si¢ — czyli miejsce stanowigce centrum aktywnosci zyciowej osoby (element
obiektywny, tzw. corpus) oraz zamiar zamieszkiwania lub pobytu (element

subiektywny, tzw. animus). Roznica dotyczy stopnia nasilenia obu tych elementow.
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Zwykty pobyt oznacza nieco stabsze powiazanie danej osoby z okre§lonym panstwem
niz powiazanie okreslane mianem zamieszkania. Nie musi mu towarzyszy¢ zamiar
osiedlenia si¢ w tym panstwie na state. Wystarczajace jest osiedlenie si¢ na jaki$§ czas
(np. na okres studidw, pracy uzyskanej w jakim$ panstwie). Wskazywanie jakichs
Scistych kryteriow czasowych w celu odroznienia zwyklego pobytu i zamieszkania nie
byloby pozadane. Wiele zalezy od oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nie
stanowi zwyklego pobytu w rozumieniu omawianych przepiséw przebywanie w jakim$
panstwie przejazdem lub przejsciowo (np. pobyt wakacyjny, udzial w szkoleniu
zagranicznym).

Warto tez pamigtac, ze pojecie miejsca zamieszkania (domicylu) jest rdznie rozumiane
w prawie prywatnym migdzynarodowym poszczeg6dlnych panstw. Dotyczy to zwlaszcza
panstw tradycji common law. Z tego tez wzgledu w nowszych unormowaniach prawa
prywatnego migdzynarodowego (i to zaréwno krajowych, migdzynarodowych, jak
i w Unii Europejskiej) tacznik miejsca zamieszkania (domicylu) ustepuje pola

tacznikowi miejsca zwyklego pobytu.

6. W celu usunigcia luk wystgpujacych w ustawie z 1965 r. w projekcie znalazty sig
liczne przepisy, ktore w ustawie tej nie maja swych odpowiednikéw (np. art. 15, art. 17,

art. 18, art. 20, art. 21, art. 22, art. 32, art. 34-38, art. 42, art. 43, art. 45, art. 46).

7. Doceniajac walory wyboru prawa jako sposobu okre$lania prawa wilasciwego
znacznie poszerzono zasi¢g jego dopuszczalnosci (por. przepisy art. 21 ust. 1, art. 37
ust. 1, art. 50 ust. 1, art. 58 ust. 1, ktore potwierdzaja poglady doktryny).

W projekcie znalazty si¢ tez ogdlne przepisy o wyborze prawa (art. 4). Odnosza si¢ one

do wszystkich przypadkoéw wyboru prawa przewidzianych w projekcie ustawy.

II1. Uwagi do poszczegdlnych postanowien projektu
1. Projekt obejmuje swym zasiggiem wszelkie stosunki prywatnoprawne. Jego normy
ograniczaja si¢ jednak tylko do wskazania prawa dla danego zakresu (stosunku)

wlasciwego (art. 1) oraz reguluja niektore kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa

wlasciwego. Jako normy kolizyjnoprawne rozgraniczaja sfery dziatania systemow
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prawnych roznych panstw w przestrzeni. Same one nie nadaja regulowanym przez

siebie sytuacjom (stosunkom) charakteru stosunkéw prawnych.

2. W sytuacji wielorakiego obywatelstwa projekt powtarza regule zawarta
w art. 2 ustawy z 1965 r., zgodnie z ktora, jezeli ustawa przewiduje wlasciwo$¢ prawa
ojczystego, obywatel polski podlega temu prawu, nawet gdy prawo innego panstwa
uznawato go za obywatela tego panstwa (art. 2 ust.l1 ). Z kolei w stosunku do
cudzoziemcOw majacych obywatelstwo dwoéch lub wigeej panstw, ustawa kaze
stosowac prawo ojczyste tego panstwa, z ktorym jest najs$cislej zwiazany (art. 2 ust. 2).
Odpowiednika w ustawie z 1965 r. nie ma przepis art. 3 ust. 2 w ktérym tacznik
obywatelstwa zostal zastapiony tacznikiem miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu
w odniesieniu do 0sob, ktorych wigzy z panstwem ojczystym zostaty zerwane w sposob
trwaly z powodu naruszania w tym panstwie podstawowych praw cztowieka. Osoby te
z reguly korzystaja w panstwie osiedlenia si¢ z ochrony przyznanej im na podstawie
przepisow obowiazujacych w tym panstwie.

Norma kolizyjna z art. 3 ust. 1 jest norma zupeilna. Dotyczy wigc nie tylko sytuacji
powiazanych z naszym panstwem. Z polskiego punktu widzenia znajdzie ona
zastosowanie migdzy innymi w stosunku do cudzoziemcéw, ktorym na podstawie
obowiazujacych w Polsce przepisow nadano status uchodzcy, udzielono azylu,

udzielono zgody na pobyt tolerowany lub udzielono ochrony uzupeniajace;.

3. Ze wzgledu na pojawienie si¢ wyboru prawa w zakresie wielu réznorodnych
stosunkoOw zaszta konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy ogoélnego unormowania
wyboru prawa (art. 4).

Przyjete w projekcie unormowanie wyboru prawa (art. 4, art. 50 ust. 1, art. 58 ust. 1)
odpowiada wyksztalconym w tym zakresie standardom migdzynarodowym,
potwierdzonym uchwatami migdzynarodowych instytucji (por. Rezolucje Bazylejska
Instytutu  Prawa  Migdzynarodowego z 1991 r.) oraz doswiadczeniami
migdzynarodowych legislatorow (por. np. art. 3 konwencji rzymskiej o prawie
wiasciwym dla zobowiazan umownych z 1980 r., art. 14 rozporzadzenia Rzym II oraz
art. 3 rozporzadzenia Rzym I). Wszgdzie tam dopuszcza si¢ dorozumiany wybodr prawa

oraz nie przewiduje si¢ szczegolnych wymagan w zakresie formy wyboru prawa.
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Sformutowania uzyte w art. 4 ust. 2 projektu sa zharmonizowane z art. 3 konwencji
rzymskiej z 1980 r. oraz z art. 3 rozporzadzenia Rzym .

W celu usunigcia watpliwosci dotyczacych pytania, czy normy kolizyjne zamieszczone
w ustawie wskazuja rowniez prawo wlasciwe do oceny samego aktu wyboru, kwesti¢ tg

wyraznie przesadzono w art. 4 ust. 5 projektu.

4. W projekcie utrzymano dotychczasowe unormowanie odestania zwrotnego (art. 5
ust. 1). Dopuszczalno$¢ odestania dalszego zostala natomiast ograniczona do tzw.
odestania przyjetego. Tak jak dotychczas odestanie dalsze nastgpuje tylko wtedy, gdy
prawem odsytajacym jest prawo ojczyste.

W projekcie pojawit si¢ szczegolny przepis dopuszczajacy odestanie przy poszukiwaniu
statutu personalnego osoby prawnej, jezeli prawo panstwa, na ktérego terytorium osoba
ta ma siedzibg, przewiduje wlasciwo$¢ prawa panstwa, na podstawie ktérego osoba
prawna zostata utworzona (art. 19 ust. 2). Wéwczas — jako statut personalny osoby
prawnej — stosuje si¢ prawo tego panstwa.

W przepisie art. 5 ust. 3 — co jest nowoscia w naszym prawie — okreslono sytuacje,
w ktorych odeslanie jest wylaczone. Zapobiegnie to mogacym pojawié sig
watpliwosciom.

5. Kwestii zwiagzanych ze stosowaniem prawa obcego dotycza artykuly 6 i 7. W mysl
art. 6 — zgodnie z tendencja przewazajaca dzi§ na §wiecie — zastosowania przepisu
obcego prawa nie wylacza to, iz wedle klasyfikacji przyjetej w panstwie, ktore przepis
ten ustanowilo, jest on zaliczany do przepiséw prawa publicznego. Podobnie tez art. 7
otwiera droge do stosowania obcych przepisow ustanawiajacych domniemania prawne
lub rozstrzygajacych w inny sposob o cigzarze dowodu. Przepisom tego rodzaju
w niektorych obcych systemach prawnych przypisywany jest charakter procesowy, co
ma takze nastgpstwa kolizyjnoprawne zwiazane z zasada, ze kazdy sad stosuje wlasne
przepisy procesowe.

Wskazowki zamieszczone w art. 6 i art. 7 utatwia stosowanie prawa wilasciwego oraz
zwigksza szansg na osigganie migdzynarodowej harmonii rozstrzygnig¢ i respektowanie

za granicg rozstrzygnie¢ zapadtych w Polsce.

6. Istotna klape bezpieczenstwa, pozwalajaca konfrontowaé skutki zastosowania prawa

obcego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, stanowi klauzula porzadku
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publicznego (art. 8). Na jej podstawie moze doj$¢ do wylaczenia zastosowania obcego
prawa. Wyrazal ja dotychczas w sposdb poprawny art. 6 ustawy z 1965 r.

Sformutowanie to zostato wigc — bez wigkszych zmian — przejete do projektu.

7. Stosowanie wlasnych oraz uwzglednianie obcych przepisow nazywanych przepisami
wymuszajacymi swoje zastosowanie reguluje art. 9. To trudna materia, przysparzajaca
praktyce wiele trudno$ci. Wprowadzenie do ustawy ogdlnych wskazoéwek jest wigc
wysoce pozadane.

Wskazoéwki te sa wzorowane na art. 7 konwencji rzymskiej w 1980 r. Zasigg
unormowania konwencyjnego jest jednak wegzszy, obejmuje bowiem jedynie
zobowiazania umowne. Proponowany art. 9 odnosi si¢ do wszelkich stosunkow
prawnych, nie bedzie jednak stosowany w zakresie zobowiazan umownych
(podlegajacych obecnie konwencji rzymskiej z 1980 r., a od 17 grudnia 2009 r.
rozporzadzeniu Rzym 1) oraz zobowiazan pozaumownych (do ktorych od 11 stycznia
2009 r. stosuje si¢ rozporzadzenie Rzym II). Akty regulujace dla tych zobowiazan
wlasciwos¢ prawa zawieraja tez unormowanie stosowania przepisoOw wymuszajacych

swoje zastosowanie.

8. Przepis art. 10 zd. 1 powtarza regule wyrazona w art. 5 ustawy z 1965 r.
w odniesieniu do sytuacji niejednolitego prawa. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze
postepujac zgodnie z ta regula organ stosujacy prawo znajdzie si¢ w Slepym zautku,
jezeli prawo wskazane nie daje odpowiedzi, jakie przepisy w sytuacji niejednolitego
prawa stosowac. Sposob wyjscia w tej trudnej sytuacji okreslono w art. 10 zd. 2

projektu. Jest to nowos$¢ w naszym prawie.

9. W art. 11 ust. 1 przypomniano, ze w Polsce — inaczej niz w niektérych innych
panstwach — sad z urzedu ustala okoliczno$ci rozstrzygajace o wlasciwosci prawa oraz
z urzedu stosuje zard6wno normy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, jak 1 prawo na
podstawie tych norm wfasciwe. Jednocze$nie ostabiono podstawg subsydiarnej
wlasciwosci prawa polskiego podkreslajac, iz do tego prawa wolno siggnaé dopiero
wtedy, gdy wysitki podjete w rozsadnym terminie przez sad w celu ustalenia tresci

wlasciwego prawa obcego okaza si¢ bezowocne.
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10. Przepisy o osobach fizycznych zostaly znacznie rozbudowane (art. 13 — 18).
Dominujaca rolg zachowat w nich tacznik obywatelstwa (art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1,
art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1 1 3, art. 18 ust. 1). Istnieja jednak liczne od tego odstepstwa
(art. 13 ust. 2 — 6, art. 14, art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 2, art. 18 ust. 211 3). Sa
one podyktowane roznymi wzglgdami.

Do wypehienia luk istniejacych w ustawie z 1965 r. zmierzaja przepisy art. 15
(ubezwlasnowolnienie), art. 17 (imi¢ i nazwisko) i art. 18 (dobra osobiste).

Przepis art. 14 utatwi naszemu sadowi zastosowanie §rodkow stuzacych do ochrony
osoby niemajacej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych lub ochrony jej majatku, gdy
osoba taka (bedaca cudzoziemcem) przebywa w Polsce.

Unormowania zdolnosci do czynnosci prawnych w prawie cywilnym poszczego6lnych
panstw rdéznia si¢ miedzy soba do$¢ znacznie. Rozmaicie przedstawia sig tez
odgraniczenie regulacji ogolnych od szczegdlnych. Jest to Zzrodtem wielu trudnosci przy
stosowaniu prawa wlasciwego. Trudno$ci te pojawiaja si¢ zwlaszcza wtedy, gdy
statutem personalnym osoby fizycznej jest prawo innego panstwa, niz prawo wiasciwe
dla okreslonej czynnos$ci prawnej, postugujace si¢ konstrukcja szczegodlnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych. Powstajaca na tym tle kolizj¢ migdzy statutem personalnym
a prawem wlasciwym dla czynno$ci prawnej stara si¢ rozwikla¢ art. 13 ust. 6.

Kilku stéw objasnienia wymaga regulacja zawarta w art. 18 projektu. Ochrona dobr
osobistych jest rozmaicie uregulowana w prawie merytorycznym poszczegolnych
panstw. Roéznice dotycza katalogu dobr podlegajacych ochronie oraz instrumentow
stuzacych do ochrony. Roznie tez bywa oceniany charakter prawny tych instrumentow.
Stwarza to trudno$ci na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej. Trudnosci te wzigto pod uwage
przy formutowaniu normy kolizyjnej wyrazonej w art. 18 projektu. Poddaje ona dobra
osobiste osoby fizycznej jej prawu ojczystemu. Wedlug prawa ojczystego osoby
fizycznej ustala¢ wigc nalezy krag jej dobr osobistych oraz odpowiadajacych im praw
podmiotowych. Prawo to rozstrzyga takze o tresci tych praw podmiotowych. Przy
okreslaniu prawa wlasciwego w zakresie ochrony doébr osobistych wykorzystano
taczniki lokalne (miejsce zdarzenia stanowiacego zagrozenie lub naruszenie dobra oraz
miejsce nastgpienia skutkow tego zdarzenia). Osobie, o ktdrej dobro chodzi art. 18
ust. 2 projektu przyznaje wybor wsrdd systemoOw prawnych wskazanych tymi

tacznikami.
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Jest rzecza oczywista, iz osoba, ktorej dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone
bedzie mogta dochodzi¢ ochrony tylko na podstawie jednego prawa wlasciwego. Jej
przywilej sprowadza si¢ do tego, ze w celu odszukania owego prawa wilasciwego moze
sama dokona¢ wyboru drogi, ktéra do tego celu prowadzi. Ustawodawca oddaje jej
bowiem do dyspozycji dwie drogi, ale wykorzystana moze by¢ tylko jedna droga.
Unormowanie z art. 18 projektu jest przyjazne dla osoby, ktdrej dobro osobiste zostato
zagrozone lub naruszone. Nie wydaje si¢ jednak, aby przepis ten udzielat tej osobie
nadmiernej ochrony. O zakresie 1 tresci roszczen stuzacych do ochrony dobra
osobistego rozstrzyga¢ bowiem bedzie ostatecznie — jako prawo wilasciwe — prawo
jednego panstwa. Norma kolizyjna z art. 18 wskazuje jedynie sposoby odszukania tego
prawa. Ona sama o stopniu i zakresie ochrony nie decyduje. Wypada mie¢ nadziejg, ze
z ewentualnymi trudno$ciami przy stosowaniu omawianego przepisu upora sig
praktyka, jezeli mie¢ bedzie wsparcie doktryny.

Konieczno$¢ wskazania w projekcie prawa witasciwego do ochrony dobr osobistych
wynika z wyltaczenia tych kwestii z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym II (art.

1 ust. 2 pkt. g).

11. Takze kolizyjnoprawna regulacja osdb prawnych jest w projekcie bardziej
rozbudowana (art. 19 — 20) niz w przepisach ustawy z 1965 r. Utrzymany zostat jako
zasadniczy facznik siedziby (art. 19 ust. 1). Dopuszczono jednak odestanie do prawa
panstwa, na podstawie ktdrego osoba prawna powstala. Jezeli bowiem norma kolizyjna
obowiazujaca w panstwie, w ktorym osoba prawna ma siedzibg, poddaje oceng
zdolno$ci 1 innych kwestii objetych zakresem statutu personalnego osoby prawnej
prawu panstwa, na podstawie ktorego osoba prawna powstata, nie ma powodow, aby
w Polsce upierac si¢ przy stosowaniu jako statutu personalnego prawa panstwa siedziby
osoby prawnej.

W przepisie art. 19 ust. 3 okre$lono zakres zastosowania statutu personalnego osoby
prawnej. Bylto to konieczne ze wzgledu na praktyczna doniostos¢ tej problematyki oraz
niekonczace si¢ spory doktrynalne co do zasiggu tego statutu. Nalezato spory te
przeciaé i istniejace watpliwos$ci usunac.

W art. 19 ust. 3 pkt d znajduje si¢ wzmianka o zdolnosci osoby prawnej jako sktadniku

jej statutu personalnego. Wedlug tego statutu nalezy wigc oceniaé, czy osoba prawna
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moze korzysta¢ z ogolnej czy tez specjalnej zdolnosci prawnej oraz jej tzw. zdolnosé
czynng (w szczegolnosci zdolno$¢ do czynnosci prawnych 1 w zakresie innych czynow).
Odstepstwa od zasady ogdlnej przewiduja dalsze ustepy art. 19.

Wykorzystano w nich tacznik miejsca prowadzenia przedsigbiorstwa przy ustalaniu
prawa wlasciwego do oceny zdolno$ci do czynno$ci prawnej podjetej przez osobe
prawna w zakresie prowadzonego przez nia przedsigbiorstwa (art. 19 ust. 4).
Wytaczono tez mozliwos¢ powotania si¢ wobec drugiej strony na ograniczenia
w zakresie zdolnosci lub reprezentacji wynikajace z postanowien statutu personalnego
osoby prawnej, jezeli ograniczen takich nie przewiduje prawo panstwa, w ktorym
czynno$¢ prawna zostala dokonana, chyba ze druga strona o ograniczeniach tych
wiedziata (art. 19 wust. 5). W dalszych przepisach uregulowano zagadnienia
kolizyjnoprawne zwiazane z przeniesieniem siedziby gtownej osoby prawnej do innego
panstwa (art. 19 ust. 6) oraz fuzja os6b prawnych majacych siedziby gtéwne w réznych
panstwach (art. 19 ust. 7). Uwzgledniono w nich specyfike stosunkéw wewnatrz
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (art. 19 ust. 6 zdanie 3).

Sa to w naszym prawie unormowania nowe.

Nowy jest tez przepis art. 19 ust. 8, ktéry dotyczy tzw. utomnych (niepelnych) osob
prawnych. Nakazuje on do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej
stosowa¢ odpowiednio (mieszczace sig¢ w art. 19 ust. 1 — 7) przepisy dotyczace osob
prawnych. To wigc czy jaka$ jednostka organizacyjna ma osobowos$¢ prawna, czy tez
tylko zdolno§¢ prawna, nie ma — przy poszukiwaniu jej statutu personalnego —
wigkszego znaczenia. Ostabia to trudnosci wynikajace ze znacznego zrdéznicowania
w poszczegdlnych  systemach  prawnych krggu jednostek  organizacyjnych
wyposazonych w osobowo$¢ prawna.

W omawianym przepisie nie zdefiniowano pojgcia jednostki organizacyjnej,

pozostawiajac to zadanie judykaturze i doktrynie.

12. Przepis art. 21 wypehia luke istniejaca dotychczas w naszym prawie. Dopuszcza on
mozliwo$¢ poddania pelnomocnictwa przez mocodawcg prawu wybranemu,
jednoczesnie za$ stara si¢ chroni¢ zarowno osobe trzecia, jak 1 pelnomocnika na
wypadek, gdyby osoby te o wyborze nie wiedzialy ani tez nie mogly z fatwoscia o nim
si¢ dowiedzie¢ (art. 21 ust. 1). W art. 21 ust. 2 mamy kaskadg tacznikow, przy uzyciu

ktorych dochodzi do wskazania prawa wtasciwego dla pelnomocnictwa w razie braku
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wyboru prawa. Uwzgledniono w nich roézne sytuacje, w jakich petnomocnik moze
dziata¢: pelmomocnik ze stala siedziba, pelnomocnik dziatajacy w siedzibie
przedsigbiorstwa nalezacego do mocodawcy (np. prokurent) i inne sytuacje.

Prawo wlasciwe dla stosunku prawnego bgdacego podstawa petnomocnictwa (stosunku
podstawowego pelnomocnictwa) wskazuja oczywiscie normy kolizyjne miarodajne dla

tego stosunku ze wzgledu na jego naturg.

13. Przepis art. 22 projektu okresla prawo wlasciwe do oceny dokonania czynno$ci
prawnej. Jest on zharmonizowany z art. 8§ konwencji rzymskiej z 1980 r. oraz z art. 10
rozporzadzenia Rzym 1.

Badania prawnoporéwnawcze poswigcone dokonywaniu czynnos$ci prawnych,
w szczegollnosci za$ zawieraniu umoOw w obrocie migdzynarodowym, dostarczaja
licznych przyktadow sytuacji, gdy z punktu widzenia jednego prawa (np. prawa miejsca
dokonania czynno$ci prawnej jednostronnej lub ztozenia oferty) o§wiadczenie woli nie
istnieje lub jest bezskuteczne, podczas gdy z punktu widzenia innego prawa
oswiadczenie woli jest skutecznie ztozone. Przepis art. 21 ust. 1 projektu kwestig, czy
czynno$ci prawnej dokonano (czy czynnos¢ prawna w §wietle prawa istnieje), poddaje
legi causae.

Szczegolne trudnosci praktyczne powstaja w sytuacji, gdy umowa zawierana jest inter
absentes: oferent i oblat maja w chwili zawarcia umowy miejsce zwyklego pobytu
w réznych panstwach, a prawo tych panstw odmiennie okre$la skutki milczenia
adresata oferty (jedno wiaze z milczeniem skutki przyjgcia oferty, drugie wrecz
przeciwnie, nie wiaze z milczeniem zadnych skutkéw prawnych).

Przepis art. 22 ust. 2 projektu stwarza mozliwo$¢ powotania si¢ przez adresata oferty na
prawo miejsca swego zwyktego pobytu, jezeli prawo to w kwestii skutkow milczenia
rézni si¢ od prawa wlasciwego do oceny zawarcia umowy.

Zagadnienie to nie jest wyraznie rozstrzygni¢te w ustawie obowiazujacej. Luke te
usuwa proponowany przepis. Ma on zreszta odpowiedniki w wielu obcych ustawach

kolizyjnych.

14. W przepisie art. 23 ust. 1 powtdrzono gtowna regut¢ wyrazona w art. 12 zdanie 1
ustawy z 1965 r. w odniesieniu do formy czynnos$ci prawnej. Pojawity si¢ jednak nowe

rozwiazania odnoszace si¢ do stosowania prawa miejsca dokonania czynnosci prawne;.
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Uregulowano wigc — w duchu przyjaznym waznos$ci czynno$ci prawnej — przypadek
zawarcia umowy inter absentes, jezeli osoby zawierajace umowg przebywaja w chwili
jej zawarcia w réznych panstwach (art. 23 ust. 1 zdanie 3 projektu wzorowany jest na
art. 9 ust. 2 konwencji rzymskiej). Duze praktyczne znaczenie ma wylaczenie
wlasciwosci prawa miejsca dokonania czynnoSci prawnej] w zakresie formy
rozporzadzen dotyczacych nieruchomosci oraz czynno$ci, ktorych przedmiotem jest
powstanie, taczenie, podzial, przeksztalcenie lub ustanie osoby prawnej (lub utomne;j
osoby prawnej), dokonane w art. 23 ust. 2 projektu.

Z art. 23 ust. 2 wynika wigc, ze przy dokonaniu czynno$ci prawnej o charakterze
rozporzadzajacym, dotyczacej nieruchomo$ci potozonej w Polsce, nie wystarczy
dopetni¢ wymagan w zakresie formy przewidzianych przez prawo miejsca dokonania
czynnosci. Prawo witasciwe dla formy wymaganej przy dokonaniu takiej czynnosci,
w mysl art. 23 ust. 1 zdanie 1, to prawo, ktéremu czynno$¢ podlega. Prawem tym —
zgodnie z art. 39 ust. 1 projektu — jest prawo panstwa, na ktorego terytorium
nieruchomos$¢ jest potozona. W przypadku nieruchomos$ci potozonej w Polsce forma
omawianych czynno$ci prawnych bedzie wigc podlega¢ prawu polskiemu.

Uchwalenie art. 23 ust. 3 doprowadzi do przywrocenia w Polsce — w zakresie czynnosci
prawnych rozporzadzajacych dotyczacych nieruchomosci potozonych w Polsce — stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy z 12 listopada 1965 r., a wigc stanu
uksztattowanego przez ustawe z 2 sierpnia 1926 r. o prawie wiasciwym dla stosunkow
prywatnych migdzynarodowych (Dz. U. Nr 101, poz. 581). W mysl art. 6 ust. 3 tej
ustawy ,,nabycie, zmiana i umorzenie praw rzeczowych na nieruchomosci potozone;j
w Polsce, jak rowniez zobowiazania z czynnos$ci prawnych wynikajace, na podstawie
ktorych prawa takie maja by¢ nabyte, zmienione lub umorzone, podlegaja co do formy
jak 1 innych warunkéw waznosci, wylacznie prawu, obowiazujacemu w Polsce”.
Przywrécenie rozwiazania z art. 6 ust. 3 ustawy z 1926 r. takze w zakresie czynnosci
prawnych zobowiazujacych dotyczacych nieruchomos$ci potozonych w Polsce nie jest
dzi$ mozliwe ze wzgledu na wejscie w zycie konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie
wilasciwym dla zobowigzanh umownych. Konwencja reguluje m.in. wlasciwo$¢ prawa
dla zobowiazan umownych dotyczacych nieruchomosci. Normuje tez kwesti¢ formy
umow zobowiazujacych (art. 9). Przepisy te zostana zastapione odpowiednimi

postanowieniami rozporzadzenia Rzym I, o ktéorym juz byta mowa wyze;j.
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15. W zakresie przedawnienia (art. 24) utrzymano regut¢ obowiazujaca dotychczas
(art. 13 ustawy z 1965 r.). Jej zastosowanie rozszerzono na inne niz przedawnienie
instytucje bedace wyrazem oddziatywania uptywu czasu na stosunek prawny.

Przepis art. 25 projektu nakazuje stosowaé odpowiednio przepis o przedawnieniu
(art. 24) do wszystkich innych instytucji prawa prywatnego materialnego, ktore sa
wyrazem wpltywu uptywu czasu na stosunek cywilnoprawny. Chodzi tu — na tle prawa
prywatnego polskiego — o instytucje prekluzji i przemilczenia. Liczy¢ sig trzeba
rowniez z réznorodnymi innymi instytucjami dawnos$ci wystepujacymi w prawie
obcym. Instytucje te mozna bylo uja¢ razem przy wykorzystaniu formuty ogdlnej
1 pojemnej. Formulq taka postuzono si¢ w art. 24 projektu. Przepis ten moze sprzyjac
materialnoprawnej kwalifikacji wielu réznorodnych terminow spotykanych w obcych

systemach prawnych, co wydaje si¢ pozadane.

16. W ramach Unii Europejskiej doszto do przyjecia — o czym juz byla mowa
— rozporzadzenia okre$lajacego prawo wiasciwe dla zobowiazan pozaumownych
(Rzym II).

W projekcie ustawy mozna bylo ograniczy¢ si¢ do odestania do przepisow
rozporzadzenia (art. 26). Unormowano natomiast kwestie, ktore zostaly wytaczone

z zakresu zastosowania rozporzadzenia (art. 18 ust. 2 oraz art. 28 projektu).

17. Data wejscia w zycie nowej ustawy zbiegnie si¢ zasadniczo z data rozpoczgcia
stosowania rozporzadzenia Rzym 1. Z tych tez wzgledow projekt w art. 29 odsyla
w zakresie zobowigzan umownych do rozporzadzenia Rzym I. Do tej daty, od chwili
wejscia w zycie w Polsce konwencji rzymskiej z 1980 r., rozstrzygnie¢ co do
wlasciwosci prawa w zakresie zobowigzan umownych poszukiwaé nalezy
w postanowieniach tej konwencji.

Mimo podlegania uméw o prace rozporzadzeniu Rzym I, do kwestii nie objetych
zakresem zastosowania rozporzadzenia znajda zastosowanie przepisy przysziej ustawy.
Dotyczy to np. zdolnosci do zawarcia umowy o praceg, uprawnien pracownika wobec
pracodawcy z tytutu prawa wlasnosci przemystowe;.

Majac na uwadze potrzebg kompleksowej regulacji prawa wilasciwego dla zobowiazan
umownych, w art. 30 projektu uregulowane zostaty zobowigzania umowne wytaczone

z zakresu stosowania rozporzadzenia Rzym I na mocy art. 1 ust. 2 pkt j) tego
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rozporzadzenia (tj. ,,umowy ubezpieczenia wynikajace z operacji przeprowadzanych
przez organizacje niebgdace zakladami, o ktéorych mowa w art. 2 dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej
ubezpieczen na zycie, ktorych przedmiotem jest zapewnienie pracownikom lub osobom
pracujacym na wiasny rachunek, nalezacym do zaktadu lub grupy zaktadoéw, lub do
okreslonej grupy lub grup zawodowych, §wiadczen w przypadku $mierci lub dozycia
okreslonego wieku, przerwania lub ograniczenia dziatalno$ci, choroby zawodowej lub
wypadku przy pracy”).

Artykut 30 nakazuje stosowa¢ do wspomnianych wyzej zobowigzan umownych
przepisy rozporzadzenia Rzym I. Brak jest bowiem argumentéw za odmiennym
kolizyjnoprawnym uregulowaniem tych zobowiazan.

Przepis ten pozostawia organom stosujacym prawo oceng, czy umowe nalezaca do
grupy umow okre§lonych w art. 1 ust. 2 pkt j) rozporzadzenia Rzym I przyporzadkowac
do zakresu zastosowania przepisdw ogdlnych tego rozporzadzenia (art. 3, art. 4), czy do
zakresu zastosowania normy z art. 7 rozporzadzenia Rzym I. Rozstrzygnigcie zaleze¢
bedzie od okolicznosci konkretnego przypadku. Nie kazda umowa, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt j) rozporzadzenia Rzym I, bedzie mogla by¢ zakwalifikowana — dla
celow kolizyjnoprawnych — jako umowa ubezpieczenia.

Dwa szczegoélne przepisy art. 7 rozporzadzenia Rzym 1 dopuszczaja modyfikacje
zawarte] w tym artykule regulacji prawa wiasciwego do umow ubezpieczenia. Po
pierwsze, art. 7 ust. 3 zd. 2 udziela panstwom cztonkowskim fakultatywnej kompetencji
prawodawczej do ustanowienia krajowych norm kolizyjnych poszerzajacych granice
wyboru prawa, odno$nie do uméw ubezpieczenia innych anizeli umowy ubezpieczenia
duzych ryzyk pokrywajacych ryzyka umiejscowione na terytorium panstw
cztonkowskich, ponad granice minimalne wyznaczone w art. 7 ust. 3 zd. 1 lit. a), b) i e).
Po drugie, art. 7 ust. 4 lit. b) udziela panstwom cztonkowskim fakultatywne;j
kompetencji prawodawczej do ustanowienia krajowych norm kolizyjnych odnoszacych
si¢ do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego wylaczajacych wybdr prawa na rzecz
wlasciwos$ci prawa panstwa cztonkowskiego nakladajacego obowiazek ubezpieczenia.
Projekt nie zawiera norm kolizyjnych poszerzajacych granice wyboru prawa odno$nie
do umoéw ubezpieczenia innych anizeli umowy ubezpieczenia duzych ryzyk
pokrywajacych ryzyka umiejscowione na terytorium panstw czlonkowskich.

Rozwiazanie to jest wyrazem stanowiska, zgodnie z ktérym kolizyjnoprawna ochrona
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ubezpieczajacych powinna by¢ — w $wietle przepiséw rozporzadzenia Rzym I — reali-
zowana w drodze ograniczenia dopuszczalnosci wyboru prawa.

O rezygnacji z poszerzenia wyboru prawa w zakresie uméw ubezpieczenia innych
anizeli umowy ubezpieczenia duzych ryzyk pokrywajacych ryzyka umiejscowione na
terytorium panstw czlonkowskich zdecydowat zatem wzglad na potrzebe
kolizyjnoprawnej ochrony ubezpieczajacego, jak rowniez na trudnosci, jakie w $wietle
przepisOw rozporzadzenia Rzym 1, rodzi urzeczywistnienie tej ochrony w razie
poszerzenia minimalnych granic wyboru prawa.

W art. 31 ust. 1 projektu wykorzystana zostata natomiast kompetencja do ustanowienia
krajowych norm kolizyjnych obejmujacych umowy ubezpieczenia obowiazkowego
wylaczajacych wybor prawa na rzecz wlasciwosci prawa panstwa czlonkowskiego
naktadajacego obowiazek ubezpieczenia (udzielona w art. 7 ust. 4 pkt b) rozporzadzenia
Rzym I).

Wspomniany przepis projektu ustanawia jednostronna normeg kolizyjna nakazujaca
stosowa¢ prawo polskie do umoéw ubezpieczenia, co do ktérych obowiazek
ubezpieczenia naktada prawo polskie. Za wylaczeniem wyboru prawa dla tych umow
przemawia ich silny zwiazek z polskim obszarem prawnym. Jednostronny charakter tej
normy kolizyjnej jest wyrazem stanowiska, zgodnie z ktorym normy kolizyjne polskiej
ustawy nie powinny rozstrzyga¢ o wylaczeniu wyboru prawa w zakresie umow
ubezpieczenia, co do ktorych obowiazek ubezpieczenia naktada prawo obcego panstwa
cztonkowskiego. Jednoczesnie, potrzeba uwzglednienia pozytywnego stanowiska prawa
obcego panstwa cztonkowskiego w przedmiocie wylaczenia wyboru prawa odnosnie do
umow ubezpieczenia, co do ktéorych prawo tego obcego panstwa czionkowskiego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego naktada obowiazek ubezpieczenia, znajduje
wyraz w tresci normy kolizyjnej drugiego stopnia zawartej w art. 31 ust. 2 projektu. Jest
to kolejny przypadek, gdy w projekcie dopuszczono stosowanie obcych norm
kolizyjnych (obok art. 5 i art. 19 ust. 2). Objecie przedmiotem wskazania za pomoca tej
normy regulacji kolizyjnych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego uzasadnione jest tym, zZe analogiczna co w art. 7 ust. 4 pkt b)
rozporzadzenia Rzym [ normg¢ kompetencyjna zawiera — majacy znaczenie dla
Europejskiego Obszaru Gospodarczego — przepis art. 8 ust. 4 pkt c) dyrektywy
88/357/EWG.
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Przyjete w art. 31 ust. 2 rozwiazanie w kwestii rozgraniczenia sfer dzialania norm
kolizyjnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich o wytaczeniu wyboru prawa dla
umow ubezpieczenia obowiazkowego nawiazuje jednoczesnie do regulacji zawartej
w art. 7 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I odnoszacej si¢ do uméw ubezpieczenia
innych anizeli umowy ubezpieczenia duzych ryzyk pokrywajacych ryzyka

umiejscowione na terytorium panstw czlonkowskich.

18. Przepis art. 30 ustawy z 1965 r., dotyczacy zobowiazan wynikajacych
z jednostronnych czynno$ci prawnych, rodzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Nie
wskazuje on bowiem wprost tacznikdw rozstrzygajacych o wiasciwosci prawa, lecz
odsyta do rozbudowanego unormowania zobowiazan umownych zamieszczonego
w art. 25 —29 ustawy z 1965 r.

Przepisy te, w zwiazku z wejSciem w zycie w Polsce Konwencji rzymskiej z 1980 r.
o prawie wilasciwym dla zobowiazafh umownych utracity moc. Z dniem 17 grudnia
2009 r. beda w zakresie zobowiazan umownych stosowane — w miejsce konwencji
rzymskiej — przepisy rozporzadzenia Rzym I.

Z tych wzgledow w projekcie znalazt si¢ art. 33 regulujacy w sposdb samodzielny
wlasciwo$¢ prawa dla zobowiazan z jednostronnych czynnosci prawnych. Uwzglednia
specyfike tych czynnosci. Tak wigc od chwili gdy obie strony stosunku
zobowiazaniowego sa juz zindywidualizowane do wyboru prawa moze doj$¢ w drodze
porozumienia obu stron. Jedynie we wcze$niejszym etapie wystarcza o$wiadczenie
jednej strony (dokonujacego jednostronnej czynnosci prawnej).

W braku wyboru prawa o wlasciwosci prawa decyduje tacznik miejsca zwyklego
pobytu lub siedziby osoby dokonujacej czynnosci prawnej (z chwili dokonania
czynnosci prawnej). Goruje on nad bardziej ulotnym lacznikiem miejsca dokonania
czynnosci prawnych. Odwoluje si¢ bowiem do okolicznosci stosunkowo tatwych do
ustalenia, dostrzeganych (rozpoznawanych) przez otoczenie.

Dopuszczona w art. 33 ust. 2 zd. 2 regula korekcyjna umozliwia weryfikacje
zastosowania normy z art. 33 ust. 2 zd. 1 projektu, w sytuacji gdy stosunek
zobowiazaniowy powigzany jest mocniej z innym panstwem niz panstwo, ktorego
prawo wskazuje ta ostatnia norma. Ostatecznie — ze wzgledu na okolicznosci
konkretnego przypadku — moze wigc dojs¢ do glosu inny tacznik niz tacznik miejsca

zwyklego pobytu lub siedziby osoby dokonujacej jednostronnej czynnosci prawne;.
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19. Przepis art. 34 projektu ustawy stanowi wypelnienie wystgpujacej w konwencji
rzymskiej z 1980 r. luki w kolizyjnoprawnej regulacji przelewu wierzytelnosci.
Proponowane rozwiazanie jest zbiezne z pogladami w tym zakresie, wystgpujacymi
w polskiej 1 europejskiej doktrynie oraz w orzecznictwie. Jednoczesnie jest ono zgodne
z duchem rozporzadzenia Rzym I z 2008 r. Wprowadzenie w polskiej ustawie
kolizyjnej unormowania skutecznosci przelewu wobec osob trzecich pozwoli uniknaé

watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ przy stosowaniu Konwencji rzymskiej z 1980 .

20. Przepis art. 35 projektu ustawy, regulujac zagadnienia nieobjgte zakresem
konwencji rzymskiej z 1980 r. oraz rozporzadzenia Rzym I z 2008 r., pozwala rozwia¢
pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci co do prawa wilasciwego dla przejecia dhugu.
Proponowane rozwiazanie jest zbiezne z pogladami europejskiej doktryny
1 orzecznictwa w tym zakresie. Wraz z regulacja zamieszczong w art. 33 projektu
ustawy (oraz w odpowiednich przepisach konwencji rzymskiej z 1980 r. oraz
rozporzadzenia Rzym I =z 2008 r.) stanowi wyczerpujace unormowanie

kolizyjnoprawnej problematyki podmiotowych zmian stosunku zobowiazaniowego.

21. Przepis art. 36 projektu stuzy rozgraniczeniu statutu obligacyjnego od prawa waluty.
Zgodnie z powszechnie przyjeta regula kolizyjnoprawna zagadnienia stricte walutowe
podlegaja prawu waluty, czyli prawu panstwa (lub zwiazku panstw), ktore kreuje
okreslona walutg. Prawo to jest migdzy innymi pomocne przy ustaleniu miarodajnej
stopy procentowej odsetek. Skutkiem zastosowania projektowanego przepisu jest
przede  wszystkim  przyporzadkowanie = zagadnienia  waloryzacji  statutowi
obligacyjnemu. Przy stosowaniu omawianego przepisu nie mozna bedzie wykluczy¢

ingerencji przepisoOw wymuszajacych swoje zastosowanie spoza statutu kontraktowego.

22. W przepisach dotyczacych prawa rzeczowego (art. 39 — 44) powtdrzona zostata
regula ogolna postugujaca si¢ lacznikiem miejsca potozenia przedmiotu praw
rzeczowych, ktoéra w ustawie z 1965 r. wyraza art. 24. Wprowadzono jednak oddzielne
regulacje dotyczace praw na niektorych srodkach transportu (art. 40), praw na rzeczach
w transporcie (art. 41), praw zapisanych w systemie rozrachunku papierow
wartosciowych (art. 42), rewindykacji dobr kultury wywiezionych do innego panstwa

(art. 43). Rozwiagzanie zaproponowane w tej ostatniej kwestii stara si¢ poszerzyc
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mozliwo$ci prawne osob dochodzacych ochrony. W przepisie dotyczacym rzeczy
w transporcie (res in transitu) opowiedziano si¢ wprawdzie za wlasciwos$cia prawa
panstwa, z ktorego rzecz zostala wystana (lex expeditionis), lecz jednocze$nie

ustanowiono regute korekcyjna ze wzgledu na kryterium $cislejszego powiazania.

23. Nowos¢ stanowi regulacja praw wilasnosci intelektualnej, w ktorej postuzono sig
tacznikiem miejsca korzystania z takiego prawa (art. 45). Co do ochrony praw
wiasnosci intelektualnej przewidziano wilasciwos¢ prawa, na podstawie ktérego
dochodzi si¢ ochrony (wlasciwos¢ legis protectionis). Unormowano tez wlasciwos¢
prawa dla uprawnien pracownika wobec pracodawcy z tytulu praw wlasnosci
intelektualnej zwiazanych z jego dzialalno$cia w ramach stosunku pracy (art. 46).
Zobowiazania pozaumowne wynikajace z naruszenia praw wiasnosci intelektualnej

objete sa regulacja rozporzadzenia Rzym II.

24. W przepisach o zawieraniu matzenstw (art. 47 1 art. 48) poza powtérzeniem zasad
dotychczas przyjmowanych (art. 14 1 art. 15 ustawy z 1965 r.) pojawily si¢ rowniez
nowosci. W szczeg6lnosci poszerzono mozliwo$¢ dopelnienia wymagan co do formy
malzenstwa zawieranego poza granicami Polski przez dopuszczenie do glosu takze
prawa miejsca zamieszkania lub prawa miejsca zwyklego pobytu takiego samego dla
obu nupturientow (art. 48 ust. 2). W projekcie nie powtdrzono postanowienia art. 16
ustawy z 1965 r., regulujacego uniewaznienie malzenstwa. Przepis ten w sposob
niedoskonaty wyrazat mys$l oczywista, ze skutki niedopelnienia przy zawarciu
matzenstwa wymagan dotyczacych moznosci zawarcia malzenstwa 1 formy,
przewidzianych w miarodajnym dla tych kwestii prawie, powinny by¢ oceniane wedtug

tego prawa.

25. Dos¢ glebokie roznice pomig¢dzy dotychczasowym i proponowanym unormowaniem
dotycza stosunkow osobistych i majatkowych matzonkow (art. 49 — 51). Dopuszczono
mianowicie mozliwo$¢ dokonania przez malzonkéw wyboru prawa dla swych
stosunkéw majatkowych (art. 50 ust. 1), a takze dla zawartej przez nich majatkowej
umowy matzenskiej (art. 50 ust. 3). Wzbogacono kaskade tacznikéw w razie braku
wspolnego prawa ojczystego matlzonkéw (art. 49 ust. 2). Unormowano tez wlasciwos¢
prawa dla ochrony osoby trzeciej wchodzacej w stosunki umowne z malzonkiem

(art. 51).

23

www.inforlex.pl



26. W zakresie rozwigzania malzenstwa (rozwodu) i1 separacji utrzymano zasadg
wlasciwosci wspolnego prawa ojczystego matzonkow (art. 52 ust. 2 i 4). Poszerzono
jednak kaskade tacznikow dochodzacych do glosu w braku wspolnego prawa
ojczystego matzonkow (art. 52 ust. 2). Odsuwa to znacznie konieczno$¢ zastosowania
legis fori (art. 52 ust. 3).

Subsydiarna wlasciwo$¢ prawa polskiego zastrzezono jednak na wypadek, gdy prawo
obce, wlasciwe na podstawie art. 51 ust. 1 — 2 i ust. 4, nie przewiduje ani rozwodu ani

separacji.

27. Nowoscia w przepisach o przysposobieniu jest unormowanie wlasciwosci prawa
w sytuacji gdy przysposobienia wspolnego dokonuja matzonkowie niemajacy

obywatelstwa tego samego panstwa (art. 56).

28. Przepis o wilasciwosci prawa dla obowiazkéw alimentacyjnych (art. 57) zawiera
odestanie do postanowien konwencji haskiej o prawie wilasciwym dla zobowiazan
alimentacyjnych

z 1973 r. (Dz. U. 2 2000 r. Nr 39, poz. 444 1 445).

Zaszta jednak konieczno$¢ unormowania wlasciwosci prawa dla kwestii, ktore zostaty
wylaczone z zakresu zastosowania konwencji w wyniku zastrzezen zgtoszonych przez
Polske na podstawie art. 14 pkt 2 1 3 oraz art. 15 konwencji. Co do obowiazkow
alimentacyjnych pomigdzy matzonkami w sytuacji opisanej w art. 14 pkt 3 konwencji,
odestano do przepiséw ustawy okreslajacych prawo wilasciwe dla zdarzen, z ktorymi
obowiazek alimentacyjny jest powiazany. W razie orzeczenia separacji lub rozwodu
prawo wilasciwe wskaze art. 52, a w razie uniewaznienia malzenstwa lub stwierdzenia
niewaznos$ci malzenstwa — art. 47 1 art. 48 ustawy.

Obowiazki alimentacyjne oparte na we¢zle powinowactwa postanowiono poddaé — z
woli ustawodawcy krajowego — postanowieniom konwencji, z wylaczeniem jednak jej
art. 7, ktory bez wyraznych racji ogranicza uprawnienia wierzyciela. Przypomniano tez
konsekwencje zgloszenia przez Polskg =zastrzezenia dopuszczonego w art. 15

konwencji.

29. Przepisy dotyczace spraw spadkowych zachowuja wlasciwo$¢ w tych sprawach

prawa ojczystego spadkodawcy. Dopuszczaja jednak mozliwo$¢ — w ograniczonym
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zakresie — wyboru prawa wiasciwego. Otwiera to drogg do poddania sprawy spadkowej
prawu ojczystemu, prawu miejsca zamieszkania lub prawu miejsca zwyklego pobytu
spadkodawcy z chwili dokonania wyboru badz z chwili $mierci. Przepis o formie
testamentu (art. 60) zawiera odestanie do konwencji haskiej z 1961 r. (Dz. U.
z 16.12.19609 r., Nr 34, poz. 284), z tym zastrzezeniem, Ze z mocy ust. 2 tego przepisu
prawo wskazane na podstawie konwencji stosuje si¢ takze do formy innych rozrzadzen
na wypadek $mierci (np. umowy dziedziczenia). Tych ostatnich kwestii konwencja

haska nie reguluje.

30. Przepis art. 61 projektu stanowi w naszym prawie nowo$¢. Stuzy on wskazaniu
sposobu odszukania prawa wlasciwego w braku przepisu kolizyjnego regulujacego
oceniany stosunek prawny. Zakres zastosowania art. 61 bedzie raczej niewielki, z uwagi
na duzy stopien ,uszczegdlowienia” projektu ustawy oraz istnienie innych (poza
ustawa) regulacji kolizyjnoprawnych. Jego wprowadzenie wydaje si¢ uzasadnione.
Dopetnia on regulacji kolizyjnoprawnej stosunkow prywatnoprawnych. Sprawi, iz na tle
nowej ustawy zniknie poj¢cie luki. W przepisie tym przypomniano rowniez, ze regulacji
kolizyjnoprawnych nalezy poszukiwa¢ takze w umowach migdzynarodowych
i w prawie Unii Europejskie;j.

Elastycznie sformutowana wskazéwka dotyczaca poszukiwania prawa wilasciwego dla
stosunkow, ktorych przepis ten dotyczy, wyposaza organy stosujace prawo

w instrument, ktory pozwoli im znalez¢ wyjScie w sytuacjach ,,bez wyjscia”.

31. Przepisy koncowe projektu przewiduja uchylenie art. 6 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.), art. 2 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz. U. Nr 61,
poz. 258, z p6zn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.
U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z p6zn. zm.). Problematyka prawa wlasciwego w obrebie
stosunkOw pracy jest bowiem uregulowana zarowno w art. 8 rozporzadzenia Rzym I,
jak 1 w art. 6 konwencji rzymskiej z 1980 r.

Podobne wzgledy uzasadniaja takze uchylenie art. 13 ustawy — Prawo lotnicze oraz
art. 359 ustawy — Kodeks morski. Ani rozporzadzenie Rzym I ani konwencja rzymska
nie wylaczaja bowiem z zakresu swego zastosowania stosunkéw umownych

zwiazanych z transportem morskim lub lotniczym, ani tez umow o budowg statku.
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Wreszcie, stosowanie rozporzadzenia Rzym I spowoduje, Ze traca racj¢ bytu normy
kolizyjne zamieszczone w art. 129 ust. 3 — 5 oraz w art. 130 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pdzn. zm.).
Projekt przewiduje zatem uchylenie tych przepisow.

Z kolei nadejsScie daty poczatkowej stosowania rozporzadzenia Rzym II uzasadnia
uchylenie art. 357 i art. 358 ustawy — Kodeks morski oraz art. 12 ustawy — Prawo
lotnicze. Rozporzadzenie to nie wylacza bowiem ze swojego zakresu zastosowania
zagadnien objetych tymi przepisami.

Projekt przewiduje uchylenie art. 15 ust. 2 ustawy - Prawo lotnicze. Przepis ten jest
zbedny, gdyz jest oczywiste, ze ustawa prawo prywatne migdzynarodowe reguluje
problematyke wlasciwosci prawa i nie trzeba o tym rozstrzyga¢ w prawie lotniczym.
Ponadto, omawiany przepis sugeruje, ze ustawa prawo prywatne mig¢dzynarodowe ma
charakter subsydiarny wobec prawa lotniczego. Tymczasem relacja ta wyglada zupetie
inaczej: to przepisy szczegélne (w tym zawarte w prawie lotniczym) wylaczaja
zastosowanie ogolnych regulacji zawartych w ustawie prawo prywatne
migdzynarodowe.

Ponadto projekt przewiduje uchylenie art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze oraz
art. 355 ustawy — Kodeks morski, albowiem identyczne unormowanie — cho¢
0 szerszym zakresie zastosowania — zamieszczono w art. 40 projektu.

Konieczno$¢ uchylenia art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z pdzn. zm.) wynika
z nowej regulacji art. 30 ust. 1 projektu, ktory przewiduje wlasciwos$¢ prawa polskiego
dla uméw ubezpieczenia, co do ktérych prawo polskie przewiduje obowiazek
ubezpieczenia.

W celu usunigcia watpliwosci zwiazanych w wykltadnia art. 3 ust. 1, art. 6 1 art. 7
ustawy — Prawo lotnicze w konteks$cie stosunkéw prawa prywatnego, przepis art. 66
projektu precyzuje, ze do stosunkow prawnych objgtych niniejsza ustawa nie stosuje si¢
wspominanych przepiséw prawa lotniczego. Te same racje przemawiaja za tym, aby do
stosunkéw prawnych objetych niniejsza ustawa nie stosowac art. 356 ustawy — Kodeks

morski.
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32. Jako datg wejsScia w zycie ustawy przewidziano dzien 17 grudnia 2009 r. Jest to
dzien, od ktorego stosowac si¢ bedzie rozporzadzenie Rzym I.

Zwrbécié trzeba jednak uwage, ze rozporzadzenie Rzym II stosowaé si¢ bedzie juz od
dnia 11 stycznia 2009 r. Od tego dnia bedzie obowiazywata przyjeta w projektowane;
ustawie regulacja (art. 26), zgodnie z ktora prawem wiasciwym dla zobowiazania ze
zdarzenia niebgdacego czynno$cia prawna okresla rozporzadzenie dotyczace prawa
wiasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym II). Z kolei we wchodzacych w zycie
z dniem 11 stycznia 2009 r. przepisach art. 18, art. 20 oraz art. 28 uregulowano
kwestie pozostajace poza zakresem rozporzadzenia Rzym II, tj. wlasciwosci prawa
w przypadku naruszenia dobr osobistych oraz ustalenia prawa wlasciwego dla
odpowiedzialnosci cywilnej za dzialania i zaniechania organé6w wiadzy publiczne;.
Istnienie zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie zwalnia bowiem
ustawodawcy polskiego od stworzenia jasnej, precyzyjnej i przejrzystej sytuacji
legislacyjnej, umozliwiajacej danej osobie poznanie swoich praw w calej ich objgtosci
i powolanie si¢ na nie przed sadami krajowymi (por. orzeczenie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie 162/99,
Komisja/Wtochy).

Przyjete rozwiazanie moze spotka¢ si¢ z zarzutem, ze ignoruje ono fakt wejscia
w zycie w Polsce konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wiasciwym dla zobowiazan
umownych. Konwencja ta z uwagi na swoj uniwersalny charakter zast¢puje w zakresie
swojej regulacji przepisy ustawy z 1965 r. dotyczace zobowiazan umownych. Podczas
prac nad niniejszym projektem rozwazano celowo$¢ uchylenia tych przepiséw ustawy
z 1965 r., ktore zastapione zostaly przez konwencj¢ rzymska. Nie zdecydowano si¢
jednak na taki krok, gdyz odmienne sa zakresy regulacji konwencji rzymskiej oraz
rozporzadzenia Rzym I. Dazenie do dostosowania przepiséw ustawy z 1965 r. do
obydwu instrumentéw jednocze$nie skutkowatoby konieczno$cia przyjgcia ztozonej
regulacji przejSciowej, ktora ostabiataby zasadg bezpieczenstwa prawnego.

Powyzsze problemy natury legislacyjnej nie dotycza jednak przepisow kolizyjnych
w ustawach szczegolnych. Dlatego postanowiono nie czeka¢ do dnia 17 grudnia 2009 r.
z uchyleniem tych przepisow ustaw szczegélnych, ktore staty si¢ zbedne juz z dniem
wejscia w zycie konwencji rzymskiej.

Za przyjetym ostatecznie rozwigzaniem przemawia fakt, iz okres obowigzywania

w Polsce konwencji rzymskiej jest z gory przesadzony i skonczy si¢ z dniem
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17 grudnia 2009 r. Ustalanie relacji konwencji rzymskiej do ustawy z 1965 r. odbywa
si¢ w oparciu o art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

Zastosowanie w nowej ustawie techniki legislacyjnej w postaci odestan do wszystkich
obowiazujacych w Polsce instrumentow o uniwersalnym zasiggu, tj. zarbwno wobec
rozporzadzen wspdlnotowych jak i konwencji migedzynarodowych (art. 26, art. 27,
art. 29, art. 57 ust. 1, art. 60 ust. 1) ma na celu zagwarantowanie obywatelom jasno$ci
co do ich sytuacji prawne;.

Mimo pozostawania poza zakresem unormowania ustawy istotnych fragmentow prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego, spetnia¢ ona bedzie funkcj¢ ustawy podstawowej dla
tego dzialu prawa i1 regulowa¢ go w sposéb mozliwie najdalej wyczerpujacy,
przyczyniajac si¢ przy tym do efektywnego dzialania prawa wspdlnotowego

1 miedzynarodowego w Polsce.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem projektu jest zastapienie dotychczas obowiazujacej ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 z p6zn. zm.), ktoéra
nie odpowiada juz obecnym podstawom ustroju politycznego 1 spoleczno-
gospodarczego Polski, a takze takim zjawiskom jak wzmozenie mig¢dzynarodowego
ruchu osobowego, czy poszerzanie si¢ przeptywu kapitatlu, towarow 1 ushug,
powodujacych w rezultacie powstanie roznorodnych sytuacji zyciowych z elementem
zagranicznym. Projekt ustawy uwzglednia te zmiany, jak rOwniez trwajacy proces

integracji europejskiej i towarzyszace mu prace harmonizacji prawa.

2. Wskazanie podmiotéw, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt dotyczy nieoznaczonego kregu osob fizycznych i1 prawnych, a takze jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, bedacych uczestnikami
transgranicznego obrotu prawnego. W szczegdlnosci, projekt zawiera szersza —
w stosunku do obecnie obowiazujacej ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe —
regulacje, uzupetniajac ja w zakresie m.in. ubezwtasnowolnienia, dobr osobistych osoby
fizycznej 1 osoby prawnej, petnomocnictwa, stosunkow pomigdzy konsumentem

a przedsigbiorstwem, czy prawo wlasnosci intelektualne;.

3. Konsultacje

W celu wyrazenia opinii projekt zostal przekazany Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa, Prezesowi Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich IUSTITIA oraz
przedstawicielom samorzadéw zawodow prawniczych — Prezesowi Naczelnej Rady
Adwokackiej 1 Prezesowi Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz Krajowej Rady
Notarialne;.

Sposrod wymienionych podmiotow uwagi do projektu zglosit Sad Najwyzszy
kwestionujac zasadno$¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej, ktorej przedmiotem ma
by¢ zastapienie obecnie obowiazujacej ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe
nowym aktem prawnym. Krytycznie oceniono zalozenia, na ktorych oparto projekt
ustawy, przyjeta metode regulacji oraz wiele konkretnych uregulowan. W opinii

podkreslono, ze w orzecznictwie dotyczacym aktualnie obowiazujacej ustawy nie
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sygnalizowano wad tego aktu prawnego, jak 1 istotniejszych probleméw z jego
stosowaniem w praktyce. Przytoczono rowniez szereg wypowiedzi doktryny zgodnych
z pogladami wyrazonymi w opinii.

Stanowiska przedstawionego przez Sad Najwyzszy, w $wietle ktorego projektowana
regulacja jest zbgdna, nie mozna podzielié.

Projekt ustawy jest rezultatem wieloletnich prac, w toku ktérych — takze na etapie
powstawania zatozen regulacji — miaty miejsce szerokie konsultacje w $rodowisku
naukowym. Projekt byl przedmiotem kilku konferencji naukowych, ogoélnopolskich
seminaridow, w tym takze posiedzenia Komitetu Nauk Prawnych PAN, a takze zostal
poddany ocenie ekspertow z wielu dziedzin. Poglady przytoczone w opinii Sadu
Najwyzszego nie moga wigc zosta¢ uznane za przewazajace i w petni reprezentatywne
dla doktryny prawa prywatnego miedzynarodowego.

Uwagi przedstawila rowniez Krajowa Rada Sadownictwa, podnoszac, ze projekt
zawiera kilka niedookreslonych sformutowan oraz ze pewne pojecia, ktorymi postuguje
si¢ proponowana regulacja, nie w peini sa skorelowane z ich normatywna trescia
okreslona w polskim systemie prawa.

Uwagi te nie zostaly uwzglednione, bowiem ze wzgledu na specyfike projektowanego
aktu prawnego, konieczne jest postuzenie si¢ kilkoma klauzulami generalnymi
1 okre$leniami nieostrymi, jak réwniez pojegciami, ktorych znaczenie powinno mieé
charakter uniwersalny a nie $cisle paralelny w stosunku do odpowiednikow w prawie
polskim.

Projektowana ustawa zostala rdéwniez zamieszczona na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania udziatem w pracach legislacyjnych nad

projektem.

4. Skutki spoleczno-gospodarcze oraz finansowe ustaw:

4.1. Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego:

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje bezposrednich skutkoéw finansowych dla

budzetu panstwa 1 budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

4.2. Wpltyw na rynek pracy:
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Regulacja nie bgdzie miata wptywu na rynek pracy.

4.3. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw:

Regulacja nie wptynie na konkurencyjnos$¢ gospodarki.

4.4. Wplyw na sytuacje i rozwo6j regionalny:

Regulacja nie wptynie na sytuacjg¢ i rozwdj regionalny.

5. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskie;j:

Materia objgta przedmiotowym projektem jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

10/44zb

31

www.inforlex.pl



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIES
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD{; 434 /08/DP/ma

Warszawa, dnia4?q pazdziernika 2008 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opipia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy — Prawo prywatne
migdzynarodowe sporzadzona na podstawie art. 9 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr
106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja
Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,
W zwigzku z przedlozonym wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkow regulacji projektem

ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe (pismo z dnia 13.10.2008 r., nr RM-10-184-08),
pozwalam sobie wyrazié nastepujacg opinie:

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejme] wiadomosei:

Pan Zbigniew Wrona
Podsekretarz, Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwoscei
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