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WYROK"
z dnia 15 wrzesnia 1999 r.
Sygn. K. 11/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Dgbowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Jerzy Stepien

Janusz Trzcinski

Marian Zdyb — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 8 wrzesnia 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: Prezydenta,
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:
niezgodnos$ci art. 1 pkt 3 litera a) ustawy z dnia 4 marca 1999 r. o
zmianie ustawy o kombatantach oraz niektoérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz art. 1 pkt 3 litera b) tejze
ustawy z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

1. Art. 1 pkt 3 litera a) ustawy z dnia 4 marca 1999 r. o zmianie ustawy o
kombatantach oraz niektoérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 1 pkt 3 litera b) ustawy powolanej w pkt. 1, rozumiany jako nie majacy
zastosowania do osob, ktérym zostaly przyznane uprawnienia kombatanckie na
podstawie art. 21 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U.

" Tekst sentencji zostal opublikowany w MP Nr 30, poz. 459



z 1997 r. Nr 142, poz. 950, z 1998 r. Nr 37, poz. 204, Nr 106, poz. 668 1 Nr 162, poz. 1118)
jest zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|

Whioskiem z 25 marca 1999 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac na
podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwrdcit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z konstytucja ustawy z 4 marca 1999 r. o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bgdacych ofiarami represji wojennych 1
okresu powojennego. Kwestionowanej ustawie Prezydent zarzucil niezgodno$¢: art. 1 pkt 3
litera a) z art. 2 i art. 32 konstytucji, oraz art. 1 pkt 3 litera b) z art. 32 konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzil, iz pierwszy z
kwestionowanych przepisow - art. 1 pkt 3 litera a), jako nowelizujacy art. 21 ustawy z 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego wprowadza zasade odpowiedzialno$ci zbiorowej
wyrazajaca si¢ w pozbawieniu uprawnien przystugujacych tym kombatantom, ktorzy po
ustaniu dziatah wojennych podjeli prace w organach badz jednostkach organizacyjnych
Polskiej Partii Robotniczej, lub Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Jak podnosi wnioskodawca, przestanka wylaczajaca korzystanie z uprawnien
przystugujacych na podstawie ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, jest okoliczno$¢ bycia
funkcjonariuszem organéw lub jednostek organizacyjnych Polskiej Partii Robotniczej lub
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, do ktorych wlasciwosci nalezal nadzor nad
strukturami Urzgdu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa, lub Informacja Wojskowa.

Zdaniem wnioskodawcy, ze wzgledu na szeroki zakres przedmiotowy zawartego w
kwestionowanym przepisie art. 1 pkt 3 litera a) pojecia nadzoru, poshuzenie si¢ przez
ustawodawceg ogolna kategoria organow, badz jednostek organizacyjnych Polskiej Partii
Robotniczej lub Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, do ktorych wtasciwosci rzeczowe;j -
terenowej 1 centralnej - nalezal nadzér, prowadzi w konsekwencji do utraty uprawnien
kombatanckich takze przez osoby, ktore mimo zatrudnienia (bycia funkcjonariuszem) we
wskazanych organach, badz jednostkach organizacyjnych nie wykonywaly zadan
polegajacych na sprawowaniu nadzoru.

W opinii wnioskodawcy, zakwestionowany przepis art. 1 pkt 3 litera a) narusza takze
zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze podwaza bezpieczenstwo prawne obywateli, zaufanie do stanowionego
przez panstwo prawa, oraz wymog dostatecznej okreslonosci norm prawnych dotyczacych
praw obywateli.

Zdaniem wnioskodawcy, konsekwencja wejscia w zycie zakwestionowanego przepisu
byloby pozbawienie uprawnien kombatanckich wszystkich funkcjonariuszy tych organéw
badz jednostek organizacyjnych Polskiej Partii Robotniczej 1 Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, ktoére organ stosujacy prawo uznatby za podmioty wykonujace nadzér. Na
poparcie tej tezy wnioskodawca przytoczyl orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach U. 6/92 1 K. 17/93, gdzie Trybunat wyrazit poglad, iz z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustrojowym,



dajaca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw i1 wolnosci
obywatelskich, musi spelni¢ wymog dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez to rozumieé
precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji. Tymczasem, zdaniem
wnioskodawcy, ustawodawca nie roznicuje roli funkcjonariuszy, postugujac si¢ kryterium o
najwyzszym stopniu ogélnosci. Nadto - w jego rozumieniu - osoby pozbawione na mocy
zakwestionowanego przepisu uprawnien kombatanckich, nie beda miaty srodkéw prawnych
umozliwiajacych udowodnienie, iz bycie funkcjonariuszem PPR lub PZPR nie wiazato si¢ ze
zwalczaniem organizacji oraz osob dziatajacych na rzecz suwerennos$ci i niepodleglosci
Rzeczypospolitej Polskie;.

Whioskodawca powotat si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 1994
r. (sygn. K. 15/93), w ktorym Trybunat odnoszac si¢ do pojecia “zatrudnienia w aparacie
bezpieczenstwa publicznego lub informacji wojskowej” ocenit je zdecydowanie negatywnie.
Nadto Trybunal wskazat na konieczno$¢ sformutowania przepisow naktadajacych sankcje za
te wspotpracg w sposob nie nasuwajacy watpliwosci co do okreslenia kregu podmiotow w
nim opisanych. Zdaniem Trybunatu pozbawienie szczegdlnych uprawnien kombatanckich
0s0b spoza struktur komunistycznego aparatu represji, ktore nie wykonywaty (takze dziatajac
w innych strukturach aparatu bezpieczenstwa publicznego) zadan zwiazanych z
komunistycznym aparatem represji, jest niesprawiedliwym traktowaniem w taki sam sposob
0s0b istotnie rdzniacych si¢ z punktu widzenia przyjetego kryterium.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzona ustawa przez to, ze nie wyjasnia o jakie konkretne
“organa badz jednostki organizacyjne” Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i Polskiej
Partii Robotniczej chodzi, lub co nalezy pod tym pojeciem rozumie¢, pozostawia catkowita
dowolno$¢ interpretacyjna organowi administracji. Ustawa nie zawiera takze precyzyjnego
okreslenia tresci, pozwalajacych ustali¢ ktore funkcje i stanowiska w organach badz
jednostkach organizacyjnych obu partii zwiazane byly z nadzorowaniem struktur aparatu
bezpieczenstwa.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 3 litera b) ustawy z 4
marca 1999 r. wnioskodawca stwierdzit, iz kwestionowany przepis wprowadza zasadg
odpowiedzialnosci zbiorowej wyrazajaca si¢ w pozbawieniu jakiejkolwiek mozliwosci
udowodnienia przez bytych pracownikow Urzeddéw Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowe;,
ktérzy status kombatanta i1 zwigzane z tym uprawnienia nabyli za udzial w walce o
niepodlegto$¢ Polski, a nastgpnie zostali po wojnie skierowani do stuzb specjalnych, zZe
petniac w nich stuzbg¢ lub funkcjg, wykonywaty zadania nie zwigzane ze zwalczaniem
organizacji oraz osob dzialajacych na rzecz suwerennosci 1 niepodlegltosci Rzeczypospolitej
Polskiej. Na podstawie dotychczasowego unormowania osoby takie moga w trakcie
postgpowania przedtozy¢ dowody, ze podczas petnienia stuzby w tych organach nie stosowaty
nigdy represji, w wyniku czego nie sa pozbawiane uprawnien kombatanckich przyznanych im
z tytulow okreslonych w ustawie. Zdaniem wnioskodawcy z przepisu tego korzysta liczna
grupa pracownikow medycznych oraz pomocniczych. Jednoczes$nie ustawodawca nie uchylit
art. 21 ust. 3 pkt 1, ktory daje mozliwos$¢ pozostawienia uprawnien kombatanckich osobom,
ktore udowodnia, ze do shuzb specjalnych zostaly skierowane przez organizacje
niepodleglosciowe lub byly przez te organizacje zwerbowane w celu udzielenia im pomocy.
Poprzez tak zakreslony zakres nowelizacji, Sejm naruszyt art. 32 konstytucji, zapewniajacy
réwno$¢ wszystkich wobec prawa, a szczegdlnie prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne.

Konsekwencja uchylenia art. 21 ust. 3 pkt 2 ustawy kombatanckiej - w opinii
wnioskodawcy - bedzie niemoznos$¢ zaskarzenia do sadu decyzji o nie przyznaniu uprawnien



kombatanckich tym osobom, ktérym nie dano mozliwo$ci udowodnienia ze nie stosowaty
represji w stosunku do innych oséb i organizacji.

2. Pismem z 27 kwietnia 1999 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w
niniejszej sprawie, wedtug ktorego art. 1 pkt 3 litera a) ustawy z 4 marca 1999 r. o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego jest zgodny z art. 2 i art. 32 konstytucji, za$ art. 1 pkt 3 litera b)
wymienionej ustawy nie jest niezgodny z art. 32 konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci odniost
si¢ do samego charakteru uprawnien kombatanckich i stwierdzil, iz maja one charakter
przywileju za szczegbélne zastugi, a zatem ustawodawca ma prawo wyjatkowego ich
przyznawania oraz odbierania jezeli uzna, ze uprawnienia te zostaly nabyte niestusznie.
Przekonanie to wynika z zasady swobody dziatania parlamentu, w mys$l ktorej ustawodawca
moze oceni¢ negatywnie dokonane wczesniej rozwiazania legislacyjne. Przeto z samego faktu
pozbawienia uprawnien kombatanckich nie mozna wywodzi¢, iz zostata naruszona zasada
demokratycznego panstwa prawnego i wywiedzione z niej zasady bezpieczenstwa prawnego
obywateli i1 zaufania obywateli do prawa. Zasady te maja bowiem - zdaniem Prokuratora
Generalnego - charakter wzgledny, co oznacza mozliwos$¢ zrewidowania przyjetych wezesniej
uregulowan, zwlaszcza gdy miaty one charakter przywileju.

T¢ sama argumentacj¢ odnosi Prokurator Generalny réwniez do zarzutu naruszenia
przez kwestionowane przepisy zasady okre$lonosci. Podstawg do zakwestionowania
okreslonej regulacji w zwiazku z niedopelieniem konstytucyjnego wymogu dostatecznej
okreslono$ci stanowi¢ moga przepisy dotyczace zakazoéw 1 nakazow kierowanych do
obywateli, a nie przywilejow z ktérymi mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, porownanie dotychczasowej regulacji z przepisem
dodanym przez ustawe nowelizujaca, wskazuje ze ustawodawca do katalogu dziatan na
szkod¢ Narodu 1 Panstwa Polskiego wiaczyt rowniez nadzor nad takimi dziataniami. Istnieja
zatem uzasadnione powody by do krggu osdb wylaczonych z prawa do korzystania z
przywilejow kombatanckich wiaczy¢ takze bylych funkcjonariuszy partii. W jego rozumieniu,
wprowadzone przez kwestionowane przepisy kryteria okreslajace funkcjonariuszy partyjnych,
sa operatywne, czyli pozwola na zindywidualizowanie i ustalenie przez organ orzekajacy na
jego podstawie, ktorych funkcjonariuszy dotyczy¢ bedzie zakwestionowany przepis.

Odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzenia przez kwestionowane przepisy kryteriow
odpowiedzialno$ci zbiorowej, Prokurator Generalny stwierdzit, iz skutek pozbawienia
uprawnien kombatanckich polega na odebraniu przywilejow i nie wiaze si¢ z reguly z
zadnymi represjami, czy ograniczeniami w relacji do pozostalych obywateli. Skoro na skutek
odebrania uprawnien kombatanckich osoba dotychczas z nich korzystajaca jest traktowana jak
kazdy obywatel, nie mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci zbiorowej. Odpowiedzialnosci takiej
nie powoduje tez uchylenie przepisu dotyczacego osob, ktore miaty mozliwos¢ udowodnienia,
ze wykonywaly wylacznie zadania nie zwiazane ze zwalczaniem organizacji oraz 0sOb
dziatajacych na rzecz suwerennosci i niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Zasadnicze znaczenie dla oceny kwestionowanego przepisu - podkresla Prokurator
Generalny - ma zasada rownosci wyrazona w art. 32 konstytucji. Istotna, w zwiazku z tym,
przy badaniu konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, jest analiza przyjetego kryterium
zrdznicowania pozwalajaca stwierdzi¢, czy jego wprowadzenie jest merytorycznie
uzasadnione. Nie wolno bowiem tworzy¢ prawa ktore rdznicowalo by sytuacj¢ prawnag
podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama.

W tym kontekécie Prokurator Generalny odniost si¢ do zarzutu nieréwnego
potraktowania przez ustawodawce kombatantow w zakresie mozliwosci przedtozenia



dowodow pozwalajacych na zachowanie dotychczasowych uprawnien. Jego zdaniem w
swietle celu 1 zasadniczej tresci ustawy dowody takie nie moga prowadzi¢ do wykazania iz
uprawnienia kombatanckie tym osobom przystuguje, zwlaszcza w kontekscie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lutego 1994 r. w sprawie K. 15/93, w ktérym Trybunat
wyrazit poglad, iz “wspotpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich
ruchéw niepodleglosciowych musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to o jakie
stanowiska 1 jaki charakter zatrudnienia chodzi”. Natomiast przedstawienie dowodu
pozwalajacego na wykazanie skierowania do pracy w organach bezpieczenstwa przez
organizacje niepodleglosciowe, stuzy w opinii Prokuratora Generalnego realizacji ustawy o
kombatantach. Osoby te narazone byly bowiem w przypadku ujawnienia takiego faktu na
represje. Narazanie si¢ za$ na represje - zgodnie z tre$cig preambuly - uzasadnia przyznanie
im uprawnien kombatanckich. Zatem sytuacja faktyczna osob, ktorych dotyczyla tres¢
uchylonego przepisu art. 21 ust. 3 pkt 2, nie jest taka sama jak oso6b opisanych w art. 21 ust. 3
pkt 1 ustawy.

W przekonaniu Prokuratora Generalnego osoby pozbawione uprawnien maja
zapewniony $rodek prawny w postaci mozliwosci zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Moga tez wystapi¢ na droge sadowa przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Tryb ten odnosi si¢ do wszystkich osob pozbawionych uprawnien
kombatanckich, bez wzgledu na podstawg wydania decyzji i pozwala na zbadanie ich
legalnosci.

II

Na rozprawie 8 wrzesnia 1999 r. przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu RP oraz
Prokuratora Generalnego podtrzymali swoje stanowiska przedstawione na pismie i zawartag w
nich argumentacj¢ prawna oraz udzielili wyjasnien w kwestiach szczegoétowych.
Przedstawiciel wnioskodawcy, niezaleznie od dotychczasowych argumentdw, zwrocit uwage
na istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 16 listopada 1994 r. w sprawie zasadniczych dziatan
aparatu bezpieczenstwa panstwowego w latach 1944 - 1956.

Odpowiadajac na szczegdtowe pytania, przedstawiciel Prokuratora Generalnego
stwierdzil, ze przepis art. 25 ust. 2 pkt 1 a) ustawy kombatanckiej, ktory stwierdza, ze
pozbawia si¢ uprawnien kombatanckich osoby wymienione w art. 21 ust. 2 pkt 1,314 z
zastrzezeniem art. 21 ust. 3, nalezaloby rozumie¢ w ten sposob, ze w czgsci dotyczacej art.
21 ust. 3 obejmujacego tylko pkt 1 odnosi si¢ on do sytuacji przysztych, natomiast do
czasu wejscia w zycie nowelizacji niezaleznie od 0sob, o ktorych mowa w zachowanym
pkt. 1, takze - do os6b wymienionych w uchylonym punkcie 2. W takim stanie rzeczy
osoby, ktore nabyly uprawnienia kombatanckie z uwzglednieniem art. 21 ust. 3 pkt 2 tych
uprawnien nie utraca. Stanowisko to podzielit takze przedstawiciel Sejmu RP.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

Oceniajac konstytucyjnos¢ zakwestionowanych przepisow, nalezy wpierw okresli¢
zawarta w nich tre§¢ normatywna. Art. 1 ust. 3 litera a) ustawy z 4 marca 1999 r. o zmianie



ustawy o kombatantach, oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego zmienia ustawe z 24 stycznia 1991 r. w ten sposob, iz w art. 21 ust. 2 pkt
4 dodaje liter¢ d), w brzmieniu: “byla funkcjonariuszem organéw badz jednostek
organizacyjnych Polskiej Partii Robotniczej lub Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, do
ktorych wlasciwosci rzeczowej - terenowej 1 centralnej - nalezal nadzér nad instytucjami o
ktérych mowa w lit. a) 1 b), badz nad zadaniami o ktorych mowa w literze c)”.

Bedacy przedmiotem zmiany art. 21 ust. 2 okre$la katalog osob, ktérym nie przystuguja
uprawnienia kombatanckie okreslone w ustawie. Na mocy zakwestionowanego przepisu
katalog ten zostal poszerzony o osoby bedace w latach 1944 - 1956 funkcjonariuszami tych
organdOw PPR 1 PZPR, do ktorych wiasciwosci nalezal nadzoér nad strukturami Urzedu
Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczefistwa 1 Informacji Wojskowej, a takze nadzorujacych je
komorek zwierzchnich zwiazanych ze stosowaniem represji wobec 0s6b dzialajacych na rzecz
suwerenno$ci 1 niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej, oraz zwiazanymi ze stosowaniem
represji organami prokuratury wojskowej, sadownictwa powszechnego lub wojskowego 1
stuzby wigziennej. Do katalogu oséb, ktorym nie przystuguja okreslone w nowelizowanej
ustawie uprawnienia kombatanckie, zaliczono rowniez tych funkcjonariuszy jednostek
organizacyjnych PPR i PZPR, do ktorych nalezal nadzor nad zadaniami $ledczymi i
operacyjnymi wykonywanymi przez aparat bezpieczenstwa publicznego funkcjonujacy poza
strukturami  Urzgdu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i1 Informacji Wojskowe;,
zwigzanymi bezposrednio ze zwalczaniem organizacji oraz osob dziatajacych na rzecz
suwerennosci 1 niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskie;j.

Drugi z zakwestionowanych przepisow ustawy o zmianie ustawy kombatanckiej,
zmienia nowelizowana ustawg poprzez skreslenie art. 21 ust. 3 pkt 2. Przepis ten okresla
kategorie o0sob, ktére w toku postgpowania stwierdzajacego spetnienie warunkéw
koniecznych do wuzyskania uprawnien kombatanckich mogly przedlozy¢ dowody
stwierdzajace, ze ich zatrudnienie 1 pelnienie stuzby w organizacjach uznanych przez
ustawodawcg za struktury komunistycznego aparatu represji, nie bylo zwiazane ze
stosowaniem represji wobec 0sOb dzialajacych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Po wejsciu w zycie ustawy z 4 marca 1999 r. o zmianie ustawy o
kombatantach oraz niektérych osobach bgdacych ofiarami represji 1 okresu powojennego,
zawierajacej kwestionowany przepis art. 1 pkt 3 lit. b), uprawnienie do przedlozenia
odpowiednich dowodow, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 ustawy kombatanckiej, w zwiazku z
tym, ze art. 21 ust. 3 pkt 1 zostat zachowany, przystugiwac bedzie tylko osobom skierowanym
do stuzb i1 organdéw represji przez organizacje niepodleglosciowe lub przez te organizacje
zwerbowane w celu udzielania im pomocy.

Badajac konstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepisow ustawy z 4 marca 1999 r.,
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ motywy, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca oraz
cele, ktore chciat osiagna¢ dokonujac takiego unormowania sytuacji prawnej kombatantow 1
ofiar represji. Nowelizowana ustawa kombatancka z 24 stycznia 1991 r. jest jedna z
nielicznych we wspolczesnym polskim systemie prawnym regulacji ustawowych, ktora
zawiera wstep, co wyraznie wskazuje, ze ustawodawca uznat za celowe wskazanie w tekscie
ustawy, ale poza jej czg$cig merytoryczna celu jej uchwalenia. Nie ulega watpliwosci, ze w
okresie zmian ustrojowych wzrasta normatywne znaczenie wstgpu do ustawy. Stanowi ona
bardzo wazna wskazowke przy interpretacji przepisow aktu ktory poprzedza. Stanowisku
takiemu Trybunat Konstytucyjny dawat wielokrotnie wyraz, powotujac si¢ na tre§¢ wstgpu do
konstytucji. Wstep do Konstytucji (takze ustaw) byla czgsto punktem odniesienia przy
formutowania konkretnych norm powszechnie obowiazujacych oraz ich wyktadni. “Rozwoj
sadownictwa konstytucyjnego w Europie i Polsce - slusznie stwierdza J. Bo¢ (Konstytucje



Rzeczypospolitg oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 12-13) -
zwigkszyt zainteresowanie nie tylko trescia poszczeg6élnych artykuldw ustawy zasadniczej ale
1 tak zwana aksjologia jej tekstu. Nowoczesny trybunat konstytucyjny nie moze orzekac nie
odwolujac si¢ do réznego rodzaju wartosci. Najwigkszy ich zasob zawieraja wstgpy do ustaw
zasadniczych. Przedstowie do konstytucji wyraza oprocz jej przewodnich idei oraz
podstawowych zasad, inne rozstrzygnigcia ustawodawcy najdonio$lejszych zagadnien
prawnych. Pominigcie w orzecznictwie podstawowego organu stojacego na strazy konstytucji
tego swoistego konspektu jej zawarto$ci podwazaloby dzisiaj prawowito$¢ i trafnos¢
podejmowanych rozstrzygni¢é. Bez statego uwzgledniania wstepu, beda one utomne i nie
beda w pelni wyraza¢ catego bogactwa tresciowego najwigkszego prawa RP (...) Postepujaca
jurydyzacja calego tekstu konstytucyjnego bytaby w sprzecznos$ci z traktowaniem wstepu jako
deklaracji ideowo-politycznej”. Zreszta szacunek dla kombatantow znajduje swoje
bezposrednie odzwierciedlenie w konstytucji i to juz w jej rozdziale I, gdzie w art. 19
stwierdza si¢, ze “Rzeczpospolita Polska specjalna opieka otacza weteranow walk o
niepodleglos¢, zwlaszcza inwalidow wojennych”.

Ustawodawca uznaje szczeg6lne zashugi tych wszystkich obywateli polskich, ktorzy
walczyli o suwerenno$¢ i niepodleglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej w sposob jawny (na polach
walki zbrojnej lub w formacjach wojskowych), badz tez w sposob niejawny (w podziemnych
organizacjach niepodlegtosciowych lub w dziatalno$ci cywilnej) narazajac si¢ na represje. Nie
czyni w tym wzgledzie zadnej réznicy pomig¢dzy walka zbrojna w formacjach wojskowych, a
walka polegajaca na dziatalno$ci konspiracyjnej w organizacjach niepodlegtosciowych, o ile
dziatalno$¢ taka wiazala si¢ z narazeniem na represje.

W tresci wstgpu (preambuty) ustawodawca dokonuje rowniez wskazania - poprzez
wyliczenie - podmiotow winnych “cierpien zadanych obywatelom Panstwa Polskiego ze
wzgledow narodowosciowych, politycznych i religijnych”. Zaliczono do nich wiadze 111
Rzeszy Niemieckiej, 6Owczesne wladze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, oraz
komunistyczny aparat represji w Polsce. Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie wskazuje tu li
tylko na mozliwo§¢ przypisania konkretnym podmiotom winy poprzez jej odpowiednie
wykazanie lub udowodnienie, lecz stwierdza - iz wymienione podmioty wing ponosza. Zatem
okoliczno$¢, iz wiladze Trzeciej Rzeszy Niemieckiej, wiadze Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich oraz komunistyczny aparat represji w Polsce sa winni represji wobec
obywateli Panstwa Polskiego, stanowi dla ustawodawcy fakt, ktdrego nie trzeba udowadniac.
Przedmiotem postgpowan prowadzonych z mocy ustawy jest w zwiazku z tym jedynie fakt
sprawowania funkcji w organach represji, nie za§ ocena, czy dana struktura zajmowata si¢
stosowaniem represji, a nawet czy konkretne dziatania maja charakter dziatan represyjnych.
Tych bowiem ocen jednoznacznie dokonat ustawodawca, czego wnioskodawca nie
kwestionuje. Tego rodzaju ocena ustawodawcy, dotyczaca sytuacji, gdy nie chodzi o karanie
0oso6b wchodzacych w sktad poszczegdlnych organdw i1 jednostek organizacyjnych aparatu
represji, lecz o ich honorowanie, nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnie okreslonymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Indywidualizacja w zakresie oceny czynow
konkretnych osob jest warunkiem koniecznym, gdy konsekwencja ocen jest odpowiedzialnos¢
karna. W przypadku natomiast honorowania czyjej§ dziatalnosci, podstawa do jego
odmowienia moze by¢ aktywno$¢ czy tez zatrudnienie w ramach aparatu, ktérego dziatalnos¢
oceniana jest negatywnie.

Poprzedzajaca tres¢ ustawy kombatanckiej wstgp bezposrednio nawiazuje do tresci
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Juz we wstepie do konstytucji ustrojodawca wskazujac
na porzadek aksjologiczny, na ktorej oparte sa unormowania zawarte w jej przepisach.
Wspomina o “gorzkich do§wiadczeniach z czasow gdy podstawowe wolnosci i prawa byly w



naszej Ojczyznie tamane”. Podkresla si¢ tez, ze Rzeczpospolita Polska “odzyskawszy w 1989
roku mozliwo$¢ suwerennego i1 demokratycznego stanowienia” o swoim losie winna
wdzigczno$¢ “przodkom za ich pracg, za walke o niepodlegtos¢ okupiona ofiarami”.
Wynikajaca z tych wartos$ci potrzeba wdzigcznosci wobec 0sdb walczacych o wolnos¢ i
suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej zostata w dalszej czesci konstytucji jeszcze silniej
podkreslona przez tres¢ art. 19.

Tak sformulowana tres¢ przepisow konstytucji stanowi¢ moze dla ustawodawcy
podstawe odniesienia do formulowania ocen wydarzen z lat 1944 - 1956, do wskazania
winnych zbrodni oraz do tworzenia systemu pomocy osobom, ktére w wyniku dziatalnosci na
rzecz niepodlegtosci 1 suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej doznaly jakiegokolwiek
uszczerbku, lub tez byty narazone na represje.

Analiza dotychczasowej regulacji art. 1 pkt 3 litera a) kwestionowanej ustawy,
wskazuje, ze ustawodawca do dzialan na szkode Narodu i Panstwa Polskiego wilaczyl takze
nadzor nad tymi dziataniami. W wyniku tak dokonanej nowelizacji na gruncie ustawy
kombatanckiej wyr6zni¢ mozna dwie formy dziatalno$ci represyjnej, stanowiacej przestanke
odmowy przyznania statusu kombatanta: po pierwsze - bezposrednie stosowanie represji, po
drugie - sprawowanie nadzoru nad organami, jednostkami i strukturami bezposrednio
dokonujacymi represji. W ramach nadzoru tego rodzaju miesci¢ si¢ bedzie nie tylko nadzor w
sensie administracyjno-prawnym, ale i takze nadzor polityczny, ktory stanowit nie tylko forme
akceptacji czy stymulacji okre$lonych dziatan represyjnych ukierunkowanych na realizacjg
celu, ktorego konsekwencja bylo stosowanie represji, ale i mozliwos¢ stosowania wladztwa,
nieznanego 1 niedopuszczalnego w ramach demokratycznego panstwa prawnego, bedacego
jednakze waznym elementem panstwa typu totalitarnego. Przyjecie takiego toku
rozumowania, jezeli uwzgledni¢ do$wiadczenia historyczne, jest z normatywnego punktu
widzenia uprawnione. W perspektywie zasady sprawiedliwosci (stusznosci) trudno bowiem
réznicowac¢ wing bezposrednich sprawcow wyrzadzonego zla oraz wing osdb, organizacji i
organdw inspirujacych, kierujacych czy nadzorujacych taka dziatalnos¢. Argumentacje te
uznawaly i przyjely systemy prawne panstw demokratycznych wprowadzajac w swoich
regulacjach karnych obok sprawstwa bezposredniego takze inne formy popetnienia
przestgpstwa, takie jak podzeganie, pomocnictwo, czy sprawstwo kierownicze. Rowniez
polski kodeks karny w art. 18 zawiera definicj¢ sprawstwa kierowniczego. Umieszczone przez
ustawodawceg z zakwestionowanym przepisie pojecie nadzoru, nie pozostaje wprawdzie w
bezposrednim zwiazku z pojeciem sprawstwa kierowniczego w rozumieniu regulacji karne;j,
jednakze wynika z tej samej interpretacji zasady sprawiedliwosci. Dyferencjacja
bezposrednich sprawcoéw 1 sprawstwo nadzorujacych, poprzez odejscie od zasady
sprawiedliwosci, pozostawalaby w razacej sprzeczno$ci z zasada rowno$ci wobec prawa, na
co wskazat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K. 7/90, stwierdzajac, iz: “oderwanie si¢ od
zasady sprawiedliwosci moze w praktyce utrudnia¢ oceng istnienia badz nieistnienia zasady
réwnosci wobec prawa”. Zreszta stopien czy zakres zawinienia poszczegolnych osob - jak to
juz zostalo stwierdzone - moglby lub moze mie¢ znaczenie np. przy ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej. Stopien zaangazowania w dzialalno$¢ aparatu represji nie ma
takiego znaczenia przy honorowaniu osob zastugujacych na szczegdlny szacunek, poniewaz
gradacja winy czy zaangazowania w dzialalnos$¢ tego typu nie jest elementem przesadzajacym
0 przyznaniu lub nie przyznaniu uprawnien kombatanckich.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, kwestionujac zaskarzone przepisy ustawy
kombatanckiej z 4 marca 1999 r., nie podwaza okolicznosci, iz wymienione przez
ustawodawce organizacje, stanowity element “komunistycznego aparatu represji w Polsce”.
Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ocena charakteru Polskiej Partii



Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (zwlaszcza w latach 1944-56) ma
charakter jednoznaczny. Wskazuje na to m.in. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 5
listopada 1996 r., w ktorym stwierdzit on, iz do 24 sierpnia 1989 r. “PZPR miata charakter
podstawowe;j struktury panstwa totalitarnego” (K. 6/96). Juz wczesniej w orzeczeniu z 25
lutego 1992 r. Trybunat charakteryzujac podmiotowos¢ PZPR stwierdzil: iz “brak
odpowiednich przepisow ktoére by uregulowaly sytuacj¢ PZPR nie byt kwestia przeoczenia
ustawodawcy, lecz wyrazem pogladu, Ze (...) partia stoi ponad prawem” (K. 3/91). W innym
orzeczeniu Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, iz w 1989 r. “trwat odwrot PZPR od
totalitarnych metod i1 praktyk, a partia ta przygotowywata si¢ do przejscia od roli partii
kierujacej panstwem do pozycji partii opozycyjnej” (K. 3/99).

Jednoznacznej, cho¢ posrednio wyrazonej oceny obu partii jako organizacji
znajdujacych si¢ na czele struktur panstwa totalitarnego, dokonat tez z perspektywy czasu sam
ustrojodawca, wprowadzajac do konstytucji zakaz istnienia partii politycznych odwolujacych
si¢ w swoich programach do totalitarnych metod 1 praktyk dziatania komunizmu (art. 13
konstytucji).

W zwiazku z powyzszymi stwierdzeniami zauwazy¢ tez trzeba, ze na mocy
kwestionowanych przepisow uprawnienia kombatanckie nie przystuguja osobie, ktora byta
funkcjonariuszem organdéw badz jednostek organizacyjnych PPR lub PZPR, do ktorych
wlasciwosci nalezal nadzor nad organami aparatu represji jedynie w latach 1944 - 1956, a
wige w czasach najwigkszego nasilenia terroru stalinowskiego.

Istota zarzutéw wnioskodawcy pod adresem przepisu art. 1 pkt 3 litera a) ustawy o
zmianie ustawy kombatanckiej sprowadza si¢ do stwierdzenia, iZ unormowanie to nie posiada
dostatecznej okreslonosci, a przez to pozwala na odmowg przyznania statusu kombatanta
takze osobom spoza kregu funkcjonariuszy jednostek PPR i PZPR, faktycznie sprawujacych
nadzor nad strukturami wykonawczymi aparatu represji. Co za tym idzie - w rozumieniu
wnioskodawcy - kwestionowana regulacja poprzez brak jednoznacznego kryterium
wprowadza zasad¢ odpowiedzialnosci zbiorowej. Jego zdaniem wymogu dostatecznej
okreslonosci regulacji ustawowej nie spetnia zawarte w kwestionowanym przepisie pojgcie
nadzoru nad instytucjami aparatu represji. Watpliwosci wnioskodawcy budzi rowniez uzyte
tam pojecie funkcjonariusza, ze wzgledu na to, ze pozwala na zaliczenie do tego grona oséb,
spetniajacych jedynie funkcje pomocnicze lub techniczne.

Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy dotyczacych braku dostatecznej okreslonosci
zapisu art. 1 pkt 3 litera a) kwestionowanej ustawy, Trybunat Konstytucyjny uznaje za
konieczne stwierdzenie, ze z powolywanej przez wnioskodawceg zasady okreslonosci nie
wynika jednakze skierowany do ustawodawcy nakaz jednostkowego wskazywania
desygnatow tych pojeé, ktorych zakres znaczeniowy wskazaé mozna jedynie poprzez
egzemplifikacje. Rowniez desygnaty poje¢ dajace si¢ ustalic w odniesieniu do innych
regulacji szczegdlowych czy schematow struktur organizacyjnych, nie wymagaja od
ustawodawcy przytaczania tych regulacji badz schematow, ale jedynie wskazania o ktore z
nich chodzi. W orzeczeniu z 7 czerwca 1993 r. Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, iz
zasada demokratycznego panstwa prawnego nie wyklucza poshugiwania si¢ w systemie prawa
pojeciami odsytajacymi do funkcjonujacych w spoteczenstwie przekonan i ocen.

W zwiazku ze stosowaniem pojg¢ nieostrych istotne znaczenie ma to, czy maja one
ugruntowang w $§wiadomosci prawnej jednostek podstawg aksjologiczna, z ktdrej wynika
konkretny normatywny imperatyw. Pojgcia nieostre do ktorych odwotuje si¢ ustawodawca,
nie maja charakteru blankietowego, nie daja podstaw do dowolnego ksztattowania ich tresci.
Na organach stosujacych prawo ciazy obowiazek identyfikacji ich tresci z uwzglednieniem



podstawowych zasad prawa, ogdlnosystemowych wartosci i standardéw konstytucyjnie
chronionych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza jednoczesnie, ze rozstrzyganie watpliwosci
interpretacyjnych poprzez przyjgcie zatozen prowadzacych do wyktadni pozostajacej w
sprzecznosci z konstytucja, nie jest dziataniem prawidlowym. Wowczas gdy jezykowe
sformutowanie danego przepisu pozwala na ustalenie takiego jego rozumienia, ktdre pozwoli
na ustalenie jego tre$ci w zgodzie z konstytucja, to nie ma konieczno$ci orzekania, iz przepis
jest z konstytucja niezgodny. Prawidlowemu zastosowaniu techniki wyktadni ustaw
prowadzacej do  nadania im znaczenia zgodnego z konstytucja nalezy przyznaé
pierwszenstwo. Taka wyktadnia stanowiaca konsekwencje domniemania konstytucyjnosci
ustawy oraz racjonalnosci ustawodawcy. Stanowisko takie, wyrazone w wyroku z 5 stycznia
1998 r. (K. 27/98) Trybunat Konstytucyjny potwierdzit m.in. w wydanym w pelnym sktadzie
wyroku z 28 kwietnia 1999 r. w sprawie K. 3/99. Orzeczenie o niezgodnosci z konstytucja ma
zatem charakter ultima ratio i winno by¢ kazdorazowo poprzedzone proba dokonania
prawidtowej wykladni w zgodzie z konstytucja. Dopiero gdy wyktadnia taka nie jest mozliwa,
stwierdzi¢ nalezy niezgodno$¢ z konstytucja danego przepisu prawnego.

W przypadku zakwestionowanego przepisu art. 1 pkt 3 litera a) ustawy z 4 marca 1999
r. 0 zmianie ustawy kombatanckiej mozliwe jest dokonanie wyktadni zgodnej z konstytucja.
Istota zarzutu wnioskodawcy koncentruje si¢ wokol uzycia przez ustawodawce pojec
niedookreslonych, co w konsekwencji - jego zdaniem - prowadzi do niemoznosci ustalenia
zamknigtego kregu osob, ktorym ustawodawca odmawia przywilejow kombatanckich, a tym
samym do wprowadzenia zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej. Niedookreslonos¢ pojec, przy
pomocy ktérych ma nastapi¢ identyfikacja podmiotow, o ktérych mowa w kwestionowanym
przepisie, nie oznacza niemoznosci okreslenia ich zakresu i tre§ci. Naktada jednak obowiazek
dokonania wyktadni tychze poje¢ w zgodzie ze standardami zawartymi w ustawie. Ilekro¢
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem nieostrym, nalezy zatozy¢, iz ma swiadomos¢, ze istnieja
prawem dopuszczalne mozliwosci jego okreslenia w praktyce stosowania prawa oraz, ze w
ramach obowiazujacego prawa jest mozliwa identyfikacja podstawowych wyznacznikow
tegoz pojecia.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy odpowiedzialnosci zbiorowej. Odmowa przyznania
uprawnien kombatanckich lub pozbawienie takich uprawnien nie jest bowiem karaniem, a
jedynie odmowa nagradzania czy honorowania. Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o status
kombatanta podejmowata dzialalnos¢ w organach, o ktérych mowa w ustawie i przez to
posrednio lub bezposrednio legitymowala dziatania represyjne w latach 1944-1956, to
Panstwo moze uzna¢ te osoby, mimo wczesniejszych zashug, za nie zastugujace na szacunek,
honor 1 przywilej, ktory nalezy si¢ kombatantom. Uwzgledni¢ nalezy tu bowiem okolicznos$¢,
ze problem dotyczy tzw. okresu stalinowskiego, w ktérym miato miejsce wyjatkowe nasilenie
represji. Faktu tego nie kwestionowaty po roku 1956 nawet najwyzsze organy PZPR. Trudno
byloby wigc o jednoznacznie pozytywna, zaslugujaca na szacunek oceng pracy
funkcjonariuszy organéw PPR i PZPR i ich jednostek organizacyjnych w odniesieniu do tego
okresu. Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K. 3/99 stwierdzil, iz: “Przypisanie
ustawodawcy demokratycznego panstwa prawnego objecia taka, zdecydowanie pozytywna
oceng zatrudnienia w komunistycznym aparacie partyjnym lub bezpieczenstwa, stanowiacych
filary panstwa totalitarnego 1 zajmujacych si¢ w szczeg6lny sposob inspirowaniem i realizacja
totalitarnych metod 1 praktyk nie mialoby podstaw”. Takze ustawodawca wyrazat
“dezaprobate dla owych metod i praktyk” (K. 3/99) mimo, ze inaczej niz w innych panstwach
postkomunistycznych, nie ustanowit zadnych prawnych restrykcji w stosunku do tej kategorii
0sob, a jedynie uznal, Ze nie zastuguja na przywileje zwiazane ze statusem kombatanta. Krag



tych osob zostal wyraznie zawezony: po pierwsze - poprzez wskazania organdow, ktorych to
dotyczy; po drugie - poprzez czasowe ograniczenie problemu dziatalnosci tychze osob do
okresu szczegodlnego nasilenia represji, tj. do okresu 1944-1956. Poza zakresem wylaczenia
znalezli si¢ czlonkowie PPR i PZPR, ktorzy nie byli funkcjonariuszami okreslonych w
ustawie organdw i jednostek organizacyjnych PZPR i PPR, mimo, ze PPR i PZPR, jako takie
byly istotnym elementem panstwa totalitarnego. Ostroznos$¢ ustawodawcy w tym zakresie
byta  niewatpliwie konsekwencja uznania, iz w stosunku do tych osob problem
legitymizowania Owczesnego systemu, byl bardziej ztozony. Ustawodawca przyjal wige
zasade, ze wszelkie watpliwosci nalezy thumaczy¢ na korzys¢ osob, ktorych dotycza. W ten
sposob odrzucil zbiorowa odpowiedzialno$¢ za dziatania z tego okresu, w ramach ktorych
byty takze dziatania represyjne.

Znowelizowany art. 21 ust 2 pkt 4 litera d) ustawy kombatanckiej stwierdza, iz
uprawnienia kombatanckie nie przyshuguja osobie, ktora spetnia tacznie dwie przestanki. Po
pierwsze byla funkcjonariuszem organéw badz jednostek organizacyjnych PPR lub PZPR. Po
wtore - do wlasciwosci rzeczowej - terenowej i1 centralnej tych organéw 1 jednostek
organizacyjnych - nalezal nadzoér nad instytucjami aparatu represji, badz wykonywanymi
przez nie zadaniami.

Weryfikacja dostatecznej okreslonosci zapisu kwestionowanego unormowania polegac
wigc winna na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie mozna poprzez zastosowanie ustawowych
kryteriow wskaza¢ na zamknigty krag osob spetiajacych tacznie powyzsze przestanki
ustawowe. Z drugiej za$ strony - konieczne jest wykazanie, iz konkretne osoby w sposob
jednoznaczny nie spetniaja ustawowo okreslonych przestanek.

Rozpatrujac problem mozliwosci zaliczenia okre§lonego kregu osob do kategorii
funkcjonariuszy organow, badz jednostek organizacyjnych PPR lub PZPR nalezy stwierdzi¢,
ze pojecie funkcjonariusza nalezy do szczegoélnego rodzaju poje¢ niedookreslonych, dla
ktérych niemozliwe jest ustalenie jednego 1 zawsze tego samego desygnatu. Pojecie
funkcjonariusza jest w polskim systemie prawa uzywane wielokrotnie, tak w prawie
cywilnym, karnym, jak i administracyjnym. Podkre$lenia wymaga fakt, iz w zasadzie w
ustawodawstwie polskim nie definiuje si¢ pojecia funkcjonariusza uznajac, iz wyznaczenie
kregéw desygnatow tego pojecia mozliwe jest jedynie poprzez egzemplifikacje.
Formutowanie definicji opisowej, takze w odniesieniu do pojecia funkcjonariusza organow
PPR i PZPR i ich jednostek organizacyjnych, moze - wbrew oczekiwaniom - prowadzi¢ do
nieostrego zakreslenia obszaru znaczeniowego tegoz pojecia. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy moze by¢ sytuacja, gdzie rodzi¢ si¢ bgda watpliwosci co do tego jaki w
rzeczywisto$ci krag osob obejmuje. Niezaleznie od tego, sformutowanie ustawowe;j
definicji rodzi¢ moze niebezpieczenstwo, zarowno zbyt szerokiego jak i zbyt waskiego
jego ujecia, albo w jakims$ sensie zbyt szerokiego, w innym za$ zbyt waskiego.

Okolicznos¢, ze ustawodawca nie podaje definicji opisowej jakiego$§ pojecia nie
oznacza, ze nie jest mozliwe wskazanie obszardw znaczeniowych, temu pojeciu wytacznie
wlasciwych. Istotne jest przede wszystkim to, Ze pojecie funkcjonariusza pozostaje zawsze w
nierozerwalnym zwiazku z instytucja, badz struktura w ramach ktorej i na rzecz ktorej
funkcjonariusz dziata. Z jednostki organizacyjnej czy tez organu, z ktdrym jest zwiazany,
funkcjonariusz czerpie upowaznienie i umocowanie do podejmowanych przez siebie dziatan.
Mozna w zwiazku z tym mowi¢ o swoistej identyfikacji tychze dziatan z celami organizacji na
rzecz ktérej dziala. Poszczegdlne dziatania funkcjonariusza pozostajace w zwiazku z
wykonywana przez niego funkcja 1 wywieraja skutki dla jednostki organizacyjnej z ktora jest
zwiazany. Dzialalno$¢ samej jednostki organizacyjnej jest w praktyce uzewngtrzniana przez
jej organy 1 funkcjonariuszy. Funkcjonariusz zatem zapewnia organizacji (organowi)



mozliwo$¢ dzialania poprzez realizacje wlasciwych dla niej zadan merytorycznych. Status
funkcjonariusza jest $cis$le zwiazany z realizowaniem merytorycznych zadan jednostki
organizacyjnej (organu), a przez to podstawowych ich celow. Wnioskujac a contrario, nie
moze by¢ funkcjonariuszem osoba, ktora bezposrednio nie realizuje merytorycznych celéw
jednostki organizacyjnej. Do kategorii funkcjonariuszy nie mozna wigc zaliczyé osob
speliajacych niemerytoryczne funkcje pomocnicze i uslugowe (np. sprzataczka, ogrodnik
itd.) czy techniczne (np. mechanik samochodowy), poniewaz dziatalno$¢ taka pozostaje poza
sfera dzialah zwiazanych z bezposrednia realizacja merytorycznych celow danej jednostki
organizacyjnej. Zakresu  dzialalnosci tego rodzaju nie mozna jednak interpretowaé
zawezajaco. O tym czy jakie$S dziatlania sa dzialaniami merytorycznymi czy tez
wykonywaniem zadan niemerytorycznych o charakterze pomocniczym i technicznym,
przesadza nie forma ich realizacji lecz rzeczywisty ich charakter.

Drugim pojeciem kwestionowanym przez wnioskodawcg, jako niespelniajacym
wymogu dostatecznej okreslonosci, jest pojecie nadzoru. Chodzi o nadzér sprawowany przez
organy 1 inne jednostki PPR lub PZPR nad instytucjami komunistycznego aparatu represji i
wykonywanymi przez nie zadaniami. Odwolywanie si¢ w tym zakresie do normatywnych
definicji nadzoru lub definicji wypracowanych przez doktryng w odniesieniu do
demokratycznego panstwa prawnego nie jest uprawnione. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze
status prawny PPR i PZPR nie byt normatywnie okreslony. Nie modgl wigc by¢ takze
okreslony normatywny zakres nadzoru. Chodzi tu bowiem o nadzor faktyczny nad organami
panstwa. W takim stanie rzeczy stosowanie miary demokratycznego panstwa prawnego do
relacji w ramach systemu totalitarnego byloby oczywistym nieporozumieniem. Tre$¢ pojecia
nadzoru, o ktorym mowa w kwestionowanym przepisie, winna by¢ analizowana w dwoch
aspektach, po pierwsze - przez pryzmat charakteru podmiotéw sprawujacych nadzor oraz
podmiotow nadzorowanych, po wtore za$ - ratio legis omawianego unormowania.

Jak wynika z tresci kwestionowanego przepisu, nadzor nad instytucjami aparatu represji
oraz wykonywanymi przez nie zadaniami nalezal do organow, badz jednostek
organizacyjnych PPR a nastgpnie PZPR. Aktualnie nie kwestionuje si¢ okolicznos$ci - na co
zwracal wielokrotnie uwage Trybunat Konstytucyjny - ze organizacje, o ktérych mowa w
kwestionowanym przepisie, zajmowaly pozycje pozwalajaca na pelna kontrolg, a nawet
zastgpowanie struktur aparatu panstwowego. Zagadnienie to poruszyl Trybunat
Konstytucyjny m.in. w orzeczeniu z 5 listopada 1996 r. (K. 6/96), stwierdzajac, iz “PZPR
miala charakter podstawowej struktury panstwa totalitarnego”.

Kontrola nad strukturami panstwa, w tym rowniez nad strukturami aparatu
bezpieczenstwa panstwowego, w rzeczywistoSci oznaczala, nieznane w demokratycznym
panstwie prawa, podporzadkowanie tychze struktur aparatowi partyjnemu. Mozliwe byto
przez to stworzenie i wprowadzenie w zycie koncepcji kierowniczej (przewodniej) roli partii.
Koncepcja ta z czasem urosta do roli “zasady zasad” dwczesnego ustroju. Do roku 1976
zasada ta traktowana byla jako na tyle oczywista, Ze nie uznawano potrzeby jej
konstytucjonalizacji. Dopiero w roku 1976, a wigc w kilkanascie lat po okresie najwigkszych
represji przypadajacych na lata 1944-1956, zasad¢ te¢ podniesiono do rangi zasady
konstytucyjnej. Fakt ten nalezaloby traktowa¢ nie tyle jako umocnienie pozycji tejze
organizacji, co normatywne zabezpieczenie jej, po okresie kiedy byla ona na tyle oczywista,
Ze nie wymagala prawych zabezpieczen.

Nie wdajac si¢ w glebsza analiz¢ koncepcji kierowniczej roli partii, stwierdzi¢ trzeba, iz
do jej istoty nalezalo polityczne ukierunkowanie 1 wykorzystanie instytucji i organow panstwa
w tych dziedzinach, w ktorych bylo to niezbgedne dla realizacji celow partii rzadzace;.
Oznaczato to m.in. podporzadkowanie kierownictwu aparatu partyjnego prawie wszystkich



dziedzin zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego, a w szczego6lnosci sfery
obronnosci 1 bezpieczenstwa wewngtrznego.

Realizowana koncepcja kierowniczej roli partii posiadata bardzo szeroki zakres
znaczeniowy i pochtaniata w caloéci kazde, nawet najszersze, pojecie nadzoru. Zadna bowiem
z wypracowanych przez doktryng definicji nadzoru nie zaklada mozliwosci instrumentalnego
wykorzystania nadzorowanych jednostek do realizacji wtasnych celow sprawujacego nadzor.
Mozliwos¢ taka dopuszczala natomiast koncepcja kierowniczej roli partii. W tym tez aspekcie
do kontroli partii nad strukturami bezpieczenstwa publicznego odniost si¢ Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 kwietnia 1999 r., stwierdzajac iz aparat bezpieczenstwa
stanowit “instrument shuzacy PZPR” (K. 3/99).

Stad tez przyjecie definicji okreslajacych istot¢ nadzoru w relacji migdzy organami
panstwa w ramach demokratycznego panstwa prawnego uzna¢ nalezy za nietraftne. Mozna je
bowiem analizowaé¢ w perspektywie panstwa prawnego, gdzie wszelkie srodki oddziatywan
nadzorczych posiadaja normatywne zabezpieczenia. Tym bardziej dotyczy to zabezpieczen
przed nieprawnymi czy pozaprawnymi oddziatywaniami organizacji nie bedacych organami
panstwa. W przyjetych wspotczesnie koncepcjach panstwa prawnego nie ma miejsca dla
dziatan organdéw panstwa, a tym bardziej organizacji politycznych, ktére nie zostalyby
wyposazone ustawowo w prawne Srodki stosowania wladztwa panstwowego.

Istotnym kryterium opisanym w art. 1 pkt 3 litera b) jest przyporzadkowanie nadzoru
nad instytucjami aparatu represji, badz wykonywanymi przez nie zadaniami, wlasciwosci
konkretnych organow badz jednostek organizacyjnych PPR i PZPR. Wiasciwo$¢ ta zostata
przez ustawodawce okreslona w plaszczyznie wlasciwosci rzeczowej - terenowej i centralne;.
Wskazujac na zasady wlasciwosci rzeczowej 1 terenowej organow PPR 1 PZPR, ustawodawca
spelnia wymog dostatecznej okreslonosci. Obowiazkiem ustawodawcy koniecznym do
zachowania zasady okreslonosci nie jest bowiem przytaczanie schematéw struktur
organizacyjnych organizacji, a jedynie wskazanie o ktore z nich chodzi. Ten wymog
ustawodawca spehit, wskazujac, ze przyjete rozwiazanie prawne dotyczy funkcjonariuszy
organé6w badz jednostek organizacyjnych PPR i PZPR, posiadajacych okreslony zasigg
terytorialny. Nie ulega wigc watpliwosci, ze nie mozna méwi¢ o zasiggu terytorialnym w
odniesieniu do organéw badz jednostek organizacyjnych, dziatajacych np. w zaktadzie pracy.
Bez wzgledu na to czy organ lub jednostka organizacyjna PPR i PZPR miata okreslony
zasigg terytorialny czy tez nie, uprawnienia kombatanckie nie przystuguja tym
funkcjonariuszom organéw i jednostek organizacyjnych PPR i PZPR, ktore dziataty: a) w
strukturach Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa 1 Informacji Wojskowej, a
takze nadzorujacych je komorkach zwierzchnich zwiazanych ze stosowaniem represji
wobec o0sOb dziatajacych na rzecz suwerennosci i1 niepodleglosci Rzeczypospolitej
Polskiej; b) w jednostkach organizacyjnych zwigzanych ze stosowaniem represji wobec
0s0b podejrzanych lub skazanych za dzialalno$¢ podjeta na rzecz suwerennos$ci i
niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej (organy prokuratury i prokuratury wojskowe;j,
sadownictwo powszechne lub wojskowe, stuzba wigzienna); ¢) w aparacie bezpieczenstwa
publicznego poza strukturami Urzedu Bezpieczenstwa, Shuzby Bezpieczenstwa lub
Informacji Wojskowej. Oznacza to m.in., ze uprawnien takich nie moze naby¢ np. osoba,
ktéra w okresie tym byla funkcjonariuszem organéw i jednostek organizacyjnych PPR i
PZPR w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego itd. Jest to konsekwencja nie tyle
tresci art. 21ust. 2 pkt 4 litera d), co nastgpstwem rozwiazan przyjetych w art. 21 ust. 2 pkt
4 litera a) - c¢). Niemozno$¢ nabycia uprawnien kombatanckich w tych przypadkach
wynika z faktu petnienia stuzby lub funkcji albo zatrudnienia w tego rodzaju jednostkach
organizacyjnych. Z tej tez racji wylaczenie w zakresie mozno$ci nabywania uprawnien



kombatanckich dotyczy nie tylko funkcjonariuszy organow i jednostek organizacyjnych
PPR 1 PZPR, lecz takze szeregowych cztonkéw tychze partii oraz innych oséb w
jednostkach tych zatrudnionych.

Niewatpliwie przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 litera d) dotyczy funkcjonariuszy organdw i
jednostek organizacyjnych PPR i PZPR, ktorych zasigg dziatania obejmowat poszczegolne
jednostki podzialu terytorialnego. Jednakze takze w tym przypadku ustawodawca
dokonuje ograniczenia, ktére zwiazane jest z terytorialnym zakresem dzialania, zadaniami
oraz struktura organizacyjng instytucji o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a) - ¢). W
zwiazku z tym, ze nie dzialaly one na podstawowym szczeblu podzialu terytorialnego
(gminy, gromady), kwestionowany przepis dotyczy jedynie tych funkcjonariuszy organow
PPR i PZPR oraz ich jednostek organizacyjnych, ktorych zakres dzialania obejmowat
obszar jednostek podzialu terytorialnego na szczeblu ktérego instytucje wymienione w art.
21 ust. 2 pkt 4 lit. a) - ¢) ustawy kombatanckiej posiadaty swoje struktury organizacyjne
(odpowiednie organy). W zaleznosci od rodzaju tych jednostek oraz zasiggu ich
formalnych struktur terytorialnych a wigc okoliczno$ci na jakim szczeblu podziatu
terytorialnego kraju one dzialaly uzaleznione jest to, czy konkretny organ lub jednostka
organizacyjna PPR i PZPR taki nadzor sprawowaly, czy tez takiej mozliwosci nie miaty.
W rzeczywisto$ci wytaczenie przewidziane w art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. d) moze dotyczy¢ tych
funkcjonariuszy =~ organdw 1 jednostek organizacyjnych, ktére zakresem swoich
oddziatywan nadzorczych obejmowaty co najmniej obszar powiatu.

Istotnym - w kontek$cie analizowanej sprawy - jest pytanie o to, jakiej grupy
funkcjonariuszy dotyczy kwestionowany przepis. Zasadne w tym wzgledzie wydaje si¢
wyrdznienie tych funkcjonariuszy PPR i PZPR, ktorzy wchodzili w sktad organow PPR i
PZPR oraz tych, ktorzy byli zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych tychze partii. Nie
ulega watpliwosci, ze ilekro¢ ustawodawca mowi o organach PPR i PZPR, to rzecz
dotyczy organdéw statutowych tychze partii. Natomiast jednostkami organizacyjnymi
tychze partii byly jednostki organizacyjne realizujace merytoryczne zadania, a przez to
stanowiace aparat wykonawczy 1 pomocniczy sluzacy realizowaniu zadan partii i
statutowych organow partii. O ile w przypadku os6b wchodzacych w sktad organow partii
funkcjonariusz partii musial by¢ zawsze czionkiem PPR lub PZPR, to w przypadku
jednostek organizacyjnych PPR i PZPR (aparatu wykonawczego) funkcjonariuszem
aparatu partyjnego, przynajmniej teoretycznie, mogly by¢ takze osoby nie bedace
cztonkami partii.

Przepisy prawne ustawy kombatanckiej ujmowane calosciowo, pozwalaja okresli¢
krag osob bedacych funkcjonariuszami jednostek organizacyjnych PPR i1 PZPR, ktérych
dotyczy kwestionowany przepis. W $wietle bowiem art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z 4 marca
1999 r. o zmianie ustawy kombatanckiej problem ten dotyczy tych funkcjonariuszy
jednostek organizacyjnych PPR 1 PZPR, a wigec komoérek organizacyjnych aparatu
wykonawczego (pomocniczego), do ktorych wlasciwosci rzeczowej - terenowej i
centralnej - nalezat nadzoér nad instytucjami, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a) -
¢). Oznacza to, ze nie dotyczy on funkcjonariuszy komoérek organizacyjnych aparatu
pomocniczo-wykonawczego (jednostek organizacyjnych PPR 1 PZPR) realizujacych
zadania merytoryczne, ktére takiej wlasciwosci rzeczowej nie posiadaty. W takim stanie
rzeczy nie dotyczy on np. lektorow, ktérzy wprawdzie mieli mozliwo$¢ ksztalttowania
opinii ukierunkowanej na merytoryczne cele PPR i PZPR, jednakze z ich dziatalnoscia nie
bylo zwiazane wykonywanie nadzoru. Nie posiadali bowiem, przynajmniej formalnie,
mozliwos$ci realizowania zwiazanego z nadzorem wiladztwa. Kwestionowany przepis sita
rzeczy nie dotyczy takze tych osdb, ktore nie realizowaly zadan merytorycznych, a jedynie



zadania techniczne (kierowcy, sprzataczki itd.). Wylaczenie tej grupy osob jest zwiazane z
okolicznos$cia, ze osoby te nie realizowaly funkcji nadzorczych. Stad tez, o ile w
przypadkach okreslonych w art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - ¢) uprawnienia kombatanckie nie
przystuguja wszystkim osobom zatrudnionym w jakimkolwiek charakterze w
wymienionych tam jednostkach, to w przypadku art. 21 ust. 2 pkt 4 litera d) rozr6znienie
takie jest konsekwencja uzycia przez ustawodawce pojgcia funkcjonariusza organu lub
jednostki organizacyjnej PPR i PZPR oraz powiazanie dziatalno$ci tychze funkcjonariuszy
z nadzorem tychze organow i jednostek organizacyjnych nad instytucjami, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - c). Jednakze fakt bycia kierowca czy np.
mechanikiem wykonujacym zadania o charakterze obslugowym nie przesadza
bezwzglednie o wylaczeniu konsekwencji przewidzianych w art. 21 ust. 2, albowiem
konieczne jest spelnienie warunku, ze tego rodzaju dziatalno$¢ techniczna czy obstugowa
nie jest dzialalnoscia merytoryczna.

Nie ulega tez watpliwosci, ze przewidziane w kwestionowanym przepisie
wylaczenie w zakresie nabywania uprawnien kombatanckich dotyczy tych funkcjonariuszy
jednostek organizacyjnych PPR i PZPR, ktérzy nie bgdac cztlonkami PPR i PZPR - o ile
takie sytuacje mialy miejsce - byli funkcjonariuszami jednostek organizacyjnych PPR i
PZPR do ktérych wlasciwosci - terenowej 1 centralnej - nalezat nadzor nad instytucjami, o
ktorych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - ¢). Mozliwo$¢ bycia funkcjonariuszem
jednostki organizacyjnej PPR i PZPR, w tym tez jednostek wymienionych w
wprowadzonym kwestionowana nowelizacja art. 21 ust. 2 pkt 4 litera d) nie jest
automatycznie powiazana z cztonkostwem partii, chociaz z pewnoscia w zdecydowane;j
wigkszosci funkcjonariusze ci cztonkami PPR 1 PZPR byli.

Odrgbnego potraktowania wymaga ta grupa funkcjonariuszy PPR i PZPR, ktéra
wchodzita w sktad statutowych organow partii. Nie ulega watpliwos$ci, ze kwestionowany
przepis zakresem swoim obejmuje wszystkich funkcjonariuszy wchodzacych w sktad stale
dzialajacych na danym szczeblu podziatu administracyjnego oraz na szczeblu centralnym
statutowych organéw PPR i PZPR. Biorac pod uwagg mozliwos$¢ realnego wykonywania
funkcji nadzorczych i zwiazanego z tym wladztwa, jedyne wyltaczenie w tym zakresie
dotyczy¢ moze delegatow na regionalne i1 centralne zjazdy partii. Nie ma natomiast
podstaw do wytaczenia innych funkcjonariuszy wchodzacych w sktad statutowych
organéw tychze partii, bez wzgledu na to czy chodzi o organy jednoosobowe czy tez
organy kolegialne. Skoro bowiem przepis dotyczy funkcjonariuszy jednostek
organizacyjnych PPR i PZPR, wykonujacych merytoryczne zadania organow statutowych
tychze partii, to tym bardziej uprawnione jest objgcie zakresem jego obowiazywania
funkcjonariuszy organow, ktore zakres tych zadan merytorycznych okreslaty i w zwiazku z
tym musialy ponosi¢ polityczna a w konsekwencji i prawna odpowiedzialno$¢ za ich
realizacje.

Nie mozna rozdziela¢ dziatalno$ci funkcjonariuszy organéw PZPR i1 PPR oraz organow,
w ramach ktorych dziatali. Organy kolegialne dziata¢ moga zarowno jako cato$¢ (organ), jak i
przez swoich cztonkoéw (funkcjonariuszy). Dziatania w tym ostatnim przypadku nalezy
traktowa¢ jako dziatania tychze organdéw. Nie wydaje si¢, aby w warunkach panstwa
totalitarnego mozna bytoby indywidualna odpowiedzialno$¢ eliminowaé przez fakt
uczestnictwa w pracy organu kolegialnego. Sam fakt dobrowolnego uczestnictwa w pracy
organu kolegialnego oznacza przynajmniej godzenie si¢ na konsekwencje zwiazane z
dziatalnos$cia takiego organu, niezaleznie od tego czy organ ten dziatal kolegialnie czy tez
przez konkretne osoby. Nie mozna moéwi¢ o odpowiedzialno$ci zbiorowej w sytuacji, gdy w
rzeczywistosci uprawnien nie pozbawia si¢ szeregowych cztonkéw PPR i PZPR.



Biorac pod uwagg powyzszy tok rozumowania stwierdzi¢ nalezy, iz rozwiazanie
prawne przyjete w kwestionowanym przepisie art. 1 pkt 3 litera a) ustawy z 4 marca 1999 r. o
zmianie ustawy kombatanckiej daje mozliwo$¢ okreslenia czy konkretna osoba (strona
postepowania przed Urzedem do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych) byta
funkcjonariuszem organéw albo jednostek organizacyjnych PPR lub PZPR, do ktorych
wlasciwosci nalezal nadzor nad instytucjami i strukturami aparatu represji, badz nad
zadaniami zwiazanymi bezposrednio ze zwalczaniem organizacji oraz osob dzialajacych
na rzecz suwerennos$ci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy te pozwalaja
rowniez na jednoznacznie negatywna eliminacj¢ danej osoby jako funkcjonariusza
okreslonych struktur partyjnych. Speiniaja zatem minimum, konieczne dla zachowania
zasady dostatecznej okreslonosci.

Dopuszczalno$¢ kwestionowanego rozwiazania prawnego nie budzi watpliwosci,
zarowno z punktu widzenia zachowania wynikajacego z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wymogu zachowania dostatecznej okre§lonosci przepisow prawa (art. 2 konstytucji)
jak 1 konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 konstytucji). Zasada rdwnosci wobec prawa nie
oznacza bowiem konieczno$ci przyznawania wszystkim kategoriom obywateli jednakowych
praw i jednakowych obowiazkow. To, ze poszczegodlne kategorie podmiotow powinny by¢
rowno traktowane oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha istotna
powinny by¢ traktowane wedhug jednakowej miary, bez faworyzowania lub dyskryminowania
ktéregokolwiek z nich. Istotnym elementem zroéwnania sytuacji prawnej okreslonych grup
podmiotow jest wigc zawsze zblizona sytuacja faktyczna, przesadzajaca o wystgpowaniu owej
cechy istotnej. Nieuwzglednienie tego typu okoliczno$ci prowadzitoby w rzeczywistosci do
faworyzowania tej grupy podmiotdéw, ktora ze wzgledu na brak cechy istotnej, niezbednej do
zastosowania przywilejow kombatanckich, traktowana bylaby na réwni z ta grupa, ktora taka
ceche posiada.

Nie ulega watpliwosci - na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny - ze
wprowadzenie zréznicowania musi: po pierwsze - mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony (K.
10/96); po drugie - nie wolno dokonywa¢ go wedlug dowolnie ustalonego kryterium (K.
3/94); po trzecie - musi istnie¢ zwiazek z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (K. 4/95).
Jedna z takich zasad jest zasada sprawiedliwosci spotecznej. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie zwracal uwagg na ‘“zwiazek zasady réwnosci z zasada sprawiedliwosci,
dopuszczajac zroznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione” (K. 10/96, K. 17/95).

2. Istota drugiej watpliwosci Prezydenta RP, dotyczacej art. 1 pkt 3 litera b) ustawy z
4 marca 1999 r. nowelizujacego art. 21 ust. 3 ustawy kombatanckiej sprowadza si¢ do
dwoch zarzutdw. Zdaniem wnioskodawcy uchylenie pkt 2 w art. 21 ust. 3 wprowadza
zasade odpowiedzialnosci zbiorowej, wyrazajacej si¢ w pozbawieniu bytych pracownikoéw
Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, ktorzy otrzymali
na mocy dotychczas obowiazujacych przepisow status kombatanta i zwigzane z nim
uprawnienia, mozliwosci udowodnienia, ze podczas pelnienia stuzby lub funkcji w
wymienionych wyzej organach, nie stosowaty wobec kogokolwiek jakichkolwiek represji
1 nie wykonywaty zadan zwiazanych ze zwalczaniem organizacji oraz osob dzialajacych
na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wedtug wnioskodawcy nastgpstwem uchylenia w art. 21 ust. 3 punktu 2 bedzie
niemozno$¢ zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzji Kierownika
Urzgdu do Spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych o nie przyznaniu tym osobom
uprawnien kombatanckich. Tym samym, bylby to - w rozumieniu wnioskodawcy - powrot
do stosowania zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej w stosunku do tych oséb. W zwiazku z



tym dopatrzyl si¢ naruszenia art. 32 konstytucji zapewniajacego rownos$¢ wszystkich
wobec prawa oraz prawa do rownego traktowania przez organy wtadzy publiczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze dla ustalenia zgodno$ci z konstytucja przepisu art. 1 pkt 3
lit. b) ustawy z 4 marca 1999 r. nowelizujacego art. 21 ust. 3 ustawy kombatanckiej wazne
znaczenie ma ustalenie zasad orzekania o uprawnieniach kombatanckich. Okresla je
ustawa kombatancka z 1991 r. w rozdziale 5, w ktorym uregulowane zostaly warunki
niezbgdne do uzyskania statusu kombatanta i zwigzanych z tym uprawnien. Zgodnie z art.
21 ust. 1 ustawy kombatanckiej uprawnienia kombatanckie przystuguja osobie, ktora
spetni trzy podstawowe wymagania. Po pierwsze - uzyska decyzje wlasciwych organdéw
potwierdzajaca jego dziatalno$¢ kombatancka (tj. dziatalno$¢ wymieniong enumeratywnie
w art. lust. 2, art. 2 i art. 4 ustawy), po drugie - posiada obywatelstwo polskie lub
posiadata je w okresie dziatalno$ci kombatanckiej badZz w okresie podlegania represjom,
po trzecie - nie zachodzi zadna z wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy przestanek
wytaczajacych mozliwo$¢ nabycia uprawnien kombatanckich.

Dwie pierwsze z wymienionych przestanek maja charakter pozytywny. Od ich
istnienia zalezy uzyskanie decyzji przyznajacej uprawnienia kombatanckie. Sytuacje
uprawniajace do korzystania z uprawnien kombatanckich zostaly zdefiniowane w
przepisach ustawy 1 nie budza zastrzezen. Przestanka trzecia jest natomiast przestanka
negatywna, co oznacza, iz w przypadku jej zaistnienia osoby zainteresowane nie moga
uzyska¢ pozytywnej decyzji przyznajacej uprawnienia kombatanckie.

Art. 21 ust. 3 ustawy kombatanckiej, wprowadzony w nastgpstwie nowelizacji tejze
ustawy w 1997 r., okreslat kategorie osob, ktore mimo pelnienia przez nie funkcji badz
zatrudnienia w komunistycznym aparacie bezpieczenstwa publicznego, a wigc w
strukturach zwiazanych ze stosowaniem represji wobec o0sob dzialajacych na rzecz
suwerennosci 1 niepodlegtosci RP - moga przedstawi¢ dowody stwierdzajace okoliczno$¢,
1z ich dziatalno$¢ w tychze strukturach nie byta zwiazana ze stosowaniem represji, lecz
skierowane zostaty do nich przez organizacje niepodlegtosciowe. Prowadzi to do tego, ze
osoby przedkladajace dowody, o ktorych mowa w tym przepisie, nie zostaja
automatycznie wytaczone od mozliwosci uzyskania uprawnien kombatanckich.

Zaskarzony przepis art. 1 pkt 3 litera b) ustawy o zmianie ustawy kombatanckiej
odbiera osobom pelnigcym w organach i strukturach aparatu repres;ji funkcje nie zwigzane
ze stosowaniem represji mozliwos$¢ ztozenia dowodoéw dajacych podstawe do odstapienia
od ich wylaczenia w zakresie dotyczacym uzyskania uprawnien kombatanckich. Na
gruncie znowelizowanej ustawy mozliwo$¢ przedtozenia takich dowodow przystuguje
wylacznie grupie osob, ktdre zostaty skierowane do stuzb 1 organdéw aparatu repres;ji przez
organizacje niepodlegtosciowe lub przez te organizacje zwerbowanych w celu udzielenia
im pomocy.

Fakt, ze ustawodawca uznal, iz nie ma potrzeby udowadniania okolicznosci, o
ktérych mowa w skreslonym art. 21 ust. 3 pkt 2 wynika z tego, ze krag 0sob spetniajacych
kryteria wynikajace z art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b) jest okreslony precyzyjnie, poniewaz
w przypadkach tych chodzi o osoby, ktére bedac zatrudnione albo pelniac stuzbg lub
funkcje w wymienionych w tych przepisach strukturach, jednostkach organizacyjnych 1
stanowiskach juz ze wzgledu na charakter tych struktur oraz zwiazanego z nimi
zatrudnienia, funkcji lub stuzby, wlaczone byly posrednio lub bezposrednio w
realizowanie celow i zadan, ktére w Swietle ustawy stanowia podstawe do wylaczenia ich
z kregu osob kwalifikujacych si¢ do nadania im uprawnien kombatanckich. Zakres i
charakter tego uczestnictwa nie ma znaczenia prawnego przy nadawaniu uprawnien
kombatanckich. Pozostawienie uchylonego w wyniku nowelizacji art. 21 ust. 3 pkt 2



stwarzatoby mozliwo$¢ naruszenia lub zakwestionowania zasady wyrazonej w art. 21 ust.
2 pkt 4 lit. a) - b), co w efekcie oznacza¢ mogloby wewnetrzna sprzeczno$¢ czy tez
niespdjnos¢ w ramach tej samej ustawy. Natura struktur, jednostek organizacyjnych i
stanowisk, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a) - b), byla tego rodzaju, ze
przesadzala o negatywnej ocenie kazdej formy zatrudnienia i uczestnictwa. W najlepszym
bowiem przypadku mozna bylo moéwi€¢ o biernym uczestnictwie w realizowaniu
negatywnie ocenionych zadan lub milczacym akceptowaniu takiej dzialalnosci.
Ustawodawca ksztaltujac tres¢ art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a) - b) dokonat takiego okreslenia
struktur organizacyjnych, przyjmujac za podstawg ich identyfikacji kryterium
przedmiotowe (stosowanie represji wobec 0sOb dzialajacych na rzecz suwerennosci i
niepodlegtosci RP), z ktérego wynika, ze wszystkie osoby, ktore byty w nich zatrudnione,
pehity stuzbe lub funkcje, podlegaja wytaczeniu. W art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b) mowi
si¢ bowiem nie o osobach stosujacych represje, lecz o strukturach, jednostkach lub
stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem represji. Tak tez problem ten ujety zostat w
uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 16 listopada 1994 r. w sprawie zasadniczych
dziatan aparatu bezpieczenstwa panstwowego w latach 1944 - 1956, w ktorym podkresla
sig, ze: “Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze struktury Urzedu Bezpieczenstwa,
Informacji Wojskowej, prokuratury wojskowej i sadownictwa wojskowego, ktore w latach
1944 - 1956 (MP Nr 62, poz. 544) byly przeznaczone do zwalczania organizacji i 0sob
dziatajacych na rzecz suwerennosci i niepodlegto$ci Polski, sa odpowiedzialne za
cierpienia i $mier¢ wielu tysigcy obywateli polskich. Sejm potgpia zbrodnicza dziatalno$é
tych instytucji”. A wiec 1 w tym przypadku wyraznie moéwi si¢ nie o osobach
zwalczajacych organizacje i1 osoby dziatajace na rzecz niepodleglo$ci 1 suwerennos$ci
Polski, lecz o strukturach czy jednostkach organizacyjnych. W tym kierunku zmierza takze
uchwata Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r. (I1l AZP 5/92), w ktorej stwierdza sig, ze:
“Ratio legis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a) polega na uniemozliwieniu uzyskania przywilejow
kombatanckich przez osoby, ktore przez sam fakt zatrudnienia w aparacie bezpieczenstwa
publicznego byly odpowiedzialne za stosowanie represji okresu powojennego”. Pojgcia
struktur, jednostek i stanowisk o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b) nie
mozna poddawa¢ wykladni rozszerzajacej. W tej materii TK wypowiedzial sig
jednoznacznie juz w orzeczeniu w sprawie K. 15/93, gdzie uznatl, Ze taka praktyka bytaby
niezgodna z zasada réwnosci. Po wydaniu powyzszego orzeczenia tres¢ art. 21 ust. 2 pkt 4
litera a) nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Watpliwosci takich nie powinien budzi¢
takze art. 21 ust. 2 pkt 4 litera b), ktory zakres wylaczen okresla $cisle. Dotyczy on
bowiem o0s6b, ktére byly zatrudnione, petnily stuzbg lub funkcje w jednostkach
organizacyjnych lub stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem represji wobec 0sOb
podejrzanych lub skazanych za dziatalno$¢ podjeta na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej: w organach prokuratury 1 prokuratury wojskowej, w
sadownictwie powszechnym lub wojskowym, w stuzbie wigziennej. Wynika bowiem z
niego jednoznacznie, ze nie dotyczy on organéw prokuratury, sadow i stuzby wigziennej (a
wigc sedzidow, prokuratoréw itd. oraz innych oséb w nich zatrudnionych) w ogoéle (tylko z
tej racji, ze zawod ten wykonywali w latach 1944-1956, niezaleznie od charakteru ich
pracy), lecz wyodregbnionych w tych organach jednostek organizacyjnych i stanowisk
zwigzanych ze stosowaniem represji. Zreszta jego tre$¢ w przeciwienstwie do tresci art. 21
ust. 2 pkt 4 litera a) nie byla przedmiotem postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W art. 21 ust. 2 pkt 4 litera b) przyjeta zostata taka sama zasada
dotyczaca wylaczen jak w art. 21 ust. 2 pkt. 4 litera a). Taka $cista wyktadnia w zgodzie z
wyrokiem TK w sprawie K. 15/93, pozwala takze w niniejszej sprawie wskaza¢, ze



wspotpraca z organami represji nastawiona na zwalczanie polskich ruchow
niepodlegtosciowych musi by¢ oceniana negatywnie 1 to bez wzgledu na to, o jakie
stanowiska, 1 jaki charakter zatrudnienia w tych strukturach i jednostkach organizacyjnych
chodzi. Przy takim rozumieniu art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b) zakres wylaczen jest jasny.
Stad tez krag oséb objetych zakresem art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b) - co wyraznie zostalo
stwierdzone we wspomniane] uchwale SN (AZP 5/92) w odniesieniu do o0séb
wymienionych w pkt. 4 lit. a), ktérych uchwata dotyczyta - nie moze by¢ sprowadzony
tylko do funkcjonariuszy, lecz dotyczy wszystkich 0osob zwiazanych z tymi strukturami,
jednostkami organizacyjnymi i stanowiskami, bez wzgledu na to jaki charakter miato
zatrudnienie. W praktyce stosowania tychze przepisow kwestionowane moze by¢ jedynie
wadliwe przypisanie funkcji stuzby lub zatrudnienia konkretnej osoby, potaczone np. z
uznaniem przez organ wlasciwy w sprawach kombatanckich, ze pracowata w strukturach,
jednostkach organizacyjnych lub na stanowisku zwiazanym ze stosowaniem w/w represji,
gdy w rzeczywistosci tak nie bylo. W takim stanie rzeczy osoba ubiegajaca si¢ o status
kombatanta ma prawo i mozliwos$¢ skutecznego kwestionowania decyzji i orzeczen NSA.

Zakres podmiotowy art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b) r6ézni si¢ wigc od zakresu
podmiotowego art. 21 ust. 2 pkt 4 litera d) tym, ze w pierwszym przypadku chodzi o
wszystkie osoby petniace funkcje, stuzbg lub zatrudnienie w wymienionych tam
strukturach, jednostkach organizacyjnych i stanowiskach, natomiast w drugim przypadku -
o funkcjonariuszy organoéw lub jednostek organizacyjnych PPR i PZPR, do ktorych
wlasciwosci nalezal nadzéor nad strukturami  Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby
Bezpieczenstwa lub Informacji Wojskowej. Takie rozroznienie w konsekwencji oznacza,
ze podstawa identyfikacji osoéb wskazanych w art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b) jest
jakakolwiek dziatalno$¢ w tych strukturach, natomiast w art. 21 ust. 2 pkt 4 litera d) -
wykonywanie nadzoru (wladztwa zwiazanego z nadzorem) przez funkcjonariuszy organow
1 jednostek tam wymienionych. Biorac pod uwage rézna cechg istotna decydujaca o
zakwalifikowaniu do pierwszej (kazde zatrudnienie, funkcja lub sluzba) lub drugiej
(dziatalno$¢ w charakterze funkcjonariusza) grupy osob, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu w
tym przypadku zasady réwnosci.

Osobna kwestia jest jednak sytuacja prawna osob, ktore uzyskaly dotychczas
potwierdzenie swoich uprawnien kombatanckich w wyniku zastosowania procedury
okreslonej w art. 21 ust. 3 pkt 2. Osoby te rowniez po wejSciu w zycie nowelizacji
eliminujacej procedurg¢ okreslona w tym przepisie, uprawnien tych nie traca. Przyjaé
nalezy bowiem, ze Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
a takze Naczelny Sad Administracyjny, stosujac art. 21 ust. 3 pkt 2, uchylony w
nastgpstwie nowelizacji ustawy, w rzeczywistosci nie mogly nie bra¢ pod uwagg brzmienia
art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b). Inne potraktowanie problemu tychze os6éb dawato
podstawe do weryfikacji decyzji przy zastosowaniu przewidzianych prawem S$rodkéw
wzruszania decyzji administracyjnych. W zwiazku z tym nie ma podstaw do
kwestionowania tych decyzji i orzeczen, ktore orzekaly o zachowaniu uprawnien
kombatanckich z uwzglednieniem art. 21 ust. 3 pkt 2, poniewaz w rzeczywistosci tre$¢
tego przepisu o uprawnieniach tych nie przesadzata w oderwaniu od art. 21 ust. 2 pkt 4
litera a) - b). W takim stanie rzeczy osoby, ktére uzyskaty uprawnienia na podstawie
dotychczasowych przepisow, w tych przypadkach zachowuja te uprawnienia, co
uzasadnione jest tez zasada ochrony praw nabytych. Twierdzenie to odnosi si¢ do
ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych z uwzglgdnieniem art. 21 ust. 3 pkt 2.
Oznacza to, ze jezeli taka decyzja stata si¢ ostateczna, to nawet jezeli zostalaby po wejsciu



w zycie ustawy zaskarzona do NSA, to i tak NSA bedzie kontrolowat jej zgodnos¢ z
prawem obowiazujacym w momencie jej wydania.

Sprawy w toku, z tej racji, Zze ustawa nowelizujaca nie zawiera przepisOw
przejSciowych, ktéore wprowadzalyby inne rozwiazanie niz to, jakie wynika z
obowiazujacych zasad ogdlnego postgpowania administracyjnego, podlegaja umorzeniu,
albowiem jezeli ustawa nie stanowi inaczej decyzje administracyjne podejmuje si¢ na
podstawie stanu prawnego obowiazujacego w momencie podejmowania decyzji.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma ustosunkowanie si¢ do tresci art. 25 ust. 2
ustawy. Przepis art. 25 ust. 2 pkt 1 litera a), ktéry stwierdza, ze pozbawia si¢ uprawnien
kombatanckich osoby wymienione w art. 21 ust. 2 pkt 1, 3 1 4 z zastrzezeniem art. 21 ust.
3, nalezatloby rozumie¢ w ten sposdb, ze odnosi si¢ on, niezaleznie od oséb, o ktorych
mowa w zachowanym pkt. 1, takze do os6b wymienionych w uchylonym punkcie 2, ktore
przed nowelizacja tacznie tworzyly ust. 3 w art. 21 ustawy. Taka interpretacja jest
konsekwencja przyjecia przedstawionego wyzej rozumowania. Doprowadzito ono do
wniosku, ze zachowuja moc te indywidualne rozstrzygnigcia (decyzje, orzeczenia), ktore
wydane zostaly z uwzglednieniem art. 21 ust. 3 pkt 2. Biorac pod uwage sam charakter
postepowan, ktore byly konsekwencja tresci art. 21 ust. 3 pkt 1 i 2, nie ma podstaw do
kwestionowania orzeczen 1 decyzji wydanych w obu sytuacjach. Poza tym jezeli uznac, ze
decyzje te musiaty by¢ wydane z uwzglednieniem art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b), to inne
rozwiazanie prowadzitoby do budzacego watpliwosci, w konteks$cie catoksztattu
przepiséw ustawy, stanu polegajacego na pozbawieniu uprawnien kombatanckich osob,
ktore je uzyskaly. W takim stanie rzeczy - przy przyjeciu powyzszego zatozenia
wynikajacego z systemowej wyktadni przepisow ustawy - nie mozna wyprowadzié
wniosku o nieréwno$ci sytuacji prawnej osob, ktére wuzyskaly uprawnienia z
uwzglednieniem art. 21 ust. 3 pkt 2 oraz tych osoéb, ktére po uchyleniu tegoz przepisu,
mozliwosci takiej nie bgda mialy, poniewaz w obu przypadkach nie jest mozliwe
pominigcie tresci art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b), ktora takze przed uchyleniem art. 21 ust.
3 pkt 2 wplywata na tre$¢ decyzji i orzeczen wydanych z uwzglednieniem art. 21 ust. 3 pkt
2.

Ze wzgledu na to, ze art. 21 ust. 3 pkt 2 zostat uchylony i po wej$ciu w zycie ustawy
nowelizujacej ustawe kombatancka nie bedzie juz podstaw do rozroznienia ustgpu 3 na pkt
1 12, ustawodawca w art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a) postuzyt si¢ okresleniem art. 21 ust. 3. Art.
21 ust. 3 w ksztatcie nadanym mu przez art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 4 marca 1999 r. (a wigc
bez pkt. 2) odnosi si¢ do standw prawnych przyszitych, uksztaltowanych po wejsciu w
zycie tejze ustawy. Natomiast, biorac pod uwage decyzje administracyjne 1 orzeczenia
NSA, podjete przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, art. 21 ust. 3 nalezatoby
rozumie¢ jako obejmujacy zaréwno sytuacje okreslone w pkt. 1 jak i 2. Przyjeta w
niniejszym orzeczeniu teza oraz zwigzane z nia uzasadnienie oznaczaja, ze w tym
konkretnym przypadku nie istnieje problem utraty praw nabytych. Trybunal Konstytucyjny
W niniejszym orzeczeniu podtrzymuje tok myslenia i stanowisko wyrazone w orzeczeniu z
15 lutego 1994 r. w sprawie K. 15/93, ktory przyjat m.in., ze kryterium wylaczenia z grona
0sob, ktorym naleza si¢ szczegdlne uprawnienia tych, ktérzy wspotpracowali z aparatem
represji nastawionym na zwalczanie ruchéw niepodlegtosciowych, jest trafne.

W kontekscie takiego unormowania stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca utrzymujac
w mocy art. 21 ust. 3 pkt 1, zastosowal - znajdujacy uzasadnienie prawne i aksjologiczne -
przywilej w stosunku do oséb ktére narazaty swoje zycie 1 zdrowie, dziatajac wprawdzie w
strukturach “komunistycznego aparatu represji”, jednakze aktywno$¢ ich ukierunkowana
byta na pomoc organizacjom niepodlegtosciowym, dazacym do odzyskania suwerenno$ci



przez Rzeczpospolita Polska. Nie naruszyt przy tym zasady rownosci, o ktoérej mowa w art.
32 konstytucji. Juz we wstepie do ustawy o kombatanckiej stwierdza sig, ze “...Sejm RP
uznaje szczegdlne zastugi dla Polski tych wszystkich obywateli, ktorzy walczyli o
suwerennos$¢ 1 niepodlegtos¢ ojczyzny, nie szczedzac zycia i zdrowia (...) w podziemnych
organizacjach niepodlegtosciowych i dziatalno$ci cywilnej — z narazeniem na represje”.
Zastosowanie takiego wylaczenia niewatpliwie odpowiada “duchowi” ustawy, a takze
odczuciom tych osob, ktére wspodlpracujac z organizacjami niepodlegtosciowymi,
pracowaly w stuzbach aparatu represji. Chodzi bowiem o osoby, ktére udowodnia, ze w
rzeczywistosci realizowaty cele skrajnie odmienne.

Osoby, ktore begdac wewnatrz aparatu represji wspOtpracowaty jednoczesnie z
organizacjami dziatajacymi na rzecz niepodleglo$ci i suwerennosci, a przez to dziataty na
rzecz wartos$ci dla aparatu represji obcych, nie moga by¢ identycznie traktowane jak osoby
pehiace stuzbe, funkcje lub zatrudnione w strukturach aparatu represji (cho¢by nawet na
stanowiskach pomocniczych) nie podejmujace takich dziatan lub zachowujace si¢ biernie.
Uprzywilejowanie oséb wymienionych w art. 21 ust. 3 pkt 1 wiaze si¢ z tym, ze w ich
przypadku mamy niewatpliwie do czynienia z pewna forma walki, charakteryzujaca sig
statym pozostawaniem w stanie narazenia na represje. Taki stan narazenia na represje w
zwiazku z dziatalnoscia w (badz dla) niepodlegtosciowych organizacji podziemnych
stanowi forme szczegolnej zastugi dla Polski.

Konieczne jest zatem odroznienie sytuacji prawnej 0sob pozostajacych w strukturach
aparatu represji, ale dzialajacych na rzecz niepodleglosci i suwerenno$ci Rzeczypospolitej
Polskiej, od sytuacji osob, ktorych jedyna ‘“zastuga” bylo wykonywanie funkcji nie
zwiazanych bezposrednio ze stosowaniem represji. Przyznanie przywileju, z samej swej
natury nie oznacza restrykcji w stosunku do osob, ktére nie otrzymaly uprawnien
kombatanckich ale stanowi suwerenny akt parlamentu w zakresie pozostawionej mu
swobody stanowienia prawa. Prawo ustawodawcy do oceny doswiadczenh z czasow
zwiazanych z przeszlo$cia wynika z samej konstytucji. W rzeczywistosci ustawodawca
dokonujac zrdéznicowania posrdd osob ubiegajacych si¢ o status kombatanta, realizuje
zasade, ze podstawa do nabycia uprawnien kombatanckich nie jest sam fakt
bezposredniego nie stosowania represji, ale godne szacunku zachowanie, podejmowane z
narazeniem na represje. Dlatego tez w kontekScie ustawy kombatanckiej z 1991 r.
uprawnienia kombatanckie maja charakter przywileju za szczeg6élne zashugi dla Polski.
Ustawodawca ma zatem prawo wyjatkowego ich przyznawania (aby w ten sposéb m.in.
zrekompensowa¢ doznane krzywdy 1 przesladowania), jak tez ich pozbawiania, gdy uzna,
Ze zwiazane z nimi uprawnienia zostaly “niestusznie nabyte”.

“Wspolpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchow
niepodlegtosciowych - stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie K.
15/93, dotyczacym ustawy kombatanckiej - musi by¢ oceniana negatywnie i to bez
wzgledu na to o jakie stanowiska i jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi.
Dotyczy to zaro6wno aparatu represji panstw obcych, jak 1 komunistycznego aparatu
represji w Polsce. Samo wigc kryterium wylaczenia z grona oséb, ktérym naleza sig
szczegOlne uprawnienia, tych ktorzy wspotpracowali z aparatem represji nastawionym na
zwalczanie ruchow niepodleglo$ciowych nalezy uznaé za trafne i nie naruszajace zasady
sprawiedliwosci” (K. 15/93).

Stanowiace istot¢ przywileju bycia kombatantem uprawnienia maja niewatpliwie
takze charakter uprawnien honorowych, za ktorymi moga i$¢ inne uprawnienia. Z tego tez
wzgledu kombatantom nalezy si¢ gleboki szacunek wszystkich rodakow. Na szacunek
sktada si¢ m.in. przekonanie o godnym i honorowym zachowaniu w sensie caloksztaltu



zachowan, a nie tylko jednorazowe, cho¢by chlubne dziatanie. Tym samym ustawodawca
mogt przyjaé, ze “zastugi zwiazane z okresem wojny lub poniesione represje, znajduja
wyraz w postaci spotecznego uznania w formie szczegélnych uprawnien - moga by¢
przekreslone w wypadku dziatania na szkodg intereséw Narodu i Panstwa Polskiego” (K.
15/93).

W takim stanie rzeczy zasadne utozsamianie przywilejow przyznawanych na
podstawie ustaw z prawami 1 wolno$ciami obywatelskimi. Uprawnienia kombatackie sa
forma przywileju przyznawanego i realizowanego za pomoca uprawnienia, znajdujacego
uzasadnienie w konstytucji (art. 19) za zastugi dla Panstwa Polskiego, wyrazem
wdzigcznosci za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtosci 1 suwerennos$ci. Nie przystuguja
obywatelowi Panstwa tylko z tej racji, ze jest obywatelem polskim, nawet jezeli nie
dopuscit sig czynéw nagannych. Panstwo oddaje w ten sposdb cze$¢ i uszanowanie tym,
ktérzy mimo zagrozen potrafili podja¢ dzialania zastugujace na szczegdlny szacunek.
Istnieje wigc potrzeba - w razie watpliwosci - wykazania, ze zastugi konieczne do takich
uprawnien - konkretna osoba posiada. Natomiast prawa i1 wolno$ci obywatelskie
przystuguja kazdemu czlowiekowi i obywatelowi 1 tylko ustawy w konstytucyjnie
okreslonych sytuacjach moga przewidywaé wyjatki.

Przytoczone juz orzeczenie w sprawie K. 15/93 wyraznie negatywnie odnosi si¢ do
wspotpracy z organami aparatu represji, bez wzgledu na zajmowane stanowisko i charakter
pracy w tych organach. W takim stanie rzeczy osoby pozostajace w stosunku pracy,
petiace stuzbe lub funkcje w tych strukturach, prezentujace bierne postawy w stosunku do
dokonujacych si¢ zbrodni nie moga cieszy¢ si¢ tymi samymi przywilejami, co osoby
dzialajace na rzecz niepodleglo$ci 1 suwerennosci Panstwa Polskiego, wprawdzie
wewnatrz totalitarnego aparatu, ale ze szczegdlnym narazeniem na represje. Oznaczatoby
to bowiem zrownywanie osob, ktore naleza do dwdch réznych grup obywateli, jezeli na
problem ten patrze¢ z punktu widzenia istotnej cechy, ktora powinna wyroznia¢ osoby
posiadajace lub ubiegajace si¢ o uprawnienia kombatanckie.

Okoliczno$¢, ze ktos pracowal w jednostkach stosujacych represje, jest
wystarczajaca przestanka w §wietle art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b) do uznania, ze nie
posiada podstaw do ubiegania si¢ o uprawnienia kombatanckie. Bierna postawa osob,
ktore bezposrednio nie dopuszczaty si¢ represji, jezeli dziataty w ramach aparatu represji,
oznacza przynajmniej milczace przyzwolenie na dziatalno$¢ tego rodzaju i posrednie lub
bezposrednie legitymizowanie takiej dzialalnosci. Trzeba bowiem pamigtac, ze rzecz nie
dotyczy tu jakichkolwiek struktur aparatu PRL, ale takich, ktore ze swej natury nastawione
byly na dziatalno$¢ represyjna, co wyraznie zostato wyeksponowane w cytowanej uchwale
Sejmu z 1994 r. Ustawodawca w ten sposob jednoznacznie przesadza, ze nie jest podstawa
do zastosowania przywilejow kombatanckich oraz dostapienie zaszczytu kombatanta,
mimo wczesniejszych zastug, tego rodzaju zachowanie, gdzie osoba zainteresowana,
wprawdzie nie prowadzila bezposrednio dziatalno$ci zwiazanej ze stosowaniem repres;ji,
kierowaniem nimi lub nadzorowaniem, ale faktycznie przez brak sprzeciwu i pracg w
strukturach, ktore to czynity, w rzeczywistosci bezposrednio lub posrednio legitymizowatly
ja. Ustawodawca w ten sposob przyjat zasade, ze zadaniem Kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantéw nie jest przeprowadzenie dowodu, ze kto$ nie stosowat represji, poniewaz
tego rodzaju zachowanie nie jest przestanka przyznania uprawnien kombatanckich.
Jakiego rodzaju dzialalno$¢ daje do tego podstawy okre§laja art. 1-4 ustawy
kombatanckiej, przy czym ze wzgledu na to, ze kombatantom nalezy si¢ glteboki szacunek,
wazne znaczenie winna mie¢ takze pozniejsza dziatalno$¢, ktora nie stanowitaby podstawy
do podwazania takiego szacunku. Nie ma wigc podstaw do zadania tego, aby ustawodawca



wprowadzal obowiazek dowodzenia czego$ co nie ma wplywu na rozstrzygnigcie. Nie
zostaly w ten sposob naruszone zasady postepowania dowodowego. Dopuszcza sig
bowiem wszelkie mozliwosci dowodzenia, ze konkretna osoba zostala skierowana do
wymienionych stuzb i1 organéw przez organizacje niepodleglosciowe, lub przez te
organizacje byta zwerbowana w celu udzielenia im pomocy. Zakres tak okreslonego
dowodzenia nalezy pojmowac szeroko. Oznacza to z jednej strony, ze kazdy, kto dziatajac
stuzbach 1 organach negatywnie przez ustawodawceg ocenianych, moze dowodzi¢, ze
pracujac w nich dzialal na rzecz niepodlegtosci i suwerennosci Rzeczypospolitej Polskie;j,
a przez to nalezny kombatantom gleboki szacunek, nie zostat poprzez taka dziatalnosé
nadwerg¢zony. Z drugiej za$§ strony oznacza to tez, ze dla udowodnienia tego rodzaju
okoliczno$ci moga by¢ wykorzystane wszelkie dopuszczalne prawem dowody, co oznacza
tez, iz zasady dowodowe okre§lone m.in. w kpa nie beda doznawaly uszczerbku.
Niezaleznie od tego osoba, ktérej odmoéwiono uprawnien kombatanckich Iub jej
pozbawiono takich uprawnien, moze dowodzi¢, ze nie byta zatrudniona, nie wykonywata
funkcji ani stuzby w jednostkach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b), albo
ze struktury tego rodzaju nie mieszcza si¢ w zakresie struktur jednostek i stanowisk o
ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b).

Uchylenie w art. 21 ust. 3 pkt. 2 nie oznacza jednak (co sugeruje wnioskodawca)
zastosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej w stosunku do osob, ktére wykonywaty
wylacznie zadania nie zwiazane ze zwalczaniem organizacji oraz osob dziatajacych na
rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby takie nie moga
jedynie uzyskiwa¢ uprawnien kombatanckich, po przedstawieniu dowodow wskazujacych
na nie branie bezposredniego udzialu w stosowaniu represji, poniewaz sa to dowody na
okoliczno$¢, ktora nie przesadza ani nie daje podstaw do nadania przywileju kombatanta.
Ustawodawca eliminuje wigc z ustawy przepis, ktory dotyczy dowodzenia okolicznosci,
ktore dla wyjasnienia sprawy (przy $cistym rozumieniu art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b) nie
maja znaczenia. Nalezy w zwiazku z tym uznaé, ze zbgdne jest dowodzenie okolicznosci,
ktére nie maja wplywu na tre$¢ rozstrzygnig¢ prawnych zwiazanych z nabywaniem
uprawnien kombatanckich.

Nie ulega tez watpliwosci, iz etyczno - moralna ocena oséb pracujacych w organach
aparatu represji i jednocze$nie wspoOtpracujacych z organizacjami niepodleglo§ciowymi
jest zgota odmienna niz os6b pracujacych w tych samych organach nawet na stanowiskach
nie zwigzanych bezposrednio ze zwalczaniem ruchoéw niepodlegtosciowych, ale jednak
uczestniczacych (cho¢by biernie) w zwalczaniu ruchow niepodlegtosciowych. Wspotpraca
z komunistycznym aparatem represji w Polsce, nie zwiazana bezpos$rednio ze stosowaniem
represji. w stosunku do dziatan niepodlegtosciowych i1 wyrazajaca si¢ w biernym
uczestnictwie w tych strukturach nie moze by¢ w zaden sposdb poréwnywana z
dziatalnoscia w strukturach tego samego aparatu, lecz polegajaca na dziatalnosci
zmierzajacej do odzyskania przez Polske suwerennos$ci i niepodlegtosci. Nie mozna zatem
domagaé si¢ zrownania obydwu kategorii osOb poprzez przyznanie im jednakowych
przywilejow.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy - w kontekscie dotychczasowych wywodow - ze w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyksztatcity si¢ wyrazne kryteria oceny zasady
réwnosci. Wynika z nich, iz wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu
cecha relewantng winny by¢ traktowane rowno. W omawianym przypadku trudno jednak
mowi¢ w odniesieniu do obu grup osdb, ze laczy je cecha istotna z punktu widzenia
nabywania uprawnien, zwlaszcza ze kryterium poréwnawcze stanowi katalog wartosci 1
zachowan opisanych pozytywnie w ustawie i preambule do ustawy, ktérych tre$¢ nie budzi



zastrzezen. Odmienne traktowanie podmiotéw, o ktorych mowa we wniosku Prezydenta
RP znajduje tez uzasadnienie w wartosciach konstytucyjnie chronionych, uzasadniajacych
rozne ich traktowanie. Podstawa zroznicowania jest $cisle zwigzana z celem 1 zasadnicza
trescig ustawy kombatanckiej, a wigc ma charakter racjonalnie uzasadniony. Nie mozna
takze stwierdzi¢, ze dowolne bylo kryterium, ktore lezalo u podstaw odmiennego
traktowania obu grup podmiotéw. Zachowuje ono nalezyta proporcj¢ pomigdzy waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji prawnych adresatow normy, a waga
interesOw, ktdre zostana w jej nastgpstwie uszczuplone. Pamigta¢ tez nalezy, ze rdéwnosé
wobec prawa nie zakazuje roznicowania sytuacji prawnej adresatdow danej normy,
jednakze “zaktada ona réwnoczesnie zasadnos¢ wyboru takiego a nie innego réznicowania
podmiotow prawa; oznacza uznanie tej a nie innej cechy za istotna, a tym samym za
uzasadniona w regulowanej dziedzinie” (P. 4/96).

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ w tresci
kwestionowanego art. 1 pkt 3 litera b) niezgodnos$ci z zasada réwnosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 konstytucji.

Nie maja znaczenia w przedmiotowej sprawie zastrzezenia wnioskodawcy, wedtug
ktérych zakwestionowany przepis art. 1 pkt 3 litera b) uniemozliwia zaskarzenie do sadu
decyzji, ktore wiazalyby si¢ z procedura okreslona w art. 21 ust. 2 pkt 3. Zrozumiate jest,
ze skoro odpadta materialnoprawna podstawa do wydania decyzji z uwzglednieniem tresci
art. 21 ust. 2 pkt 3, to nie bgda wszczynane postgpowania administracyjne na tej podstawie
a postgpowania w toku beda musiaty zosta¢ umorzone. W takim stanie rzeczy nie bedzie
mozliwe wydawanie nowych decyzji na tej podstawie, a przez to nie bedzie
indywidualnych rozstrzygni¢¢ administracyjnych, ktére mogltyby by¢ skarzone do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W postgpowaniu administracyjnym droga sadowa
taczy Scisle z dopuszczalng droga administracyjna i z okreslonym prawem tokiem
administracyjnym. Gdyby organ wilasciwy w sprawach kombatanckich, mimo uchylenia
art. 21 ust. 3 pkt 2 (oczywiscie po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej) wydat decyzj¢ z
uwzglednieniem tegoz uchylonego przepisu lub na jego podstawie, spetnione zostatyby
przestanki niewaznosci takiej decyzji. Naczelny Sad Administracyjny mogiby jedynie
stwierdzi¢ jej niewaznos$¢ ze wzgledu na wydanie jej bez podstawy prawnej. Takiego
rozwigzania prawnego nie kwestionuje si¢, albowiem brak podstawy prawnej jest zawsze
przestanka stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej. Trzeba jednak pamigtac, ze
prawo do sadu zawsze zwiazane jest z konkretna materialnoprawna podstawa. Jezeli
podstawa ta nie istnieje, a wigc nie istnieje mozliwo$¢ wydawania decyzji czy innych
indywidualnych rozstrzygnig¢ podlegajacych zaskarzeniu do sadu (Naczelnego Sadu
Administracyjnego), nie mozna mowic o prawie do sadu. W zwiazku z uchyleniem art. 21
ust. 3 pkt 2, istnieje w odniesieniu do wydanych z jego uwzglednieniem decyzji, tylko
jedna taka mozliwo$¢, ktora dotyczy¢ bedzie tych decyzji ostatecznych, ktore zostaly
wydane przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, ktora uchylita tres¢ art. 21 ust. 3
pkt 2. Decyzje takie na zasadach ogélnych, z zachowaniem formalnych wymogow
przewidzianych w ustawie o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, moga by¢ skarzone do
NSA, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny orzeka w oparciu o stan prawny
obowiazujacy w momencie wydania decyzji.

W Zadnym wypadku prawo do sadu nie podlega ograniczeniu w tych przypadkach,
przewidzianych w ustawie, gdzie istnieje materialnoprawna podstawa do wydawania
decyzji o odmowie nadania uprawnien kombatanckich lub o ich pozbawianiu [np. w
nastgpstwie sytuacji prawnych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 litera a) - b)].
Organem orzekajacym o uzyskaniu statusu kombatanta lub jego pozbawieniu, a co za tym



idzie o mozliwosci korzystania z opisanych w ustawie przywilejow, jest Kierownik Urzgdu
do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych lub osoby przez niego upowaznione.
Kazdy przypadek jest przedmiotem indywidualnego post¢gpowania administracyjnego, a
decyzja bedaca jego konsekwencja zawiera podwojna konkretyzacje (co do podmiotu i
przedmiotu) i posiada wszelkie cechy decyzji administracyjnej w rozumieniu kpa. Warto
takze zwroci¢ uwage, ze przy Kierowniku Urzedu dziata Rada do Spraw Kombatantow i
Osob Represjonowanych jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach objgtych
dziataniem Urzgdu. Rada ta moze wypowiedzie¢ si¢ w sprawie kazdego rozpatrywanego
przez Urzad indywidualnego przypadku (art. 7 ustawy). Na podstawie zebranych
dokumentow 1 innych dowodow Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych wydaje odpowiednia decyzje. W zwiazku z tym, ze decyzja taka
wydawana jest przez centralny organ administracji panstwowej (Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych), osoby niezadowolone z rozstrzygnigcia
moga zgodnie z art. 127 § 3 kpa zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy (tzw. prawo remonstracji). W przypadku gdyby organ ten podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w kwestionowanej decyzji, stronie post¢gpowania zawsze
przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego, co zapewnia sadowa kontrolg
legalno$ci wydanej decyz;ji.

Tak wigc we wszystkich przypadkach, gdzie organ administracji wlasciwy w
sprawach kombatanckich posiada materialnoprawna podstawg¢ do wydawania decyzji o
nadawaniu lub pozbawianiu uprawnien kombatanckich, istnieje przewidziana prawem
mozliwos¢ sadowej kontroli decyzji.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne

sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrze$nia 1999 r.
sygn. K. 11/99

Rozstrzygnigcie zawarte w obydwu punktach wyroku wymienionego w nagtéwku
oraz lezaca u jego podstaw argumentacj¢, uwazam za nietrafne, z nastgpujacych
wzgledow:

ad 1)

1. O ile Trybunat Konstytucyjny na wstgpie rozwazan tratnie wskazuje, ze oceniajac
konstytucyjnos¢ zakwestionowanych przepisow nalezy wpierw okresli¢ zawarta w nich
“tre$¢ normatywna”, o tyle w dalszych wywodach tego zatozenia nie realizuje. Tres§¢
normatywna, to te cechy, ktére pozwalaja na stwierdzenie, ze wypowiedZ ustawodawcy
dostatecznie jednoznacznie nakazuje lub zakazuje adresatowi w okreslonych
okolicznosciach okreslone zachowanie, ze skutkami prawnymi. Z tresci art. 1 pkt 3 litera
a) ustawy z 4 marca 1999 r. wynika, ze w odniesieniu do tego przepisu chodzi o pojecia: 1/
“funkcjonariusza”, 2/ organéw badz jednostek organizacyjnych PPR lub PZPR, 3/ - do
ktorych nalezat “nadzér” nad instytucjami, o ktérych mowa w lit. a) i b) badz zadaniami, o
ktorych mowa w lit. c¢). Trybunal Konstytucyjny powinien byt wigc odpowiedzie¢ na



pytanie, czy w ramach dostgpnych technik interpretacyjnych da si¢ jednoznacznie
zrekonstruowa¢ norme¢ prawng, a w razie gdyby okazato si¢ to niemozliwe - uznaé
niekonstytucyjnos¢ przepisu.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co stanowi wspomniang tre§¢ normatywna,
Trybunat wychodzi z analizy “motywow, ktorymi kierowal si¢ ustawodawca oraz celow,
ktore chciat osiagna¢, dokonujac takiego unormowania sytuacji prawnej kombatantow 1
ofiar represji”. Nie negujac, ze w procesie wykladni réwniez pozajezykowe reguly maja
znaczenie, nie mozna jednak traktowa¢ ich jako wyjsciowej techniki wyktadni. Rzecz
bowiem nie w tym, co chcial ustawodawca powiedzie¢, lecz w tym, co rzeczywiscie
powiedzial, czy zatem z punktu widzenia regul wyktadni jezykowej mozna dostatecznie
jednoznacznie zrekonstruowa¢ norm¢ prawna. Trybunat mogt siggna¢ rowniez do
wyktadni funkcjonalnej, jednakze dopiero po stwierdzeniu, ze wykladnia j¢zykowa
przepisu nie daje odpowiedzi. Ale nawet gdyby wyjs¢ od badania motywow i celéw, to
jednak nalezy odnies$¢ si¢ w stosunku do ustawy nowelizujacej z 4 marca 1999 r., a nie —
jak to czyni Trybunat - ustawy w brzmieniu z 1991 r., w ktorej nie byto kwestionowanego
we wniosku Prezydenta RP przepisu. Wypowiada przy tym szereg uwag zar6wno
stusznych, jak i1 dyskusyjnych w kwestiach pozaprawnych (historycznych i politycznych),
nie ustosunkowuje si¢ natomiast do nowelizacji z 1999 r. a zwlaszcza do materiatoéw
legislacyjnych, ktore co prawda nie mogltyby zastapi¢ niezbg¢dnej okreslonos$ci przepisow,
ale przynajmniej daty podstawg do proby wyjasnienia, jakie motywy i cele legly u podstaw
nowelizacji a zwlaszcza podmiotowych wyltaczen do korzystania ze szczegdlnych
uprawnien. Przypomnie¢ dlatego trzeba, ze sprawa zawegzenia kregu osob, obecnie
regulowana w art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z 1999 r.,, ma genez¢ w poprawce posta J.
Rulewskiego, zgloszonej na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej 8 stycznia 1999 r., o
dodanie przepisu w brzmieniu: “byta funkcjonariuszem odpowiednich organéw PPR,
PZPR, ktoére sprawowaty nadzér nad instytucjami, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4
lit. a) 1 b) badZz nad zadaniami, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. ¢)”. Poprawke
wnioskodawca uzasadnit krétko: “chodzi o osoby, ktore by¢ moze zastuzyty si¢ w walkach
o wyzwolenie, ale pdzniej splamily si¢ uczestniczac w represjonowaniu swoich
towarzyszy broni” (Biuletyn nr 1228/11I kad., s. 4). W glosowaniu 12 postéw opowiedziato
si¢ za przyjgciem poprawki, a 11 bylo przeciw. W trzecim czytaniu na posiedzeniu Sejmu
21 stycznia 1999 r. posel — sprawozdawca J. Litynski stwierdzit: “ta poprawka zostala
przyjeta nieliczna wigkszo$cia glosow. Niektorzy eksperci mowia, ze zawiera ona pewne
istotne btedy legislacyjne, polegajace na tym, ze nie wyjasnia si¢, co to znaczy
>odpowiednie organy Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej<. Prawdopodobnie przyjecie tej poprawki spowoduje jej skierowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego” (Sprawozdanie stenograficzne z 43 posiedzenia Sejmu z 20,
21 22 stycznia 1999 ., s. 106). Mimo tych watpliwosci poprawka znaczna ilo$cia gtosow
(393 za, 219 przeciw, 10 wstrzymalo si¢) zostata przyjgta. Do tego tekstu Senat zglosit
poprawke w brzmieniu, jaki ma obecny art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z 1999 r., ktora zostata
rozpatrzona przez Sejm na 45. posiedzeniu 3 marca 1999 r. Przedstawiajac t¢ poprawke
wspomniany wyzej poset — sprawozdawca stwierdzit, ze o ile “kwestia odpowiedzialnosci
partii komunistycznej, ktora w Polsce nazywata si¢ partia robotnicza, za zbrodnie okresu
stalinowskiego, jest oczywista”, o tyle jednak “problem, w jaki sposob te
odpowiedzialnos¢ zindywidualizowaé, w jaki sposob wskaza¢ winnych petnienia nadzoru
nad organami i tego, ze organy bezpieczenstwa wykonywaty dziatalnos¢ zbrodnicza, jest
niezwykle trudny” (sprawozdanie stenograficzne z 45. posiedzenia Sejmu z 3 marca 1999
r., s. 144). Senat probowal doprecyzowa¢ sformutowanie Sejmu, wtasnie w brzmieniu



zawartym w kwestionowanej ustawie, jednakze, jak to posel-sprawozdawca zauwazyl,
trudno jest powiedzie¢, ktore sformutowanie jest bardziej precyzyjne, zas Minister — Szef
Urzedu d.s. Kombatantow uwaza, ze “oba sformutowania beda z trudem dawaty podstawe
do wyciagania konkretnych, indywidualnych wnioskdw”. Tym niemniej komisja doszta do
wniosku, 1 to — co nalezy szczego6lnie podkreslic — 11 glosami za w stosunku do 11
przeciw, ze sformutowanie sejmowe jest lepsze. W dyskusji na ten temat, zdecydowany
sprzeciw wyrazit przedstawiciel Klubu Parlamentarnego SLD, natomiast wypowiedZ
przedstawicielki Klubu Parlamentarnego Unii Wolno$ci popierajacej poprawke, byla
wywazona. Podkreslita bowiem potrzebg odpowiedzialno$ci za sprawy dramatyczne
okresu stalinowskiego, nie tylko wykonawcow, ale takze osob, ktore “t¢ dramatyczna
polityke dyskryminacji Polakow inspirowaty i nadzorowaty. Dotyczy to funkcjonariuszy
PZPR, PPR w pierwszym okresie, ktore za to odpowiadaja. Partia jako catos¢ odpowiada
za to, co si¢ wtedy dziato, ale pojedyncze osoby na pewno odpowiadaja za to konkretnie”.
Przed generalnie popierajaca konkluzja, powiedziata jednak, ze co do drugiej poprawki
(rozszerzenia krggu osob), “zdajemy sobie sprawe z (...) trudno$ci okreslenia doktadnie
tych o0s6b”. Po tych, niezwykle skapych wypowiedziach, Sejm - wobec nie uzyskania
bezwzglednej wigkszosci - przyjat poprawke Senatu.

Z przedstawionych wyze] materialéw legislacyjnych wynika, ze poza ogdlnymi
uwagami odnoszacymi si¢ do odpowiedzialnosci inspiratoréw i pomocnikdw, nie zostaty
wyjasnione cele i motywy nowelizacji tej konkretnej kwestii, a w szczegdlnosci
rozszerzenia zakresu osob, ktorym nie przystuguja uprawnienia kombatanckie, mimo ze
prowadzity dziatalno$¢ kombatancka badz z nig rownorze¢dna. Trybunat Konstytucyjny nie
przeanalizowal tych materiatow legislacyjnych w celu odczytania aksjologii ustawodawcy
co do przedmiotowej nowelizacji, pominat takze podnoszone watpliwosci 1 problemy
dotyczace redakcji przepisu, a zwlaszcza indywidualizacji ocen. Z tych materialow wynika
bowiem, ze rowniez rzecznicy nowelizacji, dostrzegajac potrzebe zajgcia stanowiska nie
tylko wobec sprawcow, ale i inspiratorow, 1 0sob nadzorujacych, podkreslali trudnosci
indywidualizacji ocen.

Dlatego tez trzeba stwierdzi¢, ze motywy i cele, o ktorych mowa w uzasadnieniu
wyroku, 1 z ktéorych Trybunal wywodzi intencje ustawodawcy, nie odnosza si¢ do
kontrolowanego przepisu, nie sa wigc motywami tej konkretnej nowelizacji. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze o ile uzasadnienie kilkakrotnie odwotuje si¢ do pogladu wyrazonego
przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K. 15/93, to jednak najbardziej istotna
wypowiedz w tej sprawie pozostaje nie dostrzezona, a mianowicie, ze: “pozbawienie
szczegllnych uprawnien kombatanckich o0séb spoza struktur komunistycznego aparatu
represji, ktore nie wykonywaly takze, dziatajac w innych strukturach aparatu
bezpieczenstwa publicznego, zadan zwiazanych z komunistycznym aparatem repres;ji jest
niesprawiedliwym traktowaniem w taki sam sposob osob istotnie rézniacych si¢ z punktu
widzenia przyjetego kryterium”. Na ten poglad Trybunatu powotywano si¢ wielokrotnie w
toku prac nad nowelizacja ustawy, uznano go wigc za wskazowke i postulat pod adresem
ustawodawcy. W tej sprawie Trybunat nie podjal nawet proby wyjasnienia, dlaczego
rozszerzenie krggu podmiotowego woOwczas uznane za niezgodne z zasada rownosci,
obecnie nie budzi takich zastrzezen. Nie sposob dlatego zrozumie¢, co na przestrzeni
pigciu lat dzielacych od poprzedniego orzeczenia zmienito stanowisko Trybunatu,
zwlaszcza gdy zwazy si¢ niemozno$¢ ustalenia celu i motywow nowelizacji.

2. Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac w istocie wlasna aksjologi¢ nowelizacji,
okresla w sposdb ogdlny sprawowanie nadzoru nie tylko jako nadzor w sensie
administracyjno-prawnym, ale takze nadzor polityczny, ktory “stanowit nie tylko forme



akceptacji czy stymulacji okreslonych dziatan represyjnych ukierunkowanych na realizacjg
celu, ktorego konsekwencja bylo stosowanie represji, ale 1 mozliwos¢ stosowania
wladztwa, nieznanego 1 niedopuszczalnego w ramach demokratycznego panstwa
prawnego, bgdacego jednakze waznym elementem panstwa typu totalitarnego”. Owo
nieznane w demokratycznym panstwie wiadztwo, jak to w innym miejscu wyjasnia
uzasadnienie, oznaczato podporzadkowanie strukturom aparatu partyjnego kontroli nad
strukturami panstwa, w tym réwniez nad strukturami aparatu bezpieczenstwa
panstwowego.

Z tych wywodow, trafnych co do zasady o niezgodnym z istoty demokratycznego
panstwa prawnego podporzadkowaniem aparatu panstwowego aparatowi partyjnemu, nie
da si¢ wywies¢ definicji nadzoru politycznego, ani wskazdwki przydatnej w procesie
stosowania prawa dla usci$lenia pojgcia nadzoru. Dostrzegajac t¢ trudno$¢ Trybunat
dowodzi, ze “odwotywanie si¢ do normatywnych definicji nadzoru lub definicji
wypracowanych przez doktryng w odniesieniu do demokratycznego panstwa prawnego nie
jest uprawnione. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze status prawny PPR i PZPR nie byt
normatywnie okreslony. Nie mogt wige takze by¢ okreslony normatywny zakres nadzoru.
Chodzi tu bowiem o nadzoér faktyczny nad organami panstwa. W takim stanie rzeczy
stosowanie miary demokratycznego panstwa prawnego do relacji w ramach systemu
totalitarnego byloby oczywistym nieporozumieniem”. Nie znajdujac podstaw do
wylozenia pojgcia “nadzoru” zgodnie z dotychczasowym rozumieniem tego pojgcia w
nauce i orzecznictwie, Trybunat konkluduje: “tres¢ pojecia nadzoru, o ktorym mowa w
kwestionowanym przepisie, winna by¢ analizowana w dwoéch aspektach, po pierwsze —
przez pryzmat charakteru podmiotow sprawujacych nadzér oraz podmiotow
nadzorowanych, po wtore za$ — ratio legis omawianego unormowania”. O motywach, a
raczej ich braku, byla mowa wyzej. Natomiast pojeciem catkowicie niezrozumiatym
pozostaje pierwsza przestanka, a zwlaszcza “charakter podmiotow™.

Nadzér ten ustawa powiazala z “wlasciwoscia rzeczowa — terenowa 1 centralng”
organdow badz jednostek organizacyjnych wspomnianych partii. Wtasciwo$¢ w znaczeniu
prawnym oznacza >zakres spraw, ktore podlegaja okreslonemu organowi panstwowemu;
kompetencja<, jest atrybutem okreslonego organu wtadzy publicznej. Jak to trafnie
wskazano, takim atrybutem nie rozporzadzaty wowczas struktury partyjne. Uwagi na temat
kierowniczej roli partii, po pierwsze nie moga odnosi¢ si¢ okresu objgtego ustawa, po
wtore jednak nie daja usprawiedliwienia dla wadliwo$ci aktu normatywnego. Uznajac
wskazane w omawianym przepisie okreslenie wlasciwosci za spelniajace warunek
dostatecznej okre$lono$ci, Trybunal stwierdza: “obowiazkiem ustawodawcy koniecznym
do zachowania zasady okre§lono$ci nie jest bowiem przytaczanie schematow struktur
organizacyjnych organizacji, a jedynie wskazanie, o ktore z nich chodzi”. W dalszych
wywodach jednak podejmuje probg uscislenia. W sensie negatywnym, wytacza organy
badZ jednostki organizacyjne dzialajace np. w zaktadzie pracy badZz na podstawowym
szczeblu podziatu terytorialnego (gminy, gromady). Wytacza takze delegatoéw na
regionalne i centralne zjazdy partii. W sensie pozytywnym ustala, ze rzecz dotyczy
organéw statutowych tychze partii. Pod pojgciem jednostek organizacyjnych rozumie
jednostki organizacyjne realizujace merytoryczne zadania, a przez to “stanowiace aparat
wykonawczy 1 pomocniczy stuzacy realizowaniu zadan partii i statutowych organow
partii”. Wylacza z tego zakresu np. lektorow i osoby speiniajace jedynie zadania
techniczne (kierowcy, sprzataczki), cho¢ jednak “fakt bycia kierowca czy np.
mechanikiem wykonujacym zadania o charakterze obstugowym nie przesadza
bezwzglednie o wylaczeniu konsekwencji przewidzianych w art. 21 ust. 2, albowiem



konieczne jest spetnienie warunku, ze tego rodzaju dziatalno$¢ techniczna czy obstugowa
nie jest dziatalno$cia merytoryczna”. Cala ta operacja selekcji negatywnej (wylaczen) lub
pozytywnej (zaliczenia) ma dowolny charakter i uchyla si¢ spod racjonalnej kontroli.

Z tych obszernie przytoczonych fragmentéw uzasadnienia wynika, ze wprowadzone
w wyroku, a nieznane ustawie, wyrdznienie “merytorycznej dziatalno$ci”, stanowi tak
dalece swoiste 1 pojemne pojecie, ze w praktyce pozwoli organom stosujacym prawo na
catkowita dowolnos¢, co oczywiscie jest niezgodne ze standardami panstwa prawnego. W
moim przekonaniu, Trybunal nie tylko nie doprecyzowuje nieostrych poje¢ ustawowych,
ale t¢ niejednoznaczno$¢ przepisu poglebia. Nie wyjasniajac dostatecznie pojecia
“nadzoru‘ Trybunat opiera si¢ na konstrukcji odpowiedzialno$ci z tytulu udziatu w organie
kolegialnym. Stwierdza bowiem: “sam fakt dobrowolnego uczestnictwa w pracy organu
kolegialnego oznacza przynajmniej godzenie si¢ na konsekwencje zwiazane z
dziatalnos$cia takiego organu, niezaleznie od tego, czy organ ten dziatal kolegialnie czy tez
przez konkretne osoby”. W pogladzie, ktéry w istocie bliski jest zbiorowe;j
odpowiedzialnos$ci, idzie dalej dowodzac: “bierna postawa osob, ktdre bezposrednio nie
dopuszczaly si¢ represji, jezeli dziatalty w ramach aparatu represji, oznacza przynajmniej
milczace przyzwolenie na dziatalno$¢ tego rodzaju i1 posrednie lub bezposrednie
legitymizowanie takiej dziatalno$ci. Trzeba bowiem pamigtac, ze rzecz nie dotyczy tu
jakichkolwiek struktur aparatu PRL, ale takich, ktore ze swej natury nastawione byly na
dziatalno$¢ represyjna, co wyraznie zostalo wyeksponowane w cytowanej uchwale Sejmu
z 1994 r. Ustawodawca w ten sposob jednoznacznie przesadza, ze nie jest podstawa do
zastosowania przywilejow kombatanckich oraz dostapienia zaszczytu kombatanta, mimo
wczesniejszych zashug, tego rodzaju zachowanie, gdzie osoba zainteresowana, wprawdzie
nie prowadzita bezposrednio dzialalno$ci zwiazanej ze stosowaniem represji, kierowaniem
nimi lub nadzorowaniem, ale faktycznie przez brak sprzeciwu i pracg w strukturach, ktore
to czynity, w rzeczywistosci bezposrednio lub posrednio legitymizowaly ja”. Jest to ocena
catkowicie oderwana od jakichkolwiek elementéw subiektywnych a bliska konstrukcji,
ktora kojarzy si¢ z obca panstwu prawnemu koncepcja tzw. winy obiektywnej. W istocie
bowiem brak jest czytelnego kryterium, jak nalezy rozumie¢ organy badz jednostki
organizacyjne PPR 1 PZPR w owym czasie, “wlasciwe” do nadzoru, ktory jednak
sprawowaty nie formalnie, lecz faktycznie. Nie wiadomo, jak sprecyzowac¢ 0w polityczny
nadzoér, pojecie “funkcjonariuszy” tych organéw badz jednostek tlumaczy sig
nieprecyzyjnie, w gruncie rzeczy dowolnie. A to wszystko jeszcze w sytuacji bierno$ci
zachowania, z ktérego ma wynika¢ legitymizowanie represyjnej dzialalnosci organow
bezpieczenstwa.

3. Moim zdaniem, Trybunal nie rozwazyl i nie uwzglednit nalezycie, zarzutu
dostatecznej okreslonosci art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z 4 marca 1999 r., a w szczegdlnosci
znamiennych dla tej regulacji poje¢, wyzej omowionego “nadzoru” i “funkcjonariusza”.
Przyznajac, ze pojgcia te sa niedookreslone, Trybunal Konstytucyjny podejmuje probe ich
doprecyzowania. Stoi przy tym na stanowisku, ze “weryfikacja dostatecznej okreslonosci
zapisu kwestionowanego unormowania polegac (...) winna na wykazaniu, iz w konkretnej
sprawie mozna poprzez zastosowanie ustawowych kryteriow wskaza¢ na zamknigty krag
0sOb spelniajacych tacznie powyzsze przestanki ustawowe”. Jest to dla mnie stwierdzenie
o tyle niejasne, ze nie wynika z niego jakie przestanki ustawowe maja w konkretnym
wypadku doprowadzi¢ do uscislenia kregu (klasy) podmiotow i w stosunku do jakiej klasy
zachowan.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze nieostro$¢ (niedookreslonos¢) przepisu sama w sobie
nie oznacza jego wadliwos$ci, jezeli uzyte w nim pojgcia dadza si¢ wyjasni¢ i uzasadni¢



przy zastosowaniu przyjetych technik interpretacyjnych. Nie mozna pomina¢ faktu, ze
dotychczasowe orzecznictwo TK - zwlaszcza w sprawach silnie zabarwionych polityka -
nie potwierdza skutecznosci prob uscislania przez Trybunal poszczegdlnych pojeé, czy
instytucji. Z natury rzeczy bowiem, nieostro$¢ (niedookreslonos$¢) poje¢é zawartych w
przepisach przesuwa zakres ich stosowania z ustawowej regulacji na ptaszczyzng polityki
stosowania prawa. Jak to stwierdza si¢ w uzasadnieniu wyroku: “Ilekro¢ ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem nieostrym, nalezy zalozy¢, ze ma Swiadomos¢, ze istnieja prawem
dopuszczalne mozliwos$ci jego okreslenia w praktyce stosowania prawa oraz ze w ramach
obowiazujacego prawa jest mozliwa identyfikacja podstawowych wyznacznikéw tego
pojecia”. Jestem zdania, ze punkt cigzkosci spoczywa nie na braku definicji, lecz na takiej
redakcji przepisu, ktora nie pozwala na zrekonstruowanie normy prawnej, ze wszystkimi
uznanymi w nauce jej elementami. Obowiazkiem ustawodawcy wynikajacym z zasady
panstwa prawnego, a zwlaszcza poczucia bezpieczenstwa prawnego, a wigc wilasnie w
interesie nalezytej ochrony praw i wolnosci jednostek, jest takie sformulowanie przepisu,
aby dawal on podstawe do wzglednie jednolitego stosowania. Za niedobre, i w moim
przekonaniu wymagajace interwencji Trybunalu Konstytucyjnego poprzez jego
orzeczenia, uwazam nader czgsto wystepujace w  ustawodawstwie zjawisko
niedostatecznej precyzji sformutowan, zwtaszcza gdy dotycza one drazliwych ocen i spraw
przesztoéci. Zadna miara nie mozna odstapi¢ od wymagan tzw. przyzwoitej legislacji.
Wyksztatcone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie “okreslonosci”
nie dotyczy tylko sfery prawa karnego czy zblizonych do niego form odpowiedzialnosci.
Dotyczy takze — a moze nawet w szczegoOlnosci - sytuacji, ktore w tej sprawie okresla si¢
mianem “przywileju”. Uwagi na ten temat sa dla mnie calkowicie nieprzejrzyste,
zwlaszcza gdy Trybunat Konstytucyjny rozrdznia sytuacj¢ prawng osob, ktdre pozostajac
w strukturach aparatu represji, dziataty na rzecz niepodleglosci i suwerennos$ci od sytuacji
0sob, ktorych jedyna “zastuga” bylo wykonywanie funkcji nie zwiazanych bezposrednio
ze stosowaniem represji. Nie chodzi bowiem o rzekome “zashugi”, wynikajace z
niewykonywania wspomnianych funkcji, lecz o to, czy szczegdlne uprawnienia zwigzane
ze szczegOlnymi zastugami w rozumieniu ustawy o kombatantach moga by¢ przekreslone
pozniejsza dziatalno$cia. A jezeli tak, to jaka i1 na jakich konkretnie zasadach. W $wietle
tej ustawy podmioty okre§lone w art. 1 1 art. 2, z mozliwoscia rozszerzenia, uzyskuja
szczegblne uprawnienia. Jak to zreszta przypomina uzasadnienie wyroku, preambuta daje
wyraz uznania szczegoOlnych zashug, ktorzy w okreslonych formacjach zbrojnych lub w
innych formach walki o suwerenno$¢ i1 niepodleglo$¢ Ojczyzny, narazali swe zycie i
zdrowie. Odstgpstwem (“uprawnienia [...] nie przysluguja”) sa zachowania, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 2 — 4 tej ustawy. Wszelkie odstgpstwa musza by¢ traktowane
restryktywnie. Z tego punktu widzenia trzeba krytycznie odnie$¢ si¢ do wielokrotnych
zmian ustawy z 1991 r., uchwalonej przeciez juz w nowych warunkach ustrojowych.
Ustawa obejmuje okres, od ktorego koncowej daty uptyngto juz prawie 40 lat. Od
uchwalenia ustawy ponad 8 lat, w trakcie ktorych zreszta ustawa byla kilkakrotnie
zmieniana. Ustawa zostala uchwalona juz w nowych warunkach ustrojowych, nabyte na jej
gruncie uprawnienia trzeba ex definitione uznaé¢ za stusznie nabyte. W ciagu tego okresu
jej obowiazywania utrwalil si¢ system wartosci demokratycznego panstwa prawnego i
zasady jego funkcjonowania, zwlaszcza gdy si¢ wezmie pod uwagg tzw. mata konstytucjg
z 1992 r. i Konstytucj¢ RP z 1997 r. Zaostrzanie wytaczen 1 wprowadzanie nowych miar
ocen jest odwrotnie proporcjonalne do logiki ustrojowych przemian. Swobody
ustawodawcy nie mozna dlatego odrywaé¢ od standardow demokratycznego panstwa
prawnego, w ktorym zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe przestanki normy prawnej



musza by¢ sformulowane w sposob jasny i wzglednie jednoznaczny. Tych wymagan,
moim zdaniem, nie spetniaja zakwestionowane przepisy ustawy z 1997 roku.

4. Trybunal zdaje sobie sprawe z trudnoSci interpretacyjnych pojecia
“funkcjonariusz”, w szeregu fragmentach uzasadnienia bowiem daje wyraz
watpliwosciom, jaki krag os6b moze obejmowaé to pojecie W rozumieniu
kwestionowanego przepisu. Dochodzi jednak do wniosku, ze skoro pojecie
funkcjonariusza pozostaje zawsze w nierozerwalnym zwiazku z instytucja badz struktura,
w ramach ktorej 1 na rzecz ktdrej dziata funkcjonariusz, to mozna mowi¢ “o swoistej
identyfikacji tychze dzialan z celami organizacji, na rzecz ktorej dziata. Poszczegodlne
dziatania funkcjonariusza pozostajace w zwiazku z wykonywana przez niego funkcja,
wywieraja skutki dla jednostki organizacji, z ktora jest zwiazany. Funkcjonariusz zatem
zapewnia organizacji (organowi) mozliwo$¢ dzialania poprzez realizacj¢ wtasciwych dla
niej zadan merytorycznych”. W tej wykladni Trybunatu nie sposéb dopatrzy¢ sig
uscislenia pojecia “funkcjonariusz”, a raczej btedu idem per idem. Nie precyzuje tego
pojegcia zaliczenie do tej kategorii funkcjonariuszy spetniajacych funkcje merytoryczne,
skoro — zdaniem Trybunalu — tego zakresu nie mozna interpretowaé zawgzajaco, i co w
efekcie prowadzi Trybunal do wniosku, ze takze pracownik techniczny instalujacy
urzadzenia nastuchowe lub je obstugujacy badz przetwarzajacy zebrane informacje nalezy
do tej kategorii. Abstrahujac od tego, ze przepis nie dokonuje rozroéznienia dziatalno$ci
merytorycznej od technicznej czy obstugowej, a dopisywanie przepisu nie jest zabiegiem
interpretacyjnym, nadal pozostaje niejasne, jak nalezy rozumie¢ owa merytoryczna
dziatalnos$¢. Nic tez dziwnego, ze idac tym tokiem rozumowania, Trybunat dochodzi do
konstatacji, ze “wylaczenie w zakresie mozno$ci nabywania uprawnien kombatanckich
dotyczy nie tylko funkcjonariuszy organdw i jednostek organizacyjnych PPR i PZPR, lecz
takze szeregowych czlonkow tychze partii oraz innych oséb w jednostkach tych
zatrudnionych”. Takie stwierdzenie blisko jest zbiorowej odpowiedzialnosci.

Moim zdaniem, skarzacy wykazat, ze art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy nie spelnia wymagan
dostatecznej okreslonosci i tym sposobem narusza wymienione we wniosku przepisy
konstytucji i dlatego nie jestem w stanie podzieli¢ odmiennego stanowiska wyrazonego w
pkt. 1 powotanego na wstegpie wyroku.

ad 2)

Za trafny uwazam takze drugi zarzut zawarty we wniosku Prezydenta RP, a
zwlaszcza w zakresie ograniczajacym prawo do sadu. Nie chodzi tu o procesowe, lecz
materialno-prawne podstawy roszczenia. Istota ograniczenia spowodowanego uchyleniem
art. 21 ust. 3 pkt 2 polega na pozbawieniu mozliwosci wykazania, ze osoba ubiegajaca si¢
o uzyskanie uprawnien kombatanckich nie brata udziatu w stosowaniu represji. Nie bardzo
zreszta mozna zrozumieé, czym kierowal si¢ ustawodawca eliminujac t¢ mozliwos¢. Do
standardow panstwa prawnego nalezy zaliczy¢ prawo do obrony, nie tylko materialnych
intereséw, ale takze dobrego imienia. Nowelizacja ta prowadzi do tego, ze sam fakt
petnienia stuzby w strukturach zwiazanych ze stosowaniem represji, nie daje szans na
ubieganie si¢ o uprawnienia kombatanckie, natomiast indywidualizacja przez wykazanie,
ze ubiegajacy si¢ w zaden sposob nie uczestniczyl w represjonowaniu, zostaje wytaczona.
Tak to zreszta ujmuje Trybunal, stojac na stanowisku, ze o ile indywidualizacja w zakresie
czyné6w konkretnych o0séb jest warunkiem koniecznym, gdy konsekwencja jest
odpowiedzialno$¢ karna, o tyle w wypadku honorowania czyjej$ dziatalnosci, podstawa do
odmowy moze by¢ aktywnos¢, czy tez zatrudnienie w ramach aparatu, ktorego dziatalnos¢
oceniana jest negatywnie. Za podstawe¢ do wylaczenia mozliwosci przyznania uprawnien
kombatanckich Trybunat zalicza tego rodzaju zachowanie, “gdy postawa osob, ktore



bezposrednio nie dopuszczaly sig represji, jezeli dzialaly w ramach aparatu repres;ji,
oznacza przynajmniej milczace przyzwolenie na dziatalno$¢ tego rodzaju i1 posrednie lub
bezposrednie legitymizowanie takiej dziatalnos$ci”. U podstaw takiego rozumowania lezy
niepodwazalne domniemanie winy, cho¢ w innym miejscu Trybunat odmawia znaczenia
gradacji winy, a nie jej istnienia w ogdle. Zaznaczy¢ nalezy, ze nowelizacja dziata w moca
wsteczna. Jezeli bowiem wylacza uprawnienia tych, ktorzy przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej spetnili wszystkie warunki do ich nabycia, to retroaktywno$¢ nie
ulega watpliwosci.

Odnoszac si¢ z aprobata do zawezajacego rozumienia pozbawienia mozliwosci
pozbawienia uprawnien kombatanckich w odniesieniu do praw juz nabytych, trzeba jednak
zauwazyC, ze taka “naprawa” przepisu nie eliminuje jego wadliwosci. Tym sposobem
bowiem ci, co zdazyli uzyska¢ ostateczne (prawomocne) ustalenie uprawnien znajda si¢ w
korzystniejszej sytuacji od tych, ktérym do tej pory nie udato si¢ takiego rozstrzygnigcia
uzyska¢. Niejednokrotnie zreszta nie zawinionych przez zainteresowanych. Powstanie
wigc nierowno$¢ wobec prawa. Moim zdaniem Trybunat powinien byt dlatego stwierdzi¢
niekonstytucyjno$¢ przepisu, a nie podejmowac jego wyktadni, dotyczacej zreszta tylko
zakazu retroakcji.

Na koniec pragne podkresli¢, ze generalnie trafne negatywne odniesienie si¢ do
represyjnej dzialalnos$ci organdéw lub oséb w latach 1944 —1956, a wigc — jak to formutuje
uzasadnienie - w czasach najwigkszego nasilenia terroru stalinowskiego, w rozliczaniu
tego okresu 1 zajmowania wobec niego normatywnego stanowiska, w zadnym wypadku nie
pozwala na podwazenie standardow demokratycznego panstwa prawnego, ktéremu z istoty
obce jest odchodzenie od indywidualizacji przypadkéw 1 osdéb na rzecz zbiorowej
odpowiedzialnosci.

Z tych wszystkich wzgledow nie podzielam wyroku TK, zaréwno co do
rozstrzygnigcia, jak 1 lezacych u jego podstaw argumentdéw i dlatego zglaszam zdanie
odrebne.

Zdanie odre¢bne

sedziego TK Marka Safjana
do pkt. 2 sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzes$nia 1999 r.
w sprawie o sygn. K. 11/99

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) zglaszam zdanie odr¢bne do pkt. 2 sentencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 1999 r. w sprawie o sygn. K.
11/99.

Zdanie odrgbne odnosi si¢ do kwestii oceny zgodno$ci zaskarzonego art. 1 pkt 3 lit.
b) ustawy z 4 marca 1999 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego z art. 32 Konstytucji RP.

Przy ocenie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, przewidujacego skreslenie art.
21 ust. 3 pkt 2 ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami represji
wojennych 1 okresu powojennego, powinno si¢ przede wszystkim uwzgledni¢ zarowno
konstytucyjny system wartosci, jak 1 aksjologiczng spojno$¢ samej ustawy. W tym
kontek$cie trzeba przypomnie¢, ze art. 21 ust. 3 pkt 2 zostat wprowadzony do
nowelizowanej ustawy na mocy ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o



kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz.U. Nr 68, poz. 436). Konieczne wydaje si¢ takze podkreslenie, ze celem
wspomnianej wyzej ustawy nowelizujacej z 1997 r. byto wykonanie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 lutego 1994 r. (sygn. K. 15/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 4), w
ktorym to Trybunal, oceniajac konstytucyjnos¢ art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (w brzmieniu obowiazujacym w dniu orzekania) orzekt,
Ze nie przyznanie uprawnien kombatanckich na mocy wskazanego przepisu osobom spoza
struktur Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i1 Informacji Wojskowej, ktore
nie wykonywaty zadan zwiazanych ze zwalczaniem organizacji niepodleglosciowych i
osOb dziatajacych na rzecz suwerenno$ci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej jest
niezgodne z zasada roéwnosci wobec prawa. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz
ustawodawca we wspomnianej nowelizacji z 1997 r. poszedt dalej niz wynikato to z
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wprowadzit bowiem w art. 21 ust. 3 pkt 2
mozliwo$¢ przeprowadzenia szczegdlnej procedury dowodowej pozwalajacej na
zachowanie badz uzyskanie uprawnien kombatanckich takze osobom, o ktérych mowa w
art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a), podczas gdy orzeczenie Trybunalu wskazywato wyraznie, ze w
powyzszych przypadkach, a wigc w stosunku do o0so6b zatrudnionych w “strukturach
komunistycznego aparatu represji”’, nie moze by¢ mowy o zachowaniu uprawnien
kombatanckich.

Stanowisko Trybunatu wyrazone w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r. (sygn. K. 15/93)
nalezy uzna¢ za trafne. Osoby zwigzane z aparatem represji w obrebie struktur Urzedu
Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa oraz Informacji Wojskowej byly zaangazowane,
jak wskazuje szeroko udokumentowana i bogata wiedza Zzrédtowa, w realizacj¢ funkcji 1
zadan tych jednostek bez wzgledu na to, czy formalnie zajmowaty stanowiska funkcyjne 1
merytoryczne, czy tez wykonywaty wylacznie funkcje pomocnicze, np. kierowcy lub
maszynistki. Kryterium zatrudnienia w tych strukturach nalezy zatem uznaé za
dostatecznie jednoznaczne i precyzyjne, wykluczajace w zasadzie jakikolwiek dowdd co
do tego, ze zadania wykonywane przez te osoby nie byly bezposrednio zwiazane z
represjami w stosunku do osOb wyrazajacych sprzeciw wobec totalitarnego systemu
komunistycznego panstwa.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze art. 21 ust. 3 pkt 2, wprowadzony
wspomniana wyzej ustawa nowelizujaca z 1997 r., umozliwit takze, oczywiscie po
przeprowadzeniu stosownej procedury dowodowej, zachowanie badz uzyskanie uprawnien
kombatanckich osobom, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. b), a wigc m.in.
zatrudnionym w latach 1944-1956 w organach prokuratury i prokuratury wojskowej, w
sadownictwie powszechnym lub wojskowym oraz w stuzbie wigziennej. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 1994 r. (sygn. K. 15/93) nie dotyczyto wprawdzie
bezposrednio wspomnianych 0sob, gdyz przedmiotem kontroli byt jedynie art. 21 ust. 2
pkt 4 lit. a (w brzmieniu obowiazujacym w dniu orzekania), to jednak wydaje si¢ zasadne
w stosunku do tej kategorii 0sOb przyjecie wynikajacego z rozstrzygnigcia TK
analogicznego kierunku interpretacyjnego, wspartego na takim samym zatozeniu
aksjologicznym. Wymaga bowiem podkres$lenia, ze intencja Trybunatlu byto umozliwienie
zachowania uprawnief kombatanckich osobom spoza struktur Urz¢du Bezpieczenstwa
Panstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, o ile zdotaty one wykazaé, ze
nie wykonywaty zadan zwiazanych ze zwalczaniem organizacji i osoéb dziatajacych na
rzecz niepodleglosci 1 suwerenno$ci Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym Trybunat
Konstytucyjny wyrdznil grupe podmiotdw odznaczajacych si¢ w rownym stopniu cecha



istotng (relewantna), wedle dwoch kryteriow, ktére powinny by¢ lacznie speinione, a
mianowicie: zatrudnieniem poza strukturami Urzedu Bezpieczenstwa, Shluzby
Bezpieczenstwa 1 Informacji Wojskowej oraz nie wykonywaniem zadan zwiazanych ze
zwalczaniem organizacji niepodleglo$ciowych i 0s6b dziatajacych na rzecz suwerennos$ci i
niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze kryteria, umozliwiajac wyrdznienie
odrebnej grupy podmiotéw, zawazyty takze na ocenie zgodnosci zaskarzonego d6wczesnie
przepisu z zasada réwnosci wobec prawa, a w konsekwencji wplynely na odmienne
stanowisko w kwestii pozostawienia uprawnien kombatanckich osobom nalezacym do tak
wyznaczonej grupy podmiotow.

Tymczasem uchylenie na podstawie art. 1 pkt 3 lit. b) zaskarzonej ustawy art. 21 ust.
3 pkt 2 ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego w samym zalozeniu przekresla na przyszto$¢ mozliwos¢
przeprowadzenia szczegolnego postgpowania dowodowego zaréwno w stosunku do osob
zaliczonych, w $wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w sprawie o
sygn. K. 15/93, do “komunistycznego aparatu represji” - co nalezy uzna¢ za w petni
uzasadnione - (art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a), jak i w stosunku do 0s6b spoza struktur Urzedu
Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, ktore nie wykonywaty
zadan zwiazanych ze zwalczaniem organizacji i 0sob dziatajacych na rzecz suwerennosci i
niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. b).

Nie ulega watpliwosci, ze demokratyczny ustawodawca moze dokonaé zawgzenia
uprawnien i przywilejow zwiazanych z przeszto$cia kombatancka, opierajac si¢ na jasno
okreslonym systemie wartosci oraz zalozeniach aksjologicznych 1 w konsekwencji
wylaczy¢ pewne kategorie osob, ze wzgledu na ich pdzniejsze dzialania w strukturach
instytucji zwiazanych ze stosowaniem represji, jesli charakter tych dziatan nie budzi
watpliwosci. Nie moze jednak wprowadzi¢ rozwiazan, ktdre pozostaja w wyraznej
opozycji do przyjetych zatozen aksjologicznych, dyferencjujac sytuacje osob nalezacych
do tej samej kategorii podmiotéw wyrdznionych wedlug wskazanych wyzej kryteriow.
Zréznicowanie sytuacji staje si¢ bardzo wyrazne na tle art. 1 pkt 3 lit. a ustawy
nowelizujacej w wyniku ograniczenia przez samego ustawodawce negatywnych
konsekwencji zwiazanych z utrata uprawnien kombatanckich jedynie do kregu
“funkcjonariuszy”, a wigc nie do wszystkich oséb zatrudnionych w aparacie partyjnym
nadzorujacym funkcjonowanie stuzb bezpieczenstwa.

Uznanie za konstytucyjne wytaczenia mozliwosci dowodowych w stosunku do oséb
zatrudnionych w organach prokuratury 1 prokuratury wojskowej, w sadownictwie
powszechnym lub wojskowym oraz w stuzbie wigziennej (art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. b), ktore
wykonywaly zadania nie zwiazane ze zwalczaniem organizacji i osob dzialajacych na
rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej nie da si¢ bowiem pogodzi¢
aksjologicznie z waskim ujgciem pojecia “funkcjonariusza” PPR 1 PZPR, przewidzianego
we wskazanym art. 1 pkt 3 lit. a zaskarzonej ustawy nowelizujacej. Trybunat trafnie
przyjat, kierujac si¢ w tym zakresie jednoznaczng intencja ustawodawcy, ze nie moze by¢
uznana za “funkcjonariusza” osoba bezposrednio nie realizujaca merytorycznych celow
organéw badz jednostki organizacyjnej PZPR lub PPR, w szczego6lnosci osoba
wykonujaca prace pomocnicze, ustugowe i techniczne. Trudno jednak zgodzi¢ sig¢ ze
stanowiskiem, ze osoba wykonujaca funkcje pomocnicze w aparacie partyjnym,
sprawujacym pierwszorzedna rolg w realizacji zadan represyjnych w okresie stalinowskim,
zashluguje na wigksza wyrozumiato$¢ ustawodawcy niz osoba wykonujaca te same funkcje
np. w sadownictwie powszechnym lub prokuraturze. Przyjete w tym zakresie rozwiazanie
wydaje si¢ niezrozumiale i aksjologicznie niespojne, w szczeg6lnosci biorac pod uwage



jednoznacznie negatywna oceng faktu zatrudnienia w komunistycznym aparacie partyjnym
lub bezpieczenstwa, stanowiacych zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
filary panstwa totalitarnego (np.: orzeczenie TK z 5 listopada 1996 r., sygn. K. 6/96, OTK
ZU Nr 5/1996, poz. 42; wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K. 3/99, OTK ZU Nr
4/1999, poz. 73). Zasada rownego traktowania wymaga zatem takiego samego
potraktowania wszystkich osob zatrudnionych w aparacie partyjnym nadzorujacym
funkcjonowanie  shuzb  bezpieczenstwa oraz zatrudnionych bezposrednio w
“komunistycznym aparacie represji”’ (facznie z personelem pomocniczym), albo
konsekwentnie, przy wezszym rozumieniu pojecia “funkcjonariusza partyjnego”
(wylaczajacym personel pomocniczy) dopuszczenie stosownej procedury dowodowej w
stosunku do oséb zatrudnionych w organach prokuratury i prokuratury wojskowej, w
sadownictwie powszechnym lub wojskowym oraz w stuzbie wigziennej (art. 21 ust. 2 pkt
4 lit. b), a wigc oséb, ktére wykonywaly zadania nie zwigzane bezposrednio ze
zwalczaniem organizacji 1 0sob dziatajacych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem ani pierwsze, ani drugie rozwiazanie nie zostato
przyjete - co w konsekwencji prowadzi do swoistego pegknigcia aksjologicznego
analizowanych rozwigzan normatywnych.

Istnieje jeszcze inny powdd dla uznania, ze zostala naruszona zasada réwnosci
poprzez wylaczenie procedury dowodowej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 3 pkt 2
nowelizowane] ustawy, poniewaz przyjete rozwiazanie wymusza rézne potraktowanie
0sOb znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji. Zachowanie bowiem dotychczas nabytych
uprawnien kombatanckich uzyskanych przy wykorzystaniu szczegoélnej procedury
dowodowej przewidzianej w art. 21 ust. 3 pkt 2 (zreszta stosownie do trafnej w tym
zakresie wyktadni dokonanej przez Trybunal na tle art. 25 nowelizowanej ustawy),
prowadzi do zasadniczo odmiennego potraktowania osob znajdujacych w tej samej
sytuacji prawnej, nalezacych do tej samej grupy podmiotow charakteryzujacych si¢ w
rownym stopniu dang cecha istotna (relewantna), w zaleznos$ci od okoliczno$ci czgsto
przypadkowej, jaka jest zakonczenie, czy tez nie postgpowania przy wykorzystaniu
szczegodlnej procedury dowodowej. Tym samym osoby nalezace do tej samej grupy
podmiotow, tj. =zatrudnione poza strukturami Urzedu Bezpieczenstwa, Shluzby
Bezpieczenstwa 1 Informacji Wojskowej (art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. b) i wykonujace zadania
wylacznie nie zwiazane ze zwalczaniem organizacji oraz osob dziatajacych na rzecz
suwerennosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej, zostana odmiennie potraktowane
jedynie w zaleznosci od tego, czy postepowanie w ich sprawie zakonczylo si¢ przed
wejsciem w zycie art. 1 pkt 3 lit. b) zaskarzonej nowelizacji. Tego rodzaju rozwiazanie
petryfikuje w konsekwencji stan nierowno$ci w obrgbie tej samej kategorii osob.
Przyjetego kryterium zrdznicowania nie mozna w tym wypadku uzna¢ ani za
sprawiedliwe, ani merytorycznie usprawiedliwione.

W swym obecnym ksztalcie regulacje ustawowe uniemozliwiaja konsekwentna
realizacj¢ systemu warto§ci wyrazonego przez podstawowy kierunek unormowan
przyjetych w ustawie.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Jerzego Stgpnia

od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrze$nia 1999 r.
w sprawie K. 11/99



Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643), zgtaszam zdanie odrgbne do punktu 2 wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia 1999 r. w sprawie K. 11/99, poniewaz uwazam,
ze przyjete w tym punkcie zastrzezenie, iz art. 1 pkt 3 litera b) ustawy z 4 marca 1999 r. o
zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bgdacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego nie ma zastosowania do 0sob, ktérym zostaly przyznane
uprawnienia kombatanckie na podstawie art. 21 ust. 3 pkt 2 nowelizowanej ustawy z dnia
24 stycznia 19991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.), narusza
zasadg réwnosci obywateli wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 konstytucji, poprzez
niejednakowe potraktowanie tych, ktorzy uzyskali juz uprawnienia kombatanckie z
powotaniem si¢ na tre$¢ przepisu art. 21 ust. 3 pkt 2 nowelizowanej ustawy 1 tych, ktorzy
dowie$¢ tego z roznych powodow jeszcze nie zdolali, mimo istnienia przestanek
okreslonych w powotanym ostatnio przepisie.

Uzasadnienie:

Uchylenie przez Parlament przepisu art. 21 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.) wprowadzito watpliwos¢,
czy zakaz dowodzenia wykonywania wylacznie zadan nie zwiazanych ze zwalczeniem
organizacji oraz o0sOb dzialajacych na rzecz suwerenno$ci 1 niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej odnosi si¢ takze do tych oséb, ktore dowiodty takiej dziatalno$ci
przed wejsciem ostatniej nowelizacji tej ustawy w zycie. Watpliwo$¢ t¢ usuwa zawarte w
treSci punktu 2 niniejszego wyroku wyrazne zastrzezenie, chronigce uprawnienia
wymienionych tu osob. Konsekwencja jego zamieszczenia jest jednak wprowadzenie
nierdwnos$ci w stosunku do dwoch grup w ramach jednej kategorii osob.

W konsekwencji tego orzeczenia inaczej bowiem bgdzie musiala by¢ traktowana
mianowicie ta grupa oséb, ktora, zajmujac stanowiska wymienione w art. 21 ust. 2 pkt 4
lit. a) 1 b) ustawy, dowiodta ekskulpujacych ja okolicznosci, a inaczej ta czgs¢ tej same;j
kategorii wymienionej w wyzej powolanym przepisie osob, ktora dowies¢ jeszcze tego nie
zdotata z powodoéw chociazby wylacznie proceduralnych. Chodzi tu o zainteresowanych,
ktorych wnioski w tym przedmiocie nie zostaly jeszcze rozpoznane, badz nie zostaly
jeszcze ztozone, a ktdre nosza si¢ z takim zamiarem.

Tego rodzaju nierdwno$¢ pozycji prawnej pozostaje w sprzeczno$ci ze
sformulowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada rdwnosci wszystkich wobec prawa
oraz roéwnego traktowania wszystkich przez wtadze publiczne.

Z powyzszego wzgledu uznalem ztozenie zdania odrgbnego za konieczne.



